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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. AL CUMPLIR LOS REQUISITOS
PARA CONSIDERARLO PARTE DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, POR LO QUE
LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE EL DAÑO O PERJUICIO CAUSADO AL ERARIO RECAE EN
LA AUTORIDAD FISCALIZADORA. 
  
  
En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo
que tratándose de las normas relativas al procedimiento administrativo sancionador resulta válido
acudir a las técnicas garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su
naturaleza. En esa medida, el procedimiento administrativo resarcitorio previsto en la Ley de
Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, vigente hasta el 18 de julio de 2016, cumple
con los requisitos para considerarlo parte del derecho administrativo sancionador, pues su finalidad
es sancionar las irregularidades o faltas causadas por actuaciones de servidores públicos, e incluso
particulares, que vulneren el uso honesto y transparente del erario público, con el objeto de obtener
la indemnización por los daños y perjuicios causados, mediante el pago que se determine en el
pliego definitivo de responsabilidades. Además, tiene un fin represivo o retributivo que se ejerce
como una manifestación de la potestad punitiva del Estado, ya que la indemnización que se
condene a pagar al probable responsable deberá ser suficiente para cubrir los daños o perjuicios, o
ambos, causados por la conducta considerada administrativamente ilícita, más su actualización en
términos del Código Fiscal de la Federación. Finalmente, atendiendo al principio de presunción de
inocencia, la carga de la prueba sobre el daño o perjuicio causado al erario público recae en la
autoridad fiscalizadora, teniendo la obligación de presentar las pruebas que acrediten la existencia
de la responsabilidad del probable responsable, lo que implica que este último no está obligado a
probar su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a priori.
 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
  
  
Contradicción de tesis 2/2019. Entre las sustentadas por el Sexto, el Décimo Segundo y el Décimo
Tercer Tribunales Colegiados, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 29 de octubre de
2019. Mayoría de once votos de los Magistrados Osmar Armando Cruz Quiroz, Jesús Antonio Nazar
Sevilla, Ricardo Olvera García, Óscar Germán Cendejas Gleason, J. Jesús Gutiérrez Legorreta,
José Eduardo Alvarado Ramírez, Ernesto Martínez Andreu, Luz María Díaz Barriga, Adriana
Escorza Carranza, Martha Llamile Ortiz Brena y María Alejandra de León González. Disidentes:
Julio Humberto Hernández Fonseca, Arturo Iturbe Rivas, María Elena Rosas López, Froylán Borges
Aranda, Manuel Suárez Fragoso, Edwin Noé García Baeza, Alfredo Enrique Báez López, Jesús
Alfredo Silva García, Luz Cueto Martínez y Hugo Guzmán López. Ponente: María Alejandra de León
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González. Secretario: Hermes Godínez Salas.
 
Criterios contendientes:
 
El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 561/2017, el sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revisión fiscal 227/2018, y el diverso
sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver la revisión fiscal 170/2018.
 
Nota: En términos del artículo 44, último párrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015,
relativo a la integración y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del
engrose relativo a la contradicción de tesis 2/2019, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa
del Primer Circuito.
 
La tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIV, agosto de 2006, página 1565, con número de
registro digital: 174488, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCIÓN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VÁLIDO ACUDIR
DE MANERA PRUDENTE A LAS TÉCNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”
 
  
  
Esta tesis se publicó el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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