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Hermosillo, Sonora, a veintidés de marzo del dos mil veintidos.

VISTOS, paracumplimentar la EJECUTORIA DE AMPARO,
dictada por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO, relativo al juicio de Amparo
Directo Laboral nimero 385/2021, promovido pOr ----------===-==mmmmmmmmmmmmee e
---------- , contra la resolucion de fecha doce de mayo del dos mil veintiuno,
dictada por esta Sala Superior en el expediente 172/2005, relativo al Juicio
del Servicio Civil, promovido en contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA Y DIRECTOR GENERAL DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL
ESTADO DE SONORA.

RESULTANDO:

1.- El diez de agosto de dos mil cinco, la C. -------=--==-==mmmmmmmmmmmeee
-------------- , demand6 al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, por las

siguientes prestaciones:

“PRESTACIONES:
I.- La reinstalacién al trabajo en los mismos términos y condiciones en que lo venia desempefiando.

Il.- Todas aquellas prestaciones de caracter legal y/o contractual con sus incrementos, que deje de percibir desde la
fecha del despido, hasta el dia en que se me liquide el laudo que ordene mi reinstalacion.

lll.- La reincorporacion al régimen de seguridad social, que se presta ante el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA.

IV. Los salarios caidos y sus incrementos.

V.- Todas aquellas prestaciones a que tenga derecho que tengan su fuente en la relacién habida entre el suscrito y
el Gobierno del Estado, la separacion injustificada y la Ley y sus reglamentos.

Fundo la presente demanda en las siguientes consideraciones:
HECHOS

1.- Con fecha 01 de septiembre de 1991, ingresé a laborar al servicio del Gobierno del Estado de Sonora, previa
contratacion expresa en términos de la ley aplicable.

2.- En la fecha del despido el puesto era de Defensor de Oficio, adscrito al Segundo Tribunal Regional del Supremo
Tribunal de Justicia con residencia en Ciudad Obregén, Sonora; bajo las 6rdenes y direcciéon de varios funcionarios, encontrandose
entre ellos CC. LICS.

3.- La jornada de labores se encontraba comprendido de las 8:00 a las 15:00 horas de lunes a sabado de cada
semana, incluyendo los dias festivos, tal y como consta en las listas de asistencia que diariamente me encontraba obligado a firmar, al
inicio y término de la jornada.
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4.- Por concepto de salario base, percibia mensualmente la cantidad de $8,546.60 Son (OCHO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS 60/100 M.N); los cuales me eran liquidados los dias 15 y dltimos de cada mes, ademas de otras
prestaciones que en términos de los articulos 84 y 89 de la Ley Laboral, deben de ser tomadas en cuenta.

5.- que el dia 28 de febrero del presente afio, siendo aproximadamente las 15:30 horas en el exterior de las oficinas
de Defensoria de Oficio, ubicadas en el Centro de Readaptacion Social de Ciudad Obregén, Sonora me fue comunicado por el LIC. -----
, que estaba despedido, que ya no tenia trabajo como defensor; sin indicarme las causas de tal proceder y
sin que el suscrito haya incurrido en causal alguna previstas en la Ley, que justificara tal separacion.

En razén de lo anterior, como considero que fui objeto de un despido injustificado me veo precisado a interponer la
presente demanda, en ejercicio de la accion de reinstalacion y sus accesorias de salarios caidos.

Me reservo el derecho para precisar, ampliar y modificar la presente demanda, autorizando a mis apoderados
legales para que lo hagan a mi nombre.

EN AUTO DE FECHA OCHO DE MARZO DE DOS MIL SEIS, SE
PREVIENE A LA PARTE ACTORA PARA QUE ACLARE, COMPLETE O
CORRIJA EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

En escrito de fecha diez de abril de dos mil seis, que a nombre de la SRA. ,yen
ejercicio de las facultades conferidas en la carta poder que, al expediente, se precisa, aclara y adiciona la demanda inicial forma:

En primer término y en relacion al capitulo de prestaciones, se precisa que las que se sefialan en el apartado I,
corresponden a aquellas contenidas en las condiciones generales del trabajo aplicables, la Ley del Servicio Civil, tales como el
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, mismas prestaciones que les son adeudadas a la actora por el Ultimo afio laborado previo al
despido, por lo que se reclama su pago al igual que las subsecuentes con sus incrementos.

Debera de cubrirse por la parte demandada todas aquellas cotizaciones que correspondan a los diversos seguros y
prestaciones que corren a cargo del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA, por lo que se reclama el pago de todos aquellos gastos que se den por atencion medica del trabajador y sus
dependientes econémicos desde la fecha del despido hasta el dia que se cumplimente la resoluciéon que ordene la reinstalacion y el
pago de mas prestaciones accesorias.

Se precisa asimismo que entre las prestaciones que se sefialan en el apartado V, se encuentra la jornada
extraordinaria laborada diariamente por el trabajador durante los Gltimos 3 afios anteriores al despido, tomando en cuenta que debido a
la naturaleza del trabajo contratado, se encontraba a disposicién de la patronal, durante las 24 horas del dia y en forma efectiva estaba
sujeto a una jornada comprendida de las 8:00 a las 19:00 horas de lunes a sabado de cada semana, con una hora intermedia para
tomar los alimentos y descansar, comprendida de las 15:00 a las 16:00, razén por la cual la jornada ordinaria se iniciaba a las 8:00
horas y concluia a las 15:00 horas y la extraordinaria se iniciaba a las 16:00 horas y concluia a las 19:00 horas de lunes a sabado de
cada semana, misma que debera liquidarse en términos de los articulos 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo, es decir las 9 primeras al
doble y las restantes al triple.

Que en relacion con el despido que se denuncia en el apartado 5 de hechos, se precisa que este ocurrio en el afio
2005, fue presenciado por varias personas encontrandose entre ellos los SRES. , la persona que lo
comunicé tenia el caracter de Director General de la Defensoria de Oficio en el Estado.

Que de acuerdo con el articulo 3 de la Ley de Defensoria de Oficio, la Unica autoridad facultada para nombrar,
remover y en su caso despedir o cesar al personal de Defensoria de Oficio, lo es el ejecutivo del Estado, representado l6gicamente por
el Gobernador Constitucional, razén por la cual, la decisién tomada por el SR. , legalmente no se
justifica, ademas de que no se dieron ninguna de las causales de terminacion de relacion civil previstas en el articulo 42 de la Ley del
Servicio Civil para el estado de Sonora; por otra parte, el Ejecutivo del Estado, ni funcionario facultado promovié oportunamente ante
este mismo Tribunal la terminacion de la relacion por alguna de las causas previstas en la fraccion VI del precepto antes mencionado.

El Director de Defensoria de Oficio, si bien es cierto puede determinar la separacién de un Defensor de Oficio,
cuando éste no cumpla satisfactoriamente con sus obligaciones, debe previamente solicitar del ejecutivo del Estado la separacién del
trabajador de que se trate, pero debe justificar las razones de tal solicitud, en términos del articulo 10 de la Ley Orgéanica de la
Defensoria de Oficio. En la especie el SR. , incumplié con tal disposicion, independientemente de que
mi representado no incurrié en causal alguna que ameritara la destitucién o separacion del cargo.

Que antes de ser promovido el actor al puesto de Defensor de Oficio, se desempefiaba como Secretaria Escribiente
(mecandgrafa) primero dentro del nivel 3 y posteriormente hasta el afio de 1992 dentro del nivel 6, en la misma defensoria de oficio,
razon por la cual, en el supuesto no concedido de que no fuese posible la reinstalacion como Defensor de Oficio, la reinstalacién debera
de llevarse a cabo en el puesto de Secretaria escribiente-mecandégrafa, para desempefiarlo en la misma direccién de defensoria de
oficio, de conformidad con las disposiciones contenidas en las Condiciones Generales de Trabajo aplicables y la Ley de Servicio Civil,
dicho puesto es dentro de una jornada comprendida de las 8:00 a las 15:00 horas, de lunes a viernes con el salario previsto en el
tabulador correspondiente. Que el nombramiento de defensor de oficio, con nivel 8, le fue otorgada a la actora a principios de 1993”

2.- Por auto de fecha diez de abril de dos mil seis, se le admite al
actor la demanda en la via y forma propuesta, ordenandose el
emplazamiento al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y AL
DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE
SONORA.
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3.- Emplazando al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y AL
DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE
SONORA, respondieron lo siguiente:

CONTESTACION A LA DEMANDA:
En cuanto a las prestaciones:

1).- Resulta improcedente la accién de reinstalacion ejercitada, por haber sido la actora trabajadora de confianza, y
ademas su accion se encuentra prescrita.

I).- Resulta improcedente la pretension correlativa, al ser improcedente la accién principal reclamada. En cuanto a
la aclaracion, a la actora se le adeudan Unicamente las prestaciones proporcionales de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, por el
tiempo laborado en el afio 2005, y es fraudulenta la conducta de la actora al pretender se le paguen prestaciones que ya le fueron
cubiertas, como son aguinaldo, vacaciones y prima vacacional correspondiente al afio 2004.

IIl).- Resulta improcedente la pretension correlativa, al ser improcedente la accién reinstalatoria ejercitada. En
cuanto a la aclaraciéon de demanda, resulta también improcedente el que se le pague cualquier gasto médico con posterioridad a la
fecha en que dejé de ser trabajadora de confianza del Ejecutivo Estatal.

IV.- Resulta improcedente la pretension accesoria de salarios caidos, al ser improcedente la accién principal
ejercitada.

V.- Independientemente de que el actor no fue despedido injustificadamente de su trabajo, pues ello es imposible al
no gozar de la garantia de estabilidad en el empleo, cuando se precisen las prestaciones a que se refiere, se contestara lo que en
derecho proceda. En cuanto al escrito aclaratorio, se niega terminantemente que la actora haya laborado mas alla de las 8:00 a las
15:00 horas, de lunes a viernes de cada semana. Pero, ademas, como trabajadora de confianza esté obligada a sefialar que persona le
ordend laborar tal tiempo extra, resultando improcedente que la actora pretenda el pago de tiempo extra que nadie le ordené. No es
cierto, y ademés es humana y materialmente imposible, que haya estado a disposicion del patron las 24 horas del dia por tres afios, es
decir, tres afios sin dormir, ni comer, ni descansar. La jornada que dice que trabajaba es falsa. Los sabados nunca los trabajd, pues se
trata de dia inhabil. Jamas laboré el tiempo extra a que se refiere, pues Unicamente, de lunes a viernes, laboré la jornada que sefiala de
las 8:00 a las 15:00 horas.

CONTESTACION A LOS HECHOS:
1.- Es cierto.

2.- En la fecha de su separacion del empleo, efectivamente se venia desarrollando como Defensor de oficio, lo que
se ofrece como confesién expresa, y efectivamente se encontraba adscrita en el Tribunal que sefiala.
dejé de prestar sus servicios desde el 15 de febrero de 1993, y efectivamente, era superior jerarquico
de la actora.

3.- Falso. El actor laboraba Unicamente las horas de oficina, comprendidas de las 8:00 a las 15:00 horas, de lunes a
viernes, por lo que jamas labor6 tiempo extraordinario, ni el que sefiala ni ningln otro. Tampoco laboraba los dias sabados, en que se
encuentra cerrada la Oficina de la Defensoria de Oficio y el Tribunal al que se encontraba adscrita. Cabe advertir, ademas, de que el
Segundo tribunal regional del Supremo Tribunal de Justicia al que se refiere tiene un horario de las 8:00 a las 15:00 horas. Se advierte
que la actora no sefiala en qué lugar laboraba el tiempo extra que sefiala, es decir, si en el Tribunal mencionado, o en las Oficinas de la
Defensoria de Oficio, lo que es méas que suficiente para que se decrete la improcedencia del tiempo extra que se reclama. Se advierte,
ademas, que la actora no pudo trabajar los dias festivos, porque todas las Oficinas de la Defensoria de Oficio y del Tribunal al que se
encontraba adscrita cierran sus puertas. TOmese en consideracion, ademas, de que la actora no sefiala quien le orden6 en cada
ocasion laborar el tiempo extra que falsamente alude.

4.- El salario de la actora lo era la cantidad de $8,189.24 mensual, pagadero quincenalmente. No son aplicables los
articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo.

5.- Es cierto que a la hora que indica, el dia que indica, le fue comunicado a la actora por la persona que indica, que
causaba baja en el puesto de confianza de defensor de oficio, pero ello no ocurrié en el exterior de las oficinas, sino en el interior, e
incluso la comunicacion se le hizo por escrito. Por tratarse la actora de una trabajadora de confianza, no se le tenia que sefialar causa
alguna de su separacion.

La actora no fue despedida injustificadamente, en virtud de que no gozaba de la garantia de inamovilidad o
estabilidad en el empleo, por ser trabajadora de confianza.

La comunicacion de terminacién de la relacién laboral que se le dio a la parte actora no es un despido injustificado,
puesto que no gozaba de la garantia de inamovilidad o de estabilidad en el empleo. ARTICULO 7°.- (se trascribe).

No es necesario que al trabajador de confianza y a los titulares de los poderes y entidades publicas se les haga
saber el motivo de la terminacion de los efectos de su nombramiento, precisamente por carecer de la garantia de inamovilidad.

En cuanto a la aclaracion o ampliacion a este punto, se contesta:
a).- Es cierto que la baja de su empleo le fue comunicada por el Director General de la Defensoria de oficio.

b).- (Tercer y cuarto parrafo pagina 2 del escrito aclaratorio). Aunque los razonamiento que realiza la actora en tales
parrafos, son incorrectos, el caso es que resultan intrascendentes, en virtud de que éste Tribunal no puede entrar al estudio o analisis
que plantea al tratarse el actor de un trabajador de confianza, excluido de la aplicacion de la Ley del Servicio Civil por asi disponerlo el
articulo 7° de tal ordenamiento, por lo que éste Tribunal carece de competencia para analizar tales planteamientos.

En cuanto a la ampliacién en el sentido de que de no ser posible su reinstalacion como defensor de oficio, que se le
reinstale como mecandgrafa, ni la Ley del Servicio Civil, ni las condiciones generales de trabajo aplicables disponen lo que pretende. De
conformidad al articulo 81 de las Condiciones Generales de Trabajo, para que opere la licencia para ocupar puesto de confianza, debe
ser comunicado el hecho generador por el Sindicato o el interesado en su caso, a la Direccién General de Recursos Humanos. Esto es
asi porque cuando el trabajador es promovido a un puesto de confianza, debe dar el aviso de RESGUARDO DE PLAZA, es decir, de su
interés en que le sea conservada la plaza para el evento de que dejara de ser trabajador de confianza, ya que de lo contrario, de no
manifestarse tal interés, la plaza de base se otorga en definitiva a otro trabajador, pues seria initil estar resguardando una plaza cuando
el promovido no tiene interés en volver a ella. Ademas, suponiendo que la actora hubiese resguardado su plaza (que no fue asf), debid
en su caso haber solicitado la ocupacién de la misma al dia siguiente de que dejé de ser trabajadora de confianza, y no lo hizo, sino que
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se esta teniendo conocimiento de dicha intencién hasta el momento en que se emplazé al presente juicio, de donde tenemos que,
suponiendo que la plaza hubiese sido resguardada, la actora hubiese faltado injustificadamente a su trabajo del dia siguiente en que
dej6 de ser trabajadora de confianza hasta que la dependencia tuvo conocimiento de la intencion de ocupar el puesto base cuando se le
emplazé a juicio. En consecuencia, no es procedente la solicitud de reinstalacion en el puesto de base, en primer término porque la
actora o su sindicato no dieron el aviso de licencia para resguardo de plaza, y en segundo término, no existe solicitud de la actora para
ocupar la mencionada plaza, una vez que dejé de ser trabajadora de confianza.

A partir de la interposicion de la presente contestacion de demanda, la parte actora no podra ampliar, aclarar o
variar su escrito de demanda, y no podréa ofrecer nuevas pruebas, en base a lo que se dispone en las siguientes jurisprudencias:

AVANCE AP. 17-2000.- LABORAL.- JURISPRUDENCIA.- 9° TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1° CIRCUITO.
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. AMPLIACION O MODIFICACION DE LA DEMANDA, DE LOS.- (se trascribe).
DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

1.- Se opone la defensa especifica de que la parte actora era una trabajadora de confianza, y por lo mismo, se
encuentra excluido de la aplicacion de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, impedido para demandar o la reinstalacion o la
indemnizacion, por carecer de la garantia de inamovilidad o de estabilidad en el empleo, y sin facultades este Tribunal para conocer de
tales reclamaciones.

2.- Se opone la excepciéon de prescripcion sobre el término de ejercicio de la accién, en los términos que se
exponen en el capitulo relativo de la presente contestacion de demanda.

3.- Se opone la excepcién de prescripcion en los términos del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora, sobre todas aquellas prestaciones que se reclaman, cuya exigibilidad date de mas de un afio con anterioridad a la fecha de
interposicion de la demanda, tales como vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, tiempo extraordinario, que, aunque no se adeudan
por las razones expuestas, el actor ha perdido el derecho a los mismos por el simple transcurso del tiempo. Lo anterior, aunque no se
adeude al actor cantidad alguna por tales conceptos, salvo las expresamente reconocidas en la presente demanda por lo que hace al
tiempo laborado en el afio 2005. Para los efectos de este Tribunal, preciso: Existe una fecha cierta que es la de interposicién de la
demanda, que segun el sello de recepcion lo fue el 30 de marzo del 2005. Tan cierta es la fecha que no se puede sefialar ninguna otra,
pues tal fecha se encuentra impresa en la demanda inicial, en la esquina superior derecha de la primera pagina. Incluso, aunque no lo
diga expresamente, haciendo mencién de la fecha de interposicion de la demanda, ésta seria el 30 de marzo del 2005. El articulo 101
de la Ley del Servicio Civil determina, en cuanto a la prescripcién genérica, que las acciones laborales prescriben al afio, por lo que,
haciendo el calculo correspondiente, tenemos que el afio anterior a la interposicion de la demanda, resulta ser el 30 de marzo del 2004.
En éste sentido, todas las prestaciones laborales de la actora, exigibles del 01 de septiembre de 1991, al 29 de marzo del 2004, se
encuentran prescritas por el simple transcurso del tiempo, por no haberse ejercitado las acciones correspondientes dentro del término
que sefiala el articulo 101 antes mencionado.

4.- Se opone la defensa especifica, sobre la reclamacién de tiempo extra, que la actora no sefiala donde las trabaj6é
o quien le ordend que las trabajara, lo que vuelve improcedente la reclamacién correspondiente.

5.- Se oponen, ademas, todas aquellas defensas y excepciones que, aunque no se nombren, se desprendan de la
presente contestacion de demanda.

4.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
dieciocho de agosto de dos mil seis, se admitieron como pruebas de la

actora, las siguientes:

1.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, por conducto del
Poder Ejecutivo, representado por el Gobernador Constitucional; 2.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del Director de
Defensoria de Oficio del Estado de Sonora; 3.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del Licenciado
——————— ;. 4.- CONFESION TACITA, consistente en todos aquellos hechos y puntos de derecho
contenidos en la demanda inicial y aclaracion de la misma, respecto de los cuales haya omitido el demandado referirse a ellos en el
escrito de contestacion; 5.- CONFESION EXPRESA, consistente en todo aquello expresamente aceptado por la parte demandada en el
escrito de contestacion o durante el desarrollo del procedimiento y que favorezca a los intereses del actor; 6.- PRESUNCIONAL

LOGICO, LEGAL Y HUMANO.

Como pruebas de los demandados, se admiten las siguientes:

1.- CONFESIONAL EXPRESA, consistente en la aceptacion de la parte actora, que se desempefiaba en el puesto
de confianza de defensora de oficio; 2.- INSPECCION JUDICIAL, que debera realizarse en los comprobantes de pago de prima
vacacional y aguinaldo, correspondientes al afio dos mil cuatro, correspondientes a la parte actora, por lo que dicha inspeccién debera
abarcar dicho afo y el mes de enero de dos mil cinco, documentos que se encuentran en la Direccion General de Recursos Humanos,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, con domicilio en Vado del Rio, Edificio Sonora, Primer Piso, localizado en Paseo de la
Cultura y Comonfort de esta ciudad, a efecto de que se de fe de lo siguiente: a).- Que a la parte actora le fue cubierta oportunamente la
prima vacacional de los periodos vacacionales del afio dos mil cuatro; b).- Que a la parte actora le fue cubierta oportunamente la
prestacion correspondiente a aguinaldo del afio dos mil cuatro; 3.- DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica de las condiciones
generales de trabajos. En virtud de que esta prueba fue objetada por la parte actora en cuanto a su autenticidad y contenido, se admite
el medio de perfeccionamiento ofrecido por la demandada, consistente el cotejo con su original, misma que obra agregada al
expediente numero 12/77/11, del indice de este Tribunal; 4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que beneficie
a los intereses de la demandada; 5.- TESTIMONIAL, a cargo de
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Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios de
conviccion admitidos a las partes; mediante auto de fecha treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, se citd el presente asunto para oir resolucion

definitiva.

5.- El veintinueve de agosto del dos mil diecinueve, se dictd

resolucion, mediante la cual se resolvio:

“...SEGUNDO: Ha procedido la excepcion de prescripcion opuesta por los demandados
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL
ESTADO DE SONORA, respecto a la presentacion de la demanda interpuesta por la actora ---------------------
, que demanda la reinstalacion como DEFENSORA DE OFICIO. Lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el Gltimo Considerando.

TERCERO: Se absuelve a los demandados GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y
DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO a reinstalar a la actora
---- y a pagar salarios caidos y reincorporarla al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, lo anterior, por encontrarse prescrita su accién principal y por ende
resultar improcedentes las prestaciones accesorias sefialadas con antelacion, de conformidad con el
articulo 102 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

CUARTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA a pagar a la actora ------
, la cantidad de $5,697.60 (CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), correspondiente al pago de las vacaciones, por el proporcional al
primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional del dos mil cuatro y el proporcional del primer
periodo vacacional del dos mil cinco, que da un total de veinte dias por dichos periodos. Cantidad que
resulta de multiplicar el salario diario por veinte dias de vacaciones, dicho periodo vacacional se encuentra
establecido en el articulo 28 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, lo anterior por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el Gltimo Considerando.

QUINTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA a pagar a la actora ------
, la cantidad de $1,424.40 (MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
40/100 MONEDA NACIONAL), correspondiente al pago de las primas vacacionales, por el proporcional al
primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional del dos mil cuatro y el proporcional del primer
periodo vacacional del dos mil cinco, que da un total de veinte dias por dichos periodos, lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el Gltimo Considerando.

SEXTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA a pagar a la actora ---------
, la cantidad de $14,094.00 (CATORCE MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL) por concepto de aguinaldo, bono navidefio y dias treinta y uno de cada mes,
por el periodo comprendido de marzo a diciembre del dos mil cuatro y de enero a marzo del dos mil cinco,
que da a un total de doce meses. Condena establecida por las consideraciones de hecho y de derecho
determinadas en el Ultimo Considerando.

SEPTIMO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, a pagar al actor --------
la cantidad de $33,330.96 (TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA
PESOS 96/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de nueve horas extras extraordinarias a la semana,
que ascienden a un total de 468 (CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO HORAS) horas extras, las cuales
deben de ser pagadas al cien por ciento, por el periodo comprendido del treinta de marzo del dos mil cuatro
al veintiocho de febrero del dos mil cinco (fecha del despido imputado). Lo anterior, por las consideraciones
de hecho y de derecho establecidas en el tltimo Considerando...”.

6.- El diez de marzo del dos mil veintiuno, se dicto resolucion en
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Director numero 377/2020, en donde

se determino:

“...PRIMERO: Esta Sala Superior de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
procede a dar cumplimiento a la ejecutoria de fecha once de febrero del dos mil veintiuno, emitida por el



6
EXP. SC. N0.172/2005
A.D.L. No. 385/2021

Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, dentro del Amparo Directo
Laboral nimero 377/2020, promovido por , en contra de la resolucién de
fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente numero 172/2005,
promovida en contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. Para efectos:

1. Dejar insubsistente el laudo de veintinueve de agosto del dos mil diecinueve.

2. Dictar otro en el que deje intocadas las cuestiones que no son materia de
concesion.

3. Pronunciarse con libertad de jurisdiccion respecto del diverso reclamo consistente
en la reincorporacién en el puesto de Secretaria escribiente-mecanégrafa; en el entendido que
debera analizar las excepciones opuestas por la parte demandada, ademas del material probatorio
ofrecidos por ambos en lo conducente y el contenido del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil.

4. Condenar a los codemandados 1y 2 al pago de treinta y tres mil trescientos treinta
pesos con noventay seis centavos, que resultan de sumar dos veces el salario (treintay cinco pesos
con sesentay un centavos), por cuatrocientas sesentay ocho horas extras (dobles).

5.- Condenar a los codemandados 1y 2 al pago de cuarenta y nueve mil novecientos
noventa y seis pesos con cuarenta y cuatro centavos, que es el resultado de sumar tres veces el
salario (treinta y cinco pesos con sesenta y un centavos), por cuatrocientas sesenta y ocho horas
extras (triples).

SEGUNDO: Se deja sin efectos la resolucion de fecha veintinueve de agosto del dos mil
diecinueve, reiterando los aspectos que se estimaron apegados a derecho en la ejecutoria que se atiende.

TERCERO: Ha procedido la excepcién de prescripcion opuesta por los demandados
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL
ESTADO DE SONORA, respecto a la presentacion de la demanda interpuesta por la actora ---------------------
, al demandar la reinstalacion como DEFENSORA DE OFICIO. Lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el Considerando Tercero de la presente
cumplimentadora.

CUARTO: Se absuelve al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y AL DIRECTOR
GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA a reinstalar a la actora ----------------
, en el puesto de DEFENSOR DE OFICIO, y a pagar salarios caidos y reincorporarla al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, lo anterior, por
encontrarse prescrita su accion principal y por ende resultar improcedentes las prestaciones accesorias
sefialadas con antelacién, de conformidad con el articulo 102 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora.

QUINTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA a pagar a la actora -------
, la cantidad de $5,697.60 (CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), correspondiente al pago de las vacaciones, por el proporcional al
primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional del dos mil cuatro y el proporcional del primer
periodo vacacional del dos mil cinco, que da un total de veinte dias por dichos periodos. Cantidad que
resulta de multiplicar el salario diario por veinte dias de vacaciones, dicho periodo vacacional se encuentra
establecido en el articulo 28 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, lo anterior por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el Gltimo Considerando.

SEXTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA a pagar a la actora --------
, la cantidad de $1,424.40 (MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
40/100 MONEDA NACIONAL), correspondiente al pago de las primas vacacionales, por el proporcional al
primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional del dos mil cuatro y el proporcional del primer
periodo vacacional del dos mil cinco, que da un total de veinte dias por dichos periodos, lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el Gltimo Considerando.

SEPTIMO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA a pagar a la actora -----
, la cantidad de $14,094.00 (CATORCE MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL) por concepto de aguinaldo, bono navidefio y dias treinta y uno de cada mes,
por el periodo comprendido de marzo a diciembre del dos mil cuatro y de enero a marzo del dos mil cinco,
que da a un total de doce meses. Condena establecida por las consideraciones de hecho y de derecho
determinadas en el dltimo Considerando.

OCTAVO: Se absuelve al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y AL DIRECTOR
GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, a reinstalar a la actora -----------------
, en el puesto de Secretaria escribiente-mecandgrafa, nivel 6, adscrita a Defensoria de
Oficio, puesto desempefiado con antelacion al puesto de Defensor de Oficio, por las consideraciones de
hecho y de derecho establecidas en el tltimo Considerando.
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NOVENO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y AL DIRECTOR
GENERAL DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, apagar ala actora --------------
la cantidad de $33,330.96 (TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS
96/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de horas extras, que resulta de sumar dos veces el salario
(TREINTA Y CINCO PESOS CON SESENTA CENTAVOS) , y multiplicarlo por cuatrocientas sesenta y
ocho horas extras (dobles), que derivan de multiplicar nueve horas por cincuenta y dos semanas. por el
periodo comprendido del treinta de marzo del dos mil cuatro al veintiocho de febrero del dos mil cinco (fecha
del despido imputado). Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el Ultimo
Considerando.

DECIMO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y AL DIRECTOR
GENERAL DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, a pagar a la actora ----------------
, la cantidad de $49,996.44 (CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS 44/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de horas extras, que es el resultado de sumar
tres veces el salario (TREINTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS), por cuatrocientas
sesenta y ocho horas extras (triples), que derivan de multiplicar nueve horas por cincuenta y dos
semanas...”

7.- El doce de mayo de dos mil veintiuno, se dicto resolucién, en

cumplimiento del amparo director numero 377/2020, en la que se determino:

‘PRIMERO: Esta Sala Superior de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, procede a
dar cumplimiento a la ejecutoria de fecha once de febrero del dos mil veintiuno, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, dentro del Amparo Directo Laboral
namero 377/2020, promovido por , en contra de la resolucién de fecha
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente nimero 172/2005, promovida en
contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. Para efectos:

1. Dejar insubsistente el laudo de veintinueve de agosto del dos mil diecinueve.

2. Dictar otro en el que deje intocadas las cuestiones que no son materia de
concesion.

3. Pronunciarse con libertad de jurisdiccion respecto del diverso reclamo consistente
en la reincorporacién en el puesto de Secretaria escribiente-mecandégrafa; en el entendido que
debera analizar las excepciones opuestas por la parte demandada, ademas del material probatorio
ofrecidos por ambos en lo conducente y el contenido del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil.

4. Condenar a los codemandados 1y 2 al pago de treinta y tres mil trescientos treinta
pesos con hoventay seis centavos, que resultan de sumar dos veces el salario (treintay cinco pesos
con sesentay un centavos), por cuatrocientas sesentay ocho horas extras (dobles).

5.- Condenar a los codemandados 1y 2 al pago de cuarenta y nueve mil novecientos
noventa y seis pesos con cuarenta y cuatro centavos, que es el resultado de sumar tres veces el
salario (treinta y cinco pesos con sesenta y un centavos), por cuatrocientas sesenta y ocho horas
extras (triples).

6.- Mediante oficio nimero 1551/2021, ordend regularizar el laudo en los siguientes
términos:

“...debera regularizar el laudo en cuanto al monto de los centavos que determino en
las consideraciones, conforme se indicé en la ejecutoria que pretende cumplimentar, esto es,

“...cuarenta y nueve mil novecientos noventay seis pesos con cuarentay cuatro centavos...”...

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
en funciones de Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, procede a dar
cumplimiento a la ejecutoria de fecha veinticuatro de febrero del dos mil

veintidos, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
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Trabajo del Quinto Circuito, dentro del Amparo Directo Laboral namero
385/2021, promovido pOr -------==-==mmmmmmmm oo , en contra de la
resolucion de fecha doce de mayo del dos mil veintiuno, dictada dentro del
expediente namero 172/2005, promovida en contra del GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA. Para efectos:

1. Dejar insubsistente el laudo de doce de mayo del dos mil

veintiuno.

2. Dictar otro en el que deje intocadas las cuestiones que no

son materia de concesion.

3. Seguir los lineamientos establecidos en la presente
ejecutoria, y condenar a los codemandados a reincorporar a la
trabajadora en la plaza de base que ocupaba como secretaria

escribiente-mecanografa.

4. Ordenar la apertura del incidente de liquidacion para
calcular los salarios que la trabajadora dej6 de percibir como secretaria
escribiente mecanodgrafa a partir de que fue separada de la plaza de
confianza como defensora de oficio, esto es, del veintiocho de febrero
de dos mil cinco a la fecha en que emita el laudo cumplimentador, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 843 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil para el

Estado de Sonora, como lo establece el articulo 10.

II.- Competencia: Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa, resulta competente para conocer y resolver la presente
controversia, en observancia a lo establecido a los articulos, 1°, 2°, 4° de la
Ley de Justicia Administrativa, reformada mediante decreto numero 130
publicado en el Boletin Oficial del Estado el 11 de mayo de 2017, en relacion
con los articulos primero, segundo, tercero, hoveno y décimo transitorios de
dicho decreto, que entrd en vigor el dia 19 de julio de 2017, de los cuales en
términos generales se obtiene que el Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Sonora, funcionard mediante una Sala Superior y que contara con
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una Sala Especializada en Materia Anticorrupciéon y Responsabilidades
Administrativas; luego entonces, la Sala Superior seguira conociendo de los
juicios y recursos en materia fiscal administrativa, responsabilidad
administrativa, responsabilidad objetiva y servicio civil que se encontraban en
tramite en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en atencion a lo
dispuesto en los articulos aludidos destacando los transitorios tercero,
noveno y décimo, del decreto que reformé la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Sonora. Se debe precisar, que el trece de enero de dos mil
diecisiete se publico en el Boletin Oficial del Estado de Sonora la Ley
Numero 102 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, entre ellas adiciona el articulo 67
Bis que dispone que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
transforma en Tribunal de Justicia Administrativa, que se integra por una Sala
Superior 'y una Sala Especializada en Materia Anticorrupcion vy
Responsabilidades Administrativas. Asi pues, conforme al articulo Transitorio
Décimo de la Ley Numero 102 que reforma, deroga y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, y con motivo
del cambio de denominacion aludido, esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver la presente

controversia del servicio civil.

Con la finalidad de robustecer el contenido de los articulos noveno
y décimo transitorio del decreto numero 130 de fecha 11 de mayo de 2017;
del andlisis de los articulos 2° en relacion con el 112 y Sexto Transitorio de la
Ley del Servicio Civil, se puede concluir que esta Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer
y decidir sobre la presente controversia;, numerales que son del tenor

siguiente:

“ARTICULO 2°.- Servicio civil es el trabajo que se desempefia en favor del Estado, de los
municipios, de las instituciones que a continuacidon se enumeran: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia; asi
como de los otros organismos descentralizados, cuando el ordenamiento juridico de su creacion asi lo
disponga”.

“ARTICULO 112.- El Tribunal de Conciliacién y Arbitraje sera competente para:

I. Conocer de los conflictos individuales que se susciten entre los titulares de una entidad
publica y sus trabajadores...”.
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“ARTICULO SEXTO.- En tanto se instala y constituye el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
conocera de los asuntos previstos por el articulo 112 de la presente ley el Tribunal Unitario de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sonora”.

Como se advierte del contenido de los articulos transcritos, esta
Sala Superior actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion y Arbitraje,
resulta competente para resolver las controversias que surjan entre los
titulares de una entidad publica y sus trabajadores como en la especie; del
contenido literal del articulo 2°, se advierte que el servicio civil es el trabajo
gue se desempeiia en favor del Estado. Entre otros, también se encuentran
contemplado como trabajo del servicio civil el que se desempeiia a favor de
los municipios del Estado. De lo anterior, con claridad suficiente se puede
advertir que esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa, al
haberse cambiando la denominacién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, a luz de la normativa invocada, resulta ser la instancia
competente para conocer de los conflictos que se suscitan entre los
trabajadores del servicio civil y los ayuntamientos en que prestan sus

servicios.

lll.- Via: Es correcta y procedente la via elegida por la actora, en
términos de los articulos 1°, 112 fraccion I, 113 y 114 de la Ley del Servicio
Civil y Sexto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, que faculta a esta Sala Superior, para conocer de los asuntos

laborales burocraticos.

IV.- Personalidad: La actora comparece a juicio por su propio
derecho como persona fisica, mayor de edad, en pleno goce de sus
facultades mentales, solicitando la reinstalacion, salarios caidos y demas

prestaciones accesorias.

Los demandados acreditaron su personalidad, con las
documentales que acompafaron junto a su contestacion de demanda; y en el
caso la personalidad con la que se ostentaron los contendientes en este juicio
no fue objetada ni se demostro en el presente sumario lo contrario, por lo cual
guedé debidamente acreditada y reconocida por las partes la personalidad de

cada una de los comparecientes a la presente controversia.
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V.- Legitimacion: la legitimacion de las partes en el proceso, en
el caso de los actores, se acredita con las facultades y derechos que al efecto
prevé la ley del Servicio Civil del Estado de Sonora en los numerales 2°, 3°,
4°, 5°y 6°;, y Gobierno del Estado, se legitima también por ser precisamente
de las entidades publicas, comprendidas en los numerales 1° y 2°; y que son
sujetos de derechos y obligaciones como entes en que prestan sus Servicios
los trabajadores del servicio civil segun se establece en el articulo 3° y 5° de
la ley; pero ademas se corrobora lo anterior, con las defensas y excepciones
gue opusieron y que estimd aplicables al presente juicio en los términos
sefalados en el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion

supletoria a la materia.-

VI.- Verificacion del Emplazamiento: Por ser de orden publico
se estudia el correcto emplazamiento. En el presente caso los demandados
fueron emplazados por el actuario adscrito a este Tribunal, cubriéndose las
exigencias que la ley prevé, lo cual se corrobora con los escritos de

contestacion a la demanda, estableciéndose la relacion juridica procesal.

VIl.- Oportunidades Probatorias: Las partes gozaron de este
derecho procesal en igual de circunstancias y oportunidades. Abierta la
dilacion probatoria, los contendientes ofrecieron sus pruebas para acreditar
sus hechos, derechos, defensas y excepciones. Asimismo, de autos no se
desprende que se haya actualizado las excepciones de litispendencia,
caducidad, cosa juzgada, ni ninguna otra que pudiera impedir el estudio del
fondo del presente asunto, por lo que, quedan satisfechos todos y cada uno
de los presupuestos procesales exigidos para la tramitacion del presente

asunto.

VIIl.- Oportunidad de la Demanda: Se procede analizar la
excepcion de prescripcion opuesta por el Gobierno del Estado de Sonora,

quien sefala:

13 . .
PRESCRIPCION DE LA ACCION

Con independencia de lo anterior, y aunque no procede la accién reinstalatoria por tratarse en la especie la actora
una trabajadora de confianza, la demanda fue interpuesta extemporaneamente, por lo que su accién se encuentra prescrita.
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Efectivamente, la Ley del Servicio Civil, sefiala:

Articulo 102.- Prescriben:

II. Enun mes...

C). La accién para exigir la reinstalacion o la indemnizacion, a partir del momento de la separacion.

Lo anterior, significa que independientemente el nimero de dias que tengan los meses, cuando se habla de un
mes, el término va de la fecha al mismo dia del mes siguiente; es decir, si hablamos del 5 de octubre del 2005, el término de un mes
sera el 5 de noviembre del 2005. Si nos referimos al 28 de febrero del 2005, el término del mes se cumple el 28 de marzo del mismo
afio. Cuando nos referimos a un mes se trata de un plazo que fenece el mismo dia del mes siguiente. Ello es una cuestion l6gica: si
estamos en dia miércoles y nos vamos a ver dentro de una semana, se refiere al miércoles de la siguiente semana. Si estamos a dia
cinco y nos vamos a ver dentro de un mes, se refiera al dia 5 del mes siguiente. Si estamos a dia veinte de mayo y nos veremos dentro
de un afio, ello sera el 20 de mayo del afio que viene, independientemente del nimero de dias que tenga el afio...

En éste sentido, si la actora sefala que fue despedida el dia 28 de febrero del 2005, el plazo de un mes a que se
refiere el articulo 102 fraccion | dela Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, feneci6 el dia 28 de marzo del 2005, pues para el
29 de marzo del mismo afio, su accién ya se encontraba prescrita, y su demanda la interpuso el dia 30 de marzo del 2005. Debe tomar
en consideracioén ésta Junta, que el articulo citado utiliza el término MES, no utiliza el término 30 dias...”

Para poder analizar la excepcion de prescripcion opuesta por el
Gobierno del Estado de Sonora, se debe considerar si fueron sefalados

todos los elementos para ello, como son:

A).- Sefialar el articulo que lo prevé.

B).- Sefalar respecto a que accidbn o prestacion opone la

excepcion.

C).- EI momento en que nacid el derecho para exigir el

cumplimiento del acto reclamado; v,
D).- La fecha de vencimiento.

Lo anterior de conformidad con el siguiente criterio, de la Décima
Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito; fuente Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; libro 42, mayo de 2017,Tomo llI,

Materia Laboral, pagina 1910.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. ELEMENTOS QUE DEBEN PROPORCIONARSE
PARA SU ANALISIS POR LA JUNTA. Para que la excepcién de prescripcion prevista en el articulo 518 de la Ley Federal del
Trabajo sea analizada por la Junta, la parte que la oponga debe aportar los elementos minimos e indispensables para su estudio; esto
es: a) precisar el articulo que la prevé para particularizar la oposicién; b) la accién o pretensién respecto de la que se opone; c) el
momento en que nacio el derecho para exigir el cumplimiento de lo reclamado; y, d) la fecha de vencimiento del término para el ejercicio
de la accion; todo ello para que la Junta pueda estudiarla con base en los datos aportados por quien la opone, ya que dicha excepcion
no debe estudiarse oficiosamente en perjuicio del trabajador, pues se estarian supliendo las deficiencias del demandado en la oposicién
de sus excepciones.

El Gobierno del Estado de Sonora, al oponer la excepcion de
prescripcion, la opone en términos del articulo 102 fraccion I, inciso C de la

Ley del Servicio Civil al sefalar:

“Con independencia de lo anterior, y aunque no procede la accion reinstalatoria por tratarse en la especie la actora
una trabajadora de confianza, la demanda fue interpuesta extemporaneamente, por lo que su accién se encuentra prescrita.
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Efectivamente, la Ley del Servicio Civil, sefiala:

Articulo 102.- Prescriben:

II. En un mes...

C). La accion para exigir la reinstalacion o la indemnizacién, a partir del momento de la separacion.”

Dicho demandado especifica que la excepcion la opone respecto

a la reinstalacion demandada por la actora al sefialar:

[11
Con independencia de lo anterior, y aunque no procede la accion reinstalatoria por tratarse en la especie la actora
una trabajadora de confianza, la demanda fue interpuesta extemporaneamente, por lo que su accién se encuentra prescrita”.

El citado demandado sefala, la fecha en que le dio inicio el
término para demandar a la actora sefialando que fue el veintiocho de

febrero del dos mil cinco, al sefalar:

“...Lo anterior, significa que independientemente el nimero de dias que tengan los meses, cuando se habla de un
mes, el término va de la fecha al mismo dia del mes siguiente; es decir, si hablamos del 5 de octubre del 2005, el término de un mes
sera el 5 de noviembre del 2005. Si nos referimos al 28 de febrero del 2005, el término del mes se cumple el 28 de marzo del mismo
afio. Cuando nos referimos a un mes se trata de un plazo que fenece el mismo dia del mes siguiente. Ello es una cuestiéon légica: si
estamos en dia miércoles y nos vamos a ver dentro de una semana, se refiere al miércoles de la siguiente semana. Si estamos a dia
cinco y nos vamos a ver dentro de un mes, se refiera al dia 5 del mes siguiente. Si estamos a dia veinte de mayo y nos veremos dentro
de un afo, ello sera el 20 de mayo del afio que viene, independientemente del niumero de dias que tenga el afio...

En éste sentido, si la actora sefiala que fue despedida el dia 28 de febrero del 2005...".

Ademas, la excepcioncita sefiala que la actora tenia hasta el
veintiocho de marzo para presentar su demanda, y que su demanda la

presentd hasta el dia treinta de marzo del dos mil cinco. Al sefialar:

En éste sentido, si la actora sefiala que fue despedida el dia 28 de febrero del 2005, el plazo de un mes a que se
refiere el articulo 102 fraccion | dela Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, fenecio el dia 28 de marzo del 2005, pues para el
29 de marzo del mismo afio, su accion ya se encontraba prescrita, y su demanda la interpuso el dia 30 de marzo del 2005. Debe tomar
en consideracion ésta Junta, que el articulo citado utiliza el término MES, no utiliza el término 30 dias...”

Esta Sala Superior, determina procedente entrar al estudio de la
excepcion de prescripcidn opuesta por el demandado, pues sefiala la Ley y
articulo aplicable a la accion de reinstalacion que considera prescrita, sefiala
la fecha que le inici6 el término a la actora y la fecha que tenia el demandante

para presentar la demanda.

El articulo 102 fraccion I, inciso C, de la Ley del Servicio Civil del

Estado de Sonora, establece:

“Articulo 102.- Prescriben:
II. Enun mes...
C). La accién para exigir la reinstalacion o la indemnizacién, a partir del momento de la separacién.”

Si esto es asi la actora tenia un mes para demandar la

reinstalacion en su puesto de Defensor de Oficio.
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La actora confiesa expresamente que fue el veintiocho de febrero

del dos mil cinco que fue objeto del despido de que se duele.

Segun el articulo en comento, el término del mes le empezé a
correr a la demandante a partir del momento de la separacion, es decir desde

el veintiocho de febrero del dos mil cinco.

Feneciéndole dicho mes, el veintisiete de marzo del dos mil cinco,
pues el mes inicid6 el mismo dia del despido (veintiocho de febrero) y el
segundo mes obviamente inicia el veintiocho del siguiente mes, a saber,
marzo, toda vez que el mes no habla de dias, si no de un mes, el mes inicia
con la fecha del despido, terminando dicho mes un dia antes del inicio del

siguiente mes, pues el mes inicia con el mismo dia de inicié del mes anterior.

Y si la actora presento su demanda el treinta de marzo del dos mil
cinco, como consta con el sello de recibido de su demanda ante la Junta de
Conciliacion y Arbitraje, deviene procedente la excepcion opuesta por el
demandante en cuanto a la presentacion de la demanda para demandar la
reinstalacion de la actora; al haber presentado la actora su demanda de
manera extemporanea, ya que tenia hasta el veintisiete de marzo del dos mil
cinco (domingo), por lo que tenia hasta el siguiente dia habil, a saber
veintiocho de marzo y la presentd dos dias después del dicha fecha, a
verdad sabida y buena fe guardada resulta prescrita la accion de
reinstalacion de la actora como Defensora de Oficio, y por consiguiente al
resultar prescita la accion principal resultan improcedentes las acciones
accesorias a las mismas, como son el pago de salarios caidos, inscripcion
ante el Instituto de Seguridad y Servicio Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora y pago de gastos meédicos desde la fecha del supuesto
despido. Lo anterior de conformidad con el articulo 102 fraccion I, inciso C de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio
Civil.
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Por lo anterior se absuelve al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA Y AL DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL
ESTADO DE SONORA areinstalar a la actora ----------=-=--==-=-mmmmmmmmmm oo
---- en el puesto de DEFENSORA DE OFICIO, al haber procedido la

excepcion de prescripcion opuesta por el demandado.

IX.- ESTUDIO.

1.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, se deja sin efectos

la resolucién de doce de mayo del dos mil veintiuno.

2.- Siguiendo con el cumplimiento de la citada ejecutoria, se dejan
intocadas las cuestiones que no fueron materia de concesion de la ejecutoria
dictada en el Amparo Directo numero 385/2021, emitida por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito.

3.- Se procede a dar cumplimiento a la Ejecutoria de mérito, para

efecto:

“Sequir los lineamientos establecidos en la presente
ejecutoria y condenar a los codemandados a reincorporar a la
trabajadora en la plaza de base que ocupaba como Secretaria

escribiente-mecandégrafa.”

No obstante haber procedido la excepcidn de prescripcion
opuesta por el demandado en cuando a la prescripcion de la accién de
reinstalacion de la actora como Defensora de Oficio, y sus accesorias, se
analiza lo expuesto por la actora en su escrito aclaratorio de demanda, al

sefalar:

“...Que antes de ser promovido el actor al puesto de Defensor de
Oficio, se desempeiiaba como Secretaria Escribiente (mecandgrafa) primero
dentro del nivel 3 y posteriormente hasta el afio de 1992 dentro del nivel 6, en
la misma defensoria de oficio, razén por la cual, en el supuesto no concedido
de que no fuese posible la reinstalacion como Defensor de Oficio, la
reinstalacion deberd de llevarse a cabo en el puesto de Secretaria
escribiente-mecandgrafa, para desempefiarlo en la misma direccion de
defensoria de oficio, de conformidad con las disposiciones contenidas en las
Condiciones Generales de Trabajo aplicables y la Ley de Servicio Civil, dicho
puesto es dentro de una jornada comprendida de las 8:00 a las 15:00 horas,
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de lunes a viernes con el salario previsto en el tabulador correspondiente.
Que el nombramiento de defensor de oficio, con nivel 8, le fue otorgada a la
actora a principios de 1993...".

Al respecto el demandado Gobierno del Estado de Sonora,

respondi6 al respecto:

“... En cuanto a la ampliacion en el sentido de que de no ser
posible su reinstalacion como defensor de oficio, que se le reinstale como
mecandgrafa, ni la Ley del Servicio Civil, ni las condiciones generales de
trabajo aplicables disponen lo que pretende. De conformidad al articulo 81 de
las Condiciones Generales de Trabajo, para que opere la licencia para
ocupar puesto de confianza, debe ser comunicado el hecho generador por el
Sindicato o el interesado en su caso, a la Direccion General de Recursos
Humanos. Esto es asi porque cuando el trabajador es promovido a un puesto
de confianza, debe dar el aviso de RESGUARDO DE PLAZA, es decir, de su
interés en que le sea conservada la plaza para el evento de que dejara de ser
trabajador de confianza, ya que de lo contrario, de no manifestarse tal interés,
la plaza de base se otorga en definitiva a otro trabajador, pues seria inutil
estar resguardando una plaza cuando el promovido no tiene interés en volver
a ella. Ademas, suponiendo que la actora hubiese resguardado su plaza (que
no fue asi), debid en su caso haber solicitado la ocupacion de la misma al dia
siguiente de que dejo de ser trabajadora de confianza, y no lo hizo, sino que
se esta teniendo conocimiento de dicha intencién hasta el momento en que
se emplazo6 al presente juicio, de donde tenemos que, suponiendo que la
plaza hubiese sido resguardada, la actora hubiese faltado injustificadamente
a su trabajo del dia siguiente en que dej6é de ser trabajadora de confianza
hasta que la dependencia tuvo conocimiento de la intencién de ocupar el
puesto base cuando se le emplazé a juicio. En consecuencia, no es
procedente la solicitud de reinstalacion en el puesto de base, en primer
término porque la actora o su sindicato no dieron el aviso de licencia para
resguardo de plaza, y en segundo término, no existe solicitud de la actora
para ocupar la mencionada plaza, una vez que dej6 de ser trabajadora de
confianza...”.

Confesionales expresas y espontaneas a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de los articulos 123 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, 794 y 842 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia por disposicion expresa del
articulo 10 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora y 6°

Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.

De dichas confesionales expresas se advierte que el demandado

Gobierno del Estado de Sonora, acepta que la actora, antes de ser Defensor



17
EXP. SC. N0.172/2005
A.D.L. No. 385/2021

de Oficio, se desempefiaba para el aio mil novecientos noventa y dos como

secretaria escribiente-mecandgrafa, nivel 6, adscrita a Defensoria de Oficio.

Por lo anterior, se debe analizar si la actora tiene derecho a
regresar a supuesto como secretaria escribiente-mecandgrafa (puesto de
base) que ostentaba antes de que se le otorgara el puesto demandando

como Defensor de Oficio.

En primer lugar, se procede analizar la excepcion opuesta por el
demandado Gobierno del Estado de Sonora, EI demandado opone como
excepcion, la prescripcion en los términos del articulo 101 de la Ley del

Servicio Civil para el Estado de Sonora, en los siguientes términos:

“Se opone la excepcion de prescripcion en los términos del
articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, sobre todas
aquellas prestaciones que se reclaman, cuya exigibilidad date de mas de un
afio con anterioridad a la fecha de interposicién de la demanda, tales como
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, tiempo extraordinario, que, aunque
no se adeudan por las razones expuestas, el actor ha perdido el derecho a
los mismos por el simple transcurso del tiempo. Lo anterior, aunque no se
adeude al actor cantidad alguna por tales conceptos, salvo las expresamente
reconocidas en la presente demanda por lo que hace al tiempo laborado en el
afio 2005. Para los efectos de este Tribunal, preciso: Existe una fecha cierta
gue es la de interposicion de la demanda, que segun el sello de recepcion lo
fue el 30 de marzo del 2005. Tan cierta es la fecha que no se puede sefalar
ninguna otra, pues tal fecha se encuentra impresa en la demanda inicial, en
la esquina superior derecha de la primera pagina. Incluso, aunque no lo diga
expresamente, haciendo mencién de la fecha de interposicion de la
demanda, ésta seria el 30 de marzo del 2005. El articulo 101 de la Ley del
Servicio Civil determina, en cuanto a la prescripcibn genérica, que las
acciones laborales prescriben al afio, por lo que, haciendo el calculo
correspondiente, tenemos que el afo anterior a la interposicion de la
demanda, resulta ser el 30 de marzo del 2004. En éste sentido, todas las
prestaciones laborales de la actora, exigibles del 01 de septiembre de 1991,
al 29 de marzo del 2004, se encuentran prescritas por el simple transcurso
del tiempo, por no haberse ejercitado las acciones correspondientes dentro
del término que sefala el articulo 101 antes mencionado”.

El articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de

Sonora, ordena:

“ARTICULO 101.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescriben en un afio, con excepcién de los casos
previstos en los articulos siguientes”.
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El demandado no precisa la fecha en que la actora dej6é de ser
secretaria escribiente-mecandgrafa, solo precisa que la fecha cierta es la
presentacion de la demanda para que se analice la excepcion de prescripcion

opuesta.

Al no precisarse de manera clara la fecha o el momento en que
empezé a correr el término para que la actora ejerciera la accion
correspondiente, se desestima la accion de prescripcion opuesta por el
demandado Gobierno del Estado de Sonora, al no contar con los elementos

necesarios para efectuar el andlisis correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial nimero 22/j
48/2002, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina numero 156, Tomo XV, junio del 202, del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, que a la

letra dice:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA
OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA,
PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE. La excepcién de prescripcidn es una institucion juridica de
orden publico recogida por el derecho laboral en beneficio del principio de
certeza y seguridad juridica, misma que no se examina de manera oficiosa,
puesto que requiere la oposicion expresa de la parte interesada, lo cual es
particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer el patron,
cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en
los articulos 516 a 522, establece un sistema complejo de reglas de
prescripcion con distintos plazos, integrado por un conjunto de hipotesis
especificas que es complementado por una regla genérica, lo que evidencia
gue cuando la excepcidn se basa en los supuestos especificos contemplados
en la ley, requiere que quien la oponga proporcione los elementos necesarios
para que la Junta los analice, tales como la precisibn de la accion o
pretension respecto de la que se opone y el momento en que nacio el
derecho de la contraparte para hacerla valer, elementos que de modo
indudable pondran de relieve que la reclamacion se presento
extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho para exigir
coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propaosito impedir
gue la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la oposicion de
dicha excepcion, ademas de respetar el principio de congruencia previsto en
el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, que le obliga a dictar los laudos
con base en los elementos proporcionados en la etapa de arbitraje”.
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Ahora bien, se procede analizar su defensa consistente en que de
conformidad con el articulo 81 de las Condiciones Generales de Trabajo,
para que opere la Licencia para ocupar puesto de confianza, debe ser
comunicado el hecho generador por el Sindicato o el interesado en su caso,
a la Direccidon General de Recursos Humanos. Esto es asi porque cuando el
trabajador es promovido a un puesto de confianza, debe dar aviso de
resguardo de plaza, es decir, de su interés en que le sea conservada la plaza
para el evento de que dejara de ser trabajador de confianza, ya que de lo
contrario de no manifestarse tal resguardo una plaza cuando el promovido
no tiene interés en volver a ella. Ademas, debio en su caso haber solicitado
la ocupacion de la misma al dia siguiente en que dejo de ser trabajadora de
confianza y no lo hizo, sino que se esta teniendo conocimiento de dicha
intencion hasta el momento en que se emplazo al presente juicio, en donde
se tiene que, suponiendo que la plaza hubiese sido resguardada, la actora
hubiese faltado injustificadamente a su trabajo del dia siguiente en que dejé
de ser trabajadora de confianza hasta que la dependencia tuvo conocimiento

de la intencion de ocupar el puesto base cuando se le emplazo a juicio.

Para acreditar sus defensas y excepciones al demandado le

fueron admitidas en juicio:

La confesional expresa; inspeccion judicial sobre los
comprobantes de pago; documental consistente en condiciones generales de

trabajo; instrumental de actuaciones y testimonial a cargo de ----------------------

Las Condiciones General de Trabajo, visibles a fojas de la setenta
y cinco a la noventa y cuatro del sumario, establece en los articulos 27, 79

fraccion lll, 81 y 83 establecen:

“ARTICULO 27.- Los trabajadores de base podran prestar servicios en puestos de
confianza, cuando asi lo determine el Ejecutivo. En estos casos quedaran, suspendidos los efectos del
nombramiento de base por el tiempo que dure la prestacion de los servicios de confianza.

Las plazas de base vacantes en los términos del parrafo anterior solo podran ser ocupadas
provisionalmente o interinamente segun proceda.
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“ARTICULO 79. Los trabajadores tendran derecho de Licencia para ausentarse del servicio
en los siguientes casos:

lll. Para el desempefio de puestos de confianza dentro del Ejecutivo o en cualquiera de los
otros Poderes del Estado.

Las Licencias otorgadas por el Ejecutivo conforme a este Articulo no podran ser con goce de

sueldo, salvo lo convenido o que se convenga por el propio Ejecutivo con el Sindicato, en tratandose de las
Licencias a que se refiere la fraccion I...”

“ARTICULO 81.- Las Licencias a gue se refiere el articulo 79 de este Reglamento, operaran
de pleno derecho una vez que se comunique por el Sindicato o el interesado en su caso a la Direccién, el
supuesto generador del derecho a disfrutar la Licencia...”.

“ARTICULO 83.- Los trabajadores no podran abandonar su trabajo antes de que la Direccion
les haya entregado la constancia de Licencia que corresponda...”.

El demandado confeso expresamente que la actora laboraba
como secretaria escribiente-mecanodgrafa, antes de otorgarle el puesto como
Defensora de Oficio que ocupo hasta el veintiocho de febrero de dos mil

cinco.

Sefala la actora que si no procede la reinstalacion en su ultimo
puesto debe ser reingresada a su anterior puesto con el nivel 6, adscrita a

Defensoria de Oficio.

De la transcripcion anterior de los articulos de las Condiciones

Generales de Trabajo, se advierte:

A). Que un trabajador de base podra prestar servicios en un
puesto de confianza, que los efectos de su nombramiento de base quedaran
suspendidos por el tiempo que dure la prestacion de los servicios de

confianza.

B). Que se tendra derecho a una licencia para ausentarse del

servicio de base para ocupar un puesto de confianza.

C). Que las licencias para ocupar un puesto de confianza
operaran de pleno derecho una vez que se comunique por el Sindicato o el

Interesado a la Direccion.
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D). Y que los trabajadores no podran abandonar su trabajo antes
de que la Direccibn haya entregado constancia de la Licencia que

corresponda.

No existe controversia que la actora para antes del desempenarse
como Defensora de Oficio, tenia el puesto como Secretaria escribiente-
mecanografa nivel 6, siendo el Ultimo puesto es considerado de confianza de
conformidad con el articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de

Sonora, el cual ordena.

El articulo 5° de la Ley del Servicio Civil para el estado de Sonora,

establece:

“ARTICULO 50.- Son trabajadores de confianza: I.- Al servicio del Estado: a) En el Poder
Ejecutivo: Los Secretarios y Subsecretarios; el Pagador General; los Agentes y Subagentes Fiscales; los
Recaudadores de Rentas y los Auditores e Inspectores Fiscales; los Presidentes, Secretarios y Actuarios de
las Juntas Locales de Conciliacion y de Conciliacién y Arbitraje; el Magistrado, Secretarios y Actuarios del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; el Procurador General de Justicia del Estado y Subprocuradores;
Agentes del Ministerio Publico, asi como sus Secretarios; el cuerpo de defensores de oficio;...”

Por lo tanto, el puesto o nombramiento que desempefaba la
actora para el veintiocho de febrero del dos mil cinco, era como Defensor de

Oficio es considerado por la Ley del Servicio Civil como de CONFIANZA.

La actora pretende que, si no puede reinstalarsele como Defensor
de Oficio, se le regrese a su anterior puesto como Secretaria escribiente-

mecanografa, nivel 6, adscrita a Defensoria de Oficio.

Este Tribunal hace suyo los argumentos y fundamentos

establecidos en la ejecutoria que se atiende, estableciéndose:

En el caso que nos ocupa, la actora, no pudo abandonar el puesto
de base como secretaria escribiente-mecanodgrafa sin que previamente la
Direccion le entregara la constancia de licencia; lo cual, genera la presuncion
de que en términos del articulo 81 de las Condiciones Generales de Trabajo,
previamente, la trabajadora o el sindicato, comunicaron a dicha direccion la
causa generadora de la licencia, esto es, que ocuparia un puesto de

confianza (defensora de oficio); sin prueba en contrario, maxime que no
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existié controversia respecto al puesto de base, pues como se evidencio la
patronal aceptd que la actora lo desempefiaba previamente a que le fuera

otorgado el puesto de confianza.

Luego entonces, si la patronal promovié a la actora para que
ocupara el puesto de confianza, genera la presuncién, sin prueba en
contrario, de que el nombramiento respectivo llevaba implicita la licencia
concedida por el propio titular para que la actora dejara el puesto de base y

ocupara el de confianza.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio aislado emitido
por la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texto siguientes:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA, LICENCIAS EN EL PUESTO DE BASE DE LOS. Si un
trabajador de base al servicio del Estado es promovido por el titular a un
puesto de confianza, es claro que el nombramiento respectivo lleva implicita
la licencia concedida por el propio titular para que el trabajador deje el puesto
de base y ocupe el de confianza, por lo que, en todo caso, a fin de que el
trabajador conserve sus derechos sindicales, puede solicitar la licencia

correspondiente al sindicato de trabajadores de la dependencia”.

En el presente asunto la actora demostrd su accién para reclamar
la reincorporacion al puesto de base que refirio, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, 28, 31 y 33 de las Condiciones General de

Trabajo, los cuales establecen:

“ARTICULO 27.- Los trabajadores de base podran prestar servicios en puestos de
confianza, cuando asi lo determine el Ejecutivo. En estos casos quedaran, suspendidos los efectos del
nombramiento de base por el tiempo que dure la prestacion de los servicios de confianza.

Las plazas de base vacantes en los términos del parrafo anterior solo podran ser ocupadas
provisionalmente o interinamente segun proceda.”;

ARTICULO 28.- Las plazas de base que queden vacantes por licencia o por cualquier causa
legal o reglamentaria, solo podran ser adjudicadas a otros trabajadores expidiéndose el nombramiento
provisional o interno segun proceda, o bien, mediante el contrato respectivo, pero nunca podran ser
adjudicadas en definitiva mientras dure la causa de la suspension.”.
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“ARTICULO 32.- Son causas de suspension temporal de los efectos del nombramiento las
siguientes:

...X. El nombramiento que se expida al trabajador para desempefar puestos de confianza.
ARTICULO 33. La suspension de los efectos del nombramiento se surtird por la simple
realizacion de la hip6tesis respectiva en los términos del articulo anterior y durara por todo el tiempo que se

encuentre vigente la causa que la origind, sin que se requiera declaracion expresa del Ejecutivo, salvo
disposicion en contrario en este Reglamento.

La trabajadora al contar con una plaza de base y solicito licencia
para ocupar una plaza de confianza, los efectos del primer nombramiento
(base), quedaron suspendidos por el tiempo que duré el de confianza y

unicamente podia ocuparla la patronal provisional o interinamente.

Se precisa que los articulos citados previamente, son acordes con
los articulos 40 fraccion | y 41 de la Ley del Servicio Civil, en el sentido de
gue la relacién laboral se suspende por licencia concedida en términos de
ley, por todo el tiempo que dure, asi como que la plaza vacante se ocupara

provisionalmente, al disponer:

“ARTICULO 40. La relacién personal de trabajo se suspende en los siguientes casos:
I.- Por licencia concedida en los términos de esta ley, por todo el tiempo que dure”.

“ARTICULO 41. Las plazas temporalmente vacantes con motivo de la suspension
temporales o interinos y por todo el tiempo que dure la suspension.

Si la vacante se convierte en definitiva, el trabajador sustituido tendra derecho a que se le
extienda nombramiento definitivo, siempre y cuando cumpla con los mismos requisitos exigidos para ocupar

una plaza definitiva y no se le lesionen derechos escalafonarios; en este caso, ser& preferido para ocupar la
vacante que resulte del movimiento escalafonario que se hubiere realizado.”

Precisado lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 53 y 104 de las Condiciones Generales de referencia, al ordenar:

“ARTICULO 53. Para los efectos de las presentes condiciones, el Ejecutivo tendra las
Obligaciones siguientes:

...IX. Otorgar a los trabajadores sus respectivas plazas cuando éstos se reincorporen al
servicio si hubiesen estado separados del mismo por causas de suspension y la reinstalacion fuese
legalmente procedente;”

“ARTICULO 104. Los trabajadores que hayan dejado su adscripcién para ocupar

puestos de confianza, cuando se termine esta comision reasumiran su puesto de base y su salario se
ajustara al tabulador para este ultimo puesto.”

Esta Sala Superior a verdad sabida y buena fe guardada
determina que la actora tiene derecho a ser reinstalada en el puesto de base

como secretaria escribiente-mecandgrafa, nivel 6, adscrita a Defensoria de
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Oficio, puesto desempeiado antes de desempenarse como Defensora de
Oficio.

Por lo anteriormente expuesto y fundamentado, se condena al
demando y codemandado GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y
DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA a reinstalar a la
ACLOra —----====mmm oo , en el puesto como SECRETARIA
ESCRIBIENTE-MECANOGRAFA, NIVEL 6, en los mismos términos y
condiciones en que lo venia realizando hasta antes del veintiocho de febrero

del dos mil cinco.

Al haber procedido la accion principal de reinstalacion, se
condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y a la DEFENSORIA
DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, a pagar a la actora ---------------------
----------------------- , los salarios caidos que dejo de percibir, desde el
veintiocho de febrero del dos mil cinco, en base al salario como Secretaria

escribiente mecanografa, con los incrementos respectivos.

En virtud de que este Tribunal no cuenta con los elementos
necesarios para determinar salarios caidos, a partir de la fecha en que fue
separada de la plaza de confianza como defensora de oficio, esto es, del
veintiocho de febrero del dos mil cinco a la fecha de la presente resolucion,
de conformidad con el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil del Estado de Sonora,

como lo establece en su articulo 10.

Al proceder las prestaciones accesorias, derivadas de la
reinstalacion de la actora como Secretaria escribiente mecanodgrafa, se
condena al demandado y codemandado GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA Y DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, a
reincorporar a la trabajadora --------------mmmmmmmm o , ante la
Institucién de Seguridad Social, que la tenia inscrita hasta antes del despido
como Defensora de Oficio, a saber, veintiocho de febrero del dos mil
veintiocho; asi como a pagar las cuotas y aportaciones, que se dejaron de

pagar por concepto de pensiones y jubilaciones, de conformidad con el
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articulo 20 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora, el cual ordena:

“ARTICULO 21.- El Estado cubrira al Instituto por via de aportaciones el 29.5% sobre el
sueldo basico integrado de los trabajadores segun éste se define por el articulo 15 de esta Ley. Estas
aportaciones se aplicaran de la siguiente manera: A).- El 17% para pensiones y jubilaciones; B).- El 7.5%
para servicio médico; C).- El .5% Para préstamos a corto plazo; D).- El .5% Para préstamos prendarios; E).-
El .4% Para indemnizacion global; F).- El .1% Para ayuda de funeral; G).- El 2.5% Para gastos de
administracién. H).- El 1% para infraestructura, equipamiento y mantenimiento hospitalario”.

No obstante haber procedido la excepcidn de prescripcion
opuesta por el demandado en cuando a la prescripcion de la accion principal
de reinstalacion de la actora como Defensora de Oficio y como Secretaria
escribiente-mecandgrafa, y sus accesorias, como son salarios caidos,
inscripcion ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora, y pago de gastos médicos.

Se analizan las prestaciones desvinculadas de esa accion, como

son el pago de vacaciones, primas vacacionales, aguinaldo y horas extras.

Lo anterior, toda vez que la actora demanda como Defensora de
Oficio el pago de vacaciones, aguinaldo, prima vacacional por el Gltimo afio
laborado; y que por los ultimos tres afos anteriores al despido la actora
estaba a disposicién de la patronal veinticuatro horas al dia y en forma
efectiva estaba sujeta de las 8:00 a las 19:00 horas de lunes a sabado de
cada semana, con una hora intermedia para tomar alimentos, comprendida
de las 15:00 a las 16:00, razén por la cual la jornada ordinaria iniciaba a las

8:00 horas y concluia a las 15:00 horas de lunes a sabado de cada semana.

Al respecto el demandado niega que se le adeude concepto
alguno por vacaciones, prima vacacional y aguinaldo del afio dos mil cuatro,
pues sefala que le fueron cubiertos en tiempo y forma y que jamas laboro

tiempo extraordinario.

Antes de entrar al estudio de la procedencia o improcedencia de
las citadas prestaciones que procede a imponer las cargas probatorias
respectivas, correspondiéndole al demandado (patronal), acreditar en juicio el

pago de salarios y jornada laboral, como lo establecen los articulos 784
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fracciones VIII, X, Xl y Xll y 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la materia por disposicion expresa del articulo 10 de la Ley del
Servicio Civil y 6° Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Sonora, al ordenar:

“ Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patrén para
gue exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacién legal de conservar en la
empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el
trabajador. En todo caso, correspondera al patrén probar su dicho cuando exista controversia sobre: ...

VIII. Duracion de la jornada de trabajo;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiiedad;

XIl. Monto y pago del salario...”.

“Articulo 804.- El patrén tiene obligacién de conservar y exhibir en juicio los documentos
gue a continuacion se precisan:

Il. Listas de raya o ndémina de personal, cuando se lleven en el centro de trabajo; o recibos
de pagos de salarios;

I1l. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;

IV. Comprobantes de pagos de participacion de utilidades, de vacaciones, de aguinaldos,
asi como las primas a que se refiere esta Ley...”.

Luego entonces le corresponde al Gobierno del Estado de
Sonora, acreditar en juicio que le fueron cubiertos al actor las vacaciones,
prima vacacional, aguinaldos y jornada laboral, en base a un salario de
$8,189.24 (OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS 24/100
MONEDA NACIONAL) mensuales.

El demandado para acreditar sus defensas y excepciones ofrecid

como pruebas:

CONFESIONAL EXPRESA, consistente en la aceptacion de la
parte actora, que se desempefiaba en el puesto de confianza de defensora
de oficio; INSPECCION JUDICIAL, que debera realizarse en los
comprobantes de pago de prima vacacional y aguinaldo, correspondientes al

afo dos mil cuatro, correspondientes a la parte actora, por lo que dicha
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inspeccion debera abarcar dicho afio y el mes de enero de dos mil cinco,
documentos que se encuentran en la Direccion General de Recursos
Humanos, dependiente de la Secretaria de Hacienda, con domicilio en Vado
del Rio, Edificio Sonora, Primer Piso, localizado en Paseo de la Cultura y
Comonfort de esta ciudad, a efecto de que se de fe de lo siguiente: a).- Que a
la parte actora le fue cubierta oportunamente la prima vacacional de los
periodos vacacionales del afio dos mil cuatro; b).- Que a la parte actora le fue
cubierta oportunamente la prestacion correspondiente a aguinaldo del afio
dos mil cuatro; DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica de las
condiciones generales de trabajos. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo que beneficie a los intereses de la demandada; 5.-
TESTIMONIAL, a cargo de -------=--==-=mmmmmmm oo :

Del desahogo de la prueba de Inspeccioén realizada el diecinueve
de septiembre del dos mil seis, visible a fojas ciento veintiséis y ciento

veintisiete del sumario, quedo asentado por la Actuaria del Tribunal:

“...La suscrita actuaria después de haber hecho un examen
minucioso de las nébminas exhibidas correspondientes al afio dos mil cuatro y
mes de enero del dos mil cinco, mismas que aparecen firmadas de recibido
por la actora, procedo a dar fe que le cubrieron las siguientes cantidades:...
asimismo, se hace constar que en las ndminas que me exhiben no aparecen
los conceptos de prima vacacional y aguinaldo, Unicamente aparece las

cantidades que le fueron cubiertas por quincena...”

Y mediante auto de fecha veintidos de enero del dos mil nueve,
visible a foja doscientos dieciseéis, se tuvo por desierta la testimonial ofrecida

por la patronal.

Por lo anterior, al no existir confesional expresa, instrumental de
actuaciones, inspeccion judicial que acredite que la actora gozo de sus
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, se procede a condenar al
demandado de dichas prestaciones, asimismo, tampoco quedd acreditada

con dichas probanzas que la actora recibia la cantidad de $8,189.24 (OCHO
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MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS 24/100 MONEDA NACIONAL)

mensuales.

Antes de proceder a cuantificar las condenas referidas, resulta
procedente la excepcion de prescripcidbn opuesta por el demandado en
términos del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil sobre todas aquellas
prestaciones que reclama, cuya exigibilidad date de mas de un afio anterior
a la fecha de interposicion de la demanda, tales como vacaciones, prima

vacacional, aguinaldo, tiempo extraordinario.

En tal virtud, cualquier condena se cuantificara del treinta de
marzo del dos mil cuatro al treinta de marzo del dos mil cinco, de conformidad

con el articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

Ahora bien, el salario que serd tomado en consideracion para
determinar las condenas respectivas, sera la cantidad de $8,546.00 (OCHO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) mensuales, es decir $284.88 (DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS 88/100 MONEDA NACIONAL) diarios.

El anterior salario, qued6é determinado toda vez que el
demandado con las probanzas que le fueron admitidas no acredito en juicio
gue el actor recibia un salario distinto al establecido, de conformidad con los
articulos 784 fraccion Xll y 804 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil para el Estado de

Sonora.

Por todo lo anteriormente expuesto, al no acreditar el demandado
haber otorgado a la actora las vacaciones, y haber pagado la prima
vacacional y aguinaldo, de conformidad con los articulos un salario distinto al
establecido, de conformidad con los articulos 784 fraccion Xl y 804 fraccion
Il de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia del

Servicio Civil para el Estado de Sonora.
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Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA a pagar
a la actora ------------mmmmmemm - , la cantidad de $5,697.60
(CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 60/100 MONEDA
NACIONAL), correspondiente al pago de las vacaciones, por el proporcional
al primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional del dos mil cuatro
y el proporcional del primer periodo vacacional del dos mil cinco, que da un
total de veinte dias por dichos periodos. Cantidad que resulta de multiplicar el
salario diario por veinte dias de vacaciones, dicho periodo vacacional se
encuentra establecido en el articulo 28 de la Ley del Servicio Civil al

establecer:

“ARTICULO 28.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos de servicios,
disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias habiles cada uno, con goce de salario, segun el
calendario que para tal efecto formule el titular de la entidad en que presten sus servicios. Dicho calendario
podr4 disponer el goce de las vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en fechas
escalonadas”.

Asimismo, se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA a pagar a la actora ------------=====mmmmmm oo , la cantidad
de $1,424.40 (MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL), correspondiente al pago de las primas vacacionales,
por el proporcional al primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional
del dos mil cuatro y el proporcional del primer periodo vacacional del dos mil
cinco, que da un total de veinte dias por dichos periodos. Cantidad que
resulta de multiplicar el salario diario por veinte dias de vacaciones por el
veinticinco por ciento, dicho periodo vacacional se encuentra establecido en

el articulo 28 de la Ley del Servicio Civil transcrito con antelacion.

Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, a pagar
a la actora --------------mmemem , la cantidad de $14,094.00
(CATORCE MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) por concepto de aguinaldo, bono navidefio y dias treinta y uno
de cada mes, por el periodo comprendido de marzo a diciembre del dos mil
cuatro y de enero a marzo del dos mil cinco, que da a un total de doce
meses. Cantidad que resulta de multiplicar cincuenta dias al afio, (doce
meses) por el salario diario. Lo anterior en virtud que quedo acreditado en

juicio con la documental consistente en condiciones de trabajo visible a fojas
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de la setenta y cinco a la noventa y cuatro del sumario, que el articulo 99

establece:

“Los trabajadores tendran derecho a percibir un aguinaldo anual equivalente a cuarenta
(40) dias de salario sin deduccién alguna...

El Gobierno se obliga a cubrir en el mes de diciembre de cada afio el importe de cinco (5)
dias de salario a cada trabajador, por concepto de los meses de tienen 31 dias. Asimismo, a pagar en el
mismo mes un bono navidefo de cinco dias de salario.”

En cuanto al pago de las horas extras que reclama la actora en su
escrito aclaratorio de demanda, al sefalar que laboraba en un horario normal
de las 8:00 a las 15:00 horas y que tomaba alimentos de las 15:00 a las
16:00 y que su jornada extraordinaria lo era de las 16:00 horas a las 19:00
horas de lunes a sabado de cada semana, es decir dieciocho (18) horas
extras de lunes a sabado, al respecto el articulo 34 de la Ley del Servicio Civil

para el Estado de Sonora establece:

“ARTICULO 34.- Las horas de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por
ciento mas del salario asignado para las horas de jornada ordinaria”.

Y el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, establece:

“Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peticién del trabajador
o de considerarlo necesario requerira al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
leyes, tiene la obligacién legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderé al
patrén probar su dicho cuando exista controversia sobre:

VIII. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de nueve horas
semanales;...”

Se le impone la carga de la prueba a los codemandados para
acreditar que la actora laboré de las ocho a las quince horas de lunes a

viernes, pues confiesan expresamente que la actora labor6 en dicho horario.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio, que a la letra

ordena:

“HORAS EXTRAORDINARIAS, CARGA DE LA PRUEBA DE
LAS. La tesis jurisprudencial nimero 116, publicada en la pagina 121 del
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Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975, que, en esencia, sostiene que
corresponde al trabajador acreditar de momento a momento el haber
laborado las horas extraordinarias, seguira teniendo aplicacion para los
juicios que se hayan iniciado bajo el régimen de la Ley Federal del Trabajo de
1970, antes de las reformas procesales de 1980, pues dicha jurisprudencia
se formé precisamente para interpretarla en lo referente a la jornada
extraordinaria; pero no surte efecto alguno tratandose de juicios ventilados a
la luz de dichas reformas procesales, cuya vigencia data del 1o0. de mayo del
citado afio, pues su articulo 784, establece que "La Junta eximira de la carga
de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patron para
gue exhiba los documentos, que de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion
legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no
presentarlas, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador”, y
gue en todo caso correspondera al patrén probar su dicho cuando exista
controversia sobre ... Fraccion VIII. "La duracion de la jornada de trabajo”, y
por ende, si el patron no demuestra que soélo se trabajé la jornada legal,
debera cubrir el tiempo extraordinario que se le reclame”.

En el presente asunto le fueron admitidas a los codemandados

para acreditar la jornada extraordinaria:

La testimonial a cargo de -----------=-=--mmmmm s o tras,
la cual mediante auto de veintidds de enero del dos mil diecinueve se declard

desierta.

Por lo anterior al no haber acreditado en juicio que la actora
unicamente labor6 de las ocho horas a las quince horas de lunes a viernes,
se tienen por acreditadas que la accionante laboré dieciocho horas a la
semana de lunes a sabado, de conformidad con el articulo 784 VIl y 804 Il
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia le

corresponde al patréon Gobierno del Estado.

Los articulos 20 y 23 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de

Sonora, disponen:

“ARTICULO 20.- La jornada diaria méxima sera de ocho horas para trabajo diurno y siete para
el nocturno”.

“ARTICULO 23.- Cuando por circunstancias especiales deban aumentarse las horas de jornada
méaxima, este trabajo serd considerado como extraordinario y nunca podra exceder de tres horas diarias ni de
tres veces consecutivas.”
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De los articulos reproducidos deriva, en lo que aqui interesa, lo

siguiente:

La jornada ordinaria maxima de labores es diurna, ocho horas,

nocturna siete horas.

La jornada podra prolongarse por circunstancias extraordinarias,

pero no podra exceder de tres horas al dia, ni de tres veces consecutivas.

Como puede apreciarse, el legislador reconocid como practica
comun en las relaciones de trabajo, que la jornada ordinaria puede excederse
por circunstancias extraordinarias, pero establecié un limite: No mas de tres
horas diarias, ni de tres veces a la semana, pero no dejo de lado una
situacion que pudiera resultar extrema, aquella en la que el tiempo

extraordinario supere las nueve horas semanales.

De esta manera, puede entenderse que la jornada extraordinaria
gue no excede de tres horas al dia, ni de tres veces a la semana (nueve
horas semanales), constituye una practica inocua que suele ser habitual y
necesaria en las relaciones de trabajo; respecto de la cual el patron tiene la

obligacion de registrar y documentar.

Por tanto, en cuanto a considerar como limite moderado de
tiempo extraordinario el de tres horas al dia, sin exceder de tres veces a la
semana, es decir, nueve horas semanales, le corresponde la carga de la
prueba a la parte patronal en términos de lo dispuesto en la fraccion VIl del
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en la
materia, cuando surja controversia al respecto, pues tiene la obligacion de
conservar la documentacion de la relacion de trabajo, de conformidad con el
articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en la

materia del Servicio Civil para el Estado de Sonora, transcritos anteriormente.
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Ahora, si en el presente juicio el trabajador reclama tiempo
extraordinario que excede de nueve horas a la semana y el patrén genero
controversia sobre ese punto, conforme al articulo 784 fraccion VIl de la Ley
Federal del Trabajo, este ultimo estara obligado a probar que el trabajador
Unicamente laboré de las ocho a las quince horas de lunes a viernes de cada

semana.

Al haber controvertido la patronal la jornada laboral, y como ya se

sefald le corresponde acreditar que el actor no laboro las dieciocho horas

en_comento, como ya fue analizado previamente con la prueba de

inspeccion y demas probanzas ya analizadas previamente, no acredito la

jornada que laboraba la actora.

Al no existir prueba alguna exhibida por parte de la patronal que
acredite que el actor unicamente labor6é de las ocho a las quince horas de
lunes a viernes de cada semana, y no las dieciocho horas extras a la
semana que reclama la actora, so6lo queda tener por acreditada la
procedencia de esta prestacion, y si esto es asi, procede condenar a la
demandada al pago de dieciocho horas extras a la semana, durante el
ultimo afno laborado, lo que arroja un total de 468 (CUATROCIENTAS
SESENTA Y OCHO HORAS DOBLES) mas 468 (CUATROCIENTAS
SESENTA Y OCHO HORAS TRIPLE) que abarcan desde el treinta de
marzo del dos mil cuatro al veintiocho de febrero del dos mil cinco (fecha que

imputa el despido).

Lo anterior en virtud de que la trabajadora precisé que su jornada
ordinaria era de las ocho a las quince horas, y que la extraordinaria lo fue de
las dieciséis horas a las diecinueve horas (tres horas), con una hora para
descansar o tomar alimentos (de las quince horas a las dieciséis horas)
generando por ello dieciocho horas extras de lunes a sabado, por el ultimo

ano laborado.

De las cuales las primeras nueve horas deben pagarse al doble y
las nueve restantes al triple, de conformidad con el articulo 68 de la Ley

Federal de aplicacion supletoria en la materia, por disposicion expresa del
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articulo 10 de la Ley del Servicio Civil y 6° Transitorio de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Sonora.

Sustenta lo anterior, el criterio jurisprudencial 50/99, emitido por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefala:

HORAS EXTRAS. DEBEN CONSIDERARSE Y PAGARSE
COMO TALES CUANDO LA JORNADA LABORADA ES MAYOR DE LA
QUE PACTARON EL PATRON Y EL TRABAJADOR, AUNQUE ESTA SEA
INFERIOR A LA QUE FIJA LA LEY. Aun cuando el patron y el trabajador,
con fundamento en el articulo 59 de la Ley Federal del Trabajo, hayan
acordado el desempeio de las labores dentro de una jornada inferior de la
maxima establecida en la ley; se debe estimar como extraordinario el tiempo
laborado después del periodo acordado, inclusive dentro de los limites del
maximo establecido en la ley, porque eso se aparta de lo que convinieron las
partes en relacion al horario que el trabajador debe estar a disposicion del
patron para la prestacion de sus servicios.

Asi como el diverso criterio jurisprudencial 103/2003, emitido por

la Sala en cita, que dice:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO
68 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE AL ORDENAMIENTO BUROCRATICO RELATIVO,
EN LO QUE RESPECTA AL TIEMPO EXTRAORDINARIO QUE EXCEDE
DE NUEVE HORAS A LA SEMANA. Al ser la supletoriedad una institucion
juridica que sirve de medio para la integracion normativa y cuyo fin es llenar
el vacio legislativo de la ley, se llega a la conclusion de que es valida la
aplicacion supletoria del articulo 68 de la Ley Federal del Trabajo a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como a las
legislaciones burocraticas de los Estados, siempre que permitan tal
aplicacion, respecto del pago del tiempo extraordinario que, en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, excede del limite de nueve horas
a la semana. De ahi que la existencia del vacio legislativo dé lugar al derecho
del servidor publico a percibir un doscientos por ciento mas del salario que
corresponde a las horas de jornada ordinaria.

En consecuencia se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA Y AL DIRECTOR GENERAL DE LA DEFENSORIA DE OFICIO
DEL ESTADO DE SONORA, a pagar a la actor -------------===--m-mmmmmmmm -
------- la cantidad de $33,330.96 (TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA PESOS 96/100 MONEDA NACIONAL), que resulta de sumar
dos veces el salario $35.61 (TREINTA Y CINCO PESOS 61/100 MONEDA
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NACIONAL), y multiplicarlo por cuatrocientas sesenta y ocho horas extras
(dobles), que derivan de multiplicar nueve horas por cincuenta y dos
semanas, por el periodo comprendido del treinta de marzo del dos mil cuatro

al veintiocho de febrero del dos mil cinco (fecha del despido imputado).

La condena anterior, se determiné tomando como base, el salario
diario ya establecido dentro de la presente resolucién, que asciende a la
cantidad de $284.88 (DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 88/100
MONEDA NACIONAL), que dividido entre ocho horas de una jornada
ordinaria arroja un salario por hora normal por la cantidad de $35.61
(TREINTA Y CINCO PESOS 61/100 MONEDA NACIONAL), salario por hora,
qgue multiplicados por dos veces da un total de $71.22 (SETENTA Y UN
PESOS 22/100 MONEDA NAICONAL), siendo este ultimo sueldo el que se
tomo6 como base para multiplicar el total de horas extras condenadas, como

lo sefiala el articulo 34 de la Ley del Servicio Civil, que establece:

“ARTICULO 34.- Las horas de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por ciento mas
del salario asignado para las horas de jornada ordinaria.”;

Asimismo, se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA Y AL DIRECTOR GENERAL DE LA DEFENSORIA DE OFICIO
DEL ESTADO DE SONORA, a pagar a la actora ------------===-====mmmmmmmmmmmeen
-------- la cantidad de $49,996.44 (CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 44/100 MONEDA NACIONAL),
gue es el resultado de sumar tres veces el salario (TREINTA Y CINCO
PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS), por cuatrocientas sesenta y
ocho horas extras (triples) que derivan de multiplicar nueve horas por

cincuenta y dos semanas.

Por lo expuesto y fundado SE RESUELVE bajo los siguientes

puntos:

RESOLUTIVOS:
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PRIMERO: Esta Sala Superior de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, procede a dar cumplimiento a la ejecutoria de fecha once
de febrero del dos mil veintiuno, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, dentro del Amparo Directo
Laboral nimero 377/2020, promovidO POr -----=-==-==mmmmmmmmmm oo :
en contra de la resolucion de fecha veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve, dictada dentro del expediente niumero 172/2005, promovida en
contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. Para efectos:

1. Dejar insubsistente el laudo de veintinueve de agosto del

dos mil diecinueve.

2. Dictar otro en el que deje intocadas las cuestiones que no

son materia de concesion.

3. Pronunciarse con libertad de jurisdiccidon respecto del
diverso reclamo consistente en la reincorporacion en el puesto de
Secretaria escribiente-mecandégrafa; en el entendido que deberéa analizar
las excepciones opuestas por la parte demandada, ademas del material
probatorio ofrecidos por ambos en lo conducente y el contenido del

articulo 101 de la Ley del Servicio Civil.

4. Condenar a los codemandados 1y 2 al pago de treinta y
tres mil trescientos treinta pesos con noventa y seis centavos, que
resultan de sumar dos veces el salario (treinta y cinco pesos con
sesenta y un centavos), por cuatrocientas sesenta y ocho horas extras
(dobles).

5.- Condenar a los codemandados 1y 2 al pago de cuarentay
nueve mil novecientos noventa y seis pesos con cuarenta y cuatro
centavos, que es el resultado de sumar tres veces el salario (treinta y
cinco pesos con sesenta y un centavos), por cuatrocientas sesenta y

ocho horas extras (triples).
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6.- Mediante oficio nUmero 1551/2021, ordend regularizar el laudo

en los siguientes términos:

“...debera regularizar el laudo en cuanto al monto de los
centavos que determino en las consideraciones, conforme se indico en
la ejecutoria que pretende cumplimentar, esto es, “...cuarenta y nueve

mil novecientos noventa y seis pesos con cuarenta y cuatro

centavos...”...

SEGUNDQO: Se deja sin efectos la resolucion de fecha veintinueve
de agosto del dos mil diecinueve, reiterando los aspectos que se estimaron

apegados a derecho en la ejecutoria que se atiende.

TERCERO: Ha procedido la excepcion de prescripcion opuesta
por los demandados GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y DIRECTOR
GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA,
respecto a la presentacion de la demanda interpuesta por la actora -------------
------------------------------- , al demandar la reinstalacion como DEFENSORA DE
OFICIO. Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de derecho

establecidas en el Considerando Tercero de la presente cumplimentadora.

CUARTO: Se absuelve al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, Y AL DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL
ESTADO DE SONORA a reinstalar a la actora ---------------===-==-mmcmmmm -
----- , en el puesto de DEFENSOR DE OFICIO, y a pagar salarios caidos y
reincorporarla al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, lo anterior, por encontrarse prescrita su
accion principal y por ende resultar improcedentes las prestaciones
accesorias sefialadas con antelacién, de conformidad con el articulo 102 de

la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

QUINTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, a pagar a la actora --------=-======mm=m-mmmmmmmmm oo , la cantidad
de $5,697.60 (CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
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60/100 MONEDA NACIONAL), correspondiente al pago de las vacaciones,
por el proporcional al primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional
del dos mil cuatro y el proporcional del primer periodo vacacional del dos mil
cinco, que da un total de veinte dias por dichos periodos. Cantidad que
resulta de multiplicar el salario diario por veinte dias de vacaciones, dicho
periodo vacacional se encuentra establecido en el articulo 28 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, lo anterior por las consideraciones de

hecho y de derecho establecidas en el ultimo Considerando.

SEXTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, a pagar a la actora ----------===-====mmmmmm oo , la cantidad
de $1,424.40 (MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL), correspondiente al pago de las primas vacacionales,
por el proporcional al primer periodo vacacional y segundo periodo vacacional
del dos mil cuatro y el proporcional del primer periodo vacacional del dos mil
cinco, que da un total de veinte dias por dichos periodos, lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

SEPTIMO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, a pagar a la actora ----------=--====mmmmmm oo , la cantidad
de $14,094.00 (CATORCE MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) por concepto de aguinaldo, bono navidefio y dias
treinta y uno de cada mes, por el periodo comprendido de marzo a diciembre
del dos mil cuatro y de enero a marzo del dos mil cinco, que da a un total de
doce meses. Condena establecida por las consideraciones de hecho y de

derecho determinadas en el ultimo Considerando.

OCTAVO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, Y AL DIRECTOR GENERAL DE DEFENSORIA DE OFICIO DEL
ESTADO DE SONORA, a reinstalar a la actora ---------------==--=--mmcmmcmmomm -
------ , en el puesto de Secretaria escribiente-mecandgrafa, nivel 6, adscrita a

Defensoria de Oficio, puesto desempefiado con antelacién al puesto de
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Defensor de Oficio, por las consideraciones de hecho y de derecho

establecidas en el Ultimo Considerando.

NOVENO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, y a la DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, a
pagar a la actora -------------=---mmmmm e , los salarios caidos que
dej6é de percibir, desde el veintiocho de febrero del dos mil cinco, en base al
salario como Secretaria escribiente mecandgrafa, con los incrementos

respectivos.

En virtud de que este Tribunal no cuenta con los elementos
necesarios para determinar salarios caidos, a partir de la fecha en que fue
separada de la plaza de confianza como defensora de oficio, esto es, del
veintiocho de febrero del dos mil cinco a la fecha de la presente resolucion,
de conformidad con el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil del Estado de Sonora,

como lo establece en su articulo 10.

DECIMO: Se condena al demandado y codemandado
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, Y DEFENSORIA DE OFICIO DEL
ESTADO DE SONORA, a reincorporar a la trabajadora -----------------=----=-----
---------------- , ante la Institucion de Seguridad Social, que la tenia inscrita
hasta antes del despido como Defensora de Oficio, a saber, veintiocho de
febrero del dos mil veintiocho; asi como a pagar las cuotas y aportaciones,
gue se dejaron de pagar por concepto de pensiones y jubilaciones, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

DECIMO PRIMERO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA, Y AL DIRECTOR GENERAL DE LA DEFENSORIA DE
OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, apagar ala actora -----------------------
————————————————————— la cantidad de $33,330.96 (TREINTA Y TRES MIL
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TRESCIENTOS TREINTA PESOS 96/1000  MONEDA NACIONAL), por
concepto de horas extras, que resulta de sumar dos veces el salario $35.61
(TREINTA Y CINCO PESOS 61/100 MONEDA NACIONAL) y multiplicarlo
por cuatrocientas sesenta y ocho horas extras (dobles), que derivan de
multiplicar nueve horas por cincuenta y dos semanas. por el periodo
comprendido del treinta de marzo del dos mil cuatro al veintiocho de febrero
del dos mil cinco (fecha del despido imputado). Lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

DECIMO SEGUNDO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA, Y AL DIRECTOR GENERAL DE LA DEFENSORIA DE
OFICIO DEL ESTADO DE SONORA, a pagar a la actora ----------=--==-==-==----
------------------- , la cantidad de $49,996.44 (CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 44/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de horas extras, que es el resultado de sumar tres veces el
salario $35.61 (TREINTA Y CINCO PESOS 61/100 MONEDA NACIONAL),
por cuatrocientas sesenta y ocho horas extras (triples), que derivan de

multiplicar nueve horas por cincuenta y dos semanas.

DECIMO TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

A S | lo resolvié y firma la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, por unanimidad de votos
de los Magistrados Santiago encinas Velarde (Presidente), Maria
Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestaiio, Maria del
Carmen Arvizu Borquez y Vicente Pacheco Castafieda, siendo ponente el
ultimo de los nombrados, terminandose de engrosar el veinticuatro de marzo
del dos mil veintidos, quienes firman con el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.-
DOY FE.
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LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE
MAGISTRADO PRESIDENTE.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA.

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO.

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ
MAGISTRADA.
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LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO PONENTE.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL.

En veintitrés de marzo del dos mil veintidés, se publicé en lista de acuerdos la

resolucion que antecede.- CONSTE.

A.D.L. 377/2020
Exp. 172/2005.
VPC/Minerva.



