JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE NUM. 196/2020

Hermosillo, Sonora, a primero de septiembre de dos

mil veintitrés.

VIS T O S para resolver en definitiva los. autos del
expediente numero 196/2020, relativo .al Juicio del Servicio Civil
promovido por C. *&ekekkkikk Y ebeckeckiokx - en contra del H.

AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA.
RESULTANDO:

1.- El veintiseis de febrero de dos mil veinte, C. **x*¥rxkkirix
Y FRmkkeeekak - demandd al Ho AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,

SONORA, por las siguientes prestaciones:

PRESTACIONES:

A.- EL PAGO DE LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL A RAZON DE
SALARIOS DIARIO INTEGRADO.

B.- PRIMA VACACIONAL, AGUINALDOS, VACACIONES Y SALARIOS
VENCIDOS.

C.- NUESTRAS APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL.

D.- EL PAGO DE BONOS Y CUALESQUIER OTRA PRESTACION QUE NOS
CORRESPONDA.

E.- PRIMA DE ANTIGUEDAD, Y CUALESQUIER OTRA PRESTACION QUE ESTE
EN LA LEY AUNQUE NO LA MENCIONEMOS.

MANIFESTAMOS LOS SIGUIENTES HECHOS

1.- el suscritp ********+xxxx - comencé a trabajar el dia dos de octubre del 2018,
desempeiando el cargo o puesto de “*****rxxxkkix - cyyas labores consistian en contestar recursos
de inconformidad, revision o inconformidades de ciudadanos, cabe sefialar que la denominacion
f“rkkkkrkkkkkk” @s so0lo un mero nombre porque en realidad era un empleado subordinado, pues en
calidad de *****xxxxkkxx” dramos cuatro y recibiamos o6rdenes de un ******xxxxksx ganeral (la Lic.
Fhirkkkkkkxik) y esta a su vez recibia érdenes de la presidencia municipal; desempefiando mis
labores de 08:00 horas a 15:00 horas de lunes a viernes de cada semana, descansando los dias
sabados y domingos de cada semana, y dias de descanso obligatorios, asi mismo recibi $9,000
pesos de aguinaldos del 2018, estando pendientes los de este afio 2019, ganaba a la quincena
$12,500 pesos moneda nacional; tenia el nimero de empleado: ***xxxxkkikiix  nomero de
adscripcign; **x**xkkkkiix (clgyve presupuestal) y nimero ante Isssteson; *rxxxatkkiis

2.- el dia 01 de octubre del 2019, a las 15:00 horas, al estar a punto de retirarnos
de nuestras labores, en la puerta de acceso principal se nos acerco el Lic, ***x***xkxxxk  quien se
ostentd como “Hrrkkkkkkkkkk da gsuntos laborales del municipio de Hermosillo” y la c. Lic.
Frixrekkkkkrkk @ esta Ultima la reconocemos como nuestra SUperior jerarquico por ser la *r* ¥kt
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de unidad de transparencia y recibiamos 6rdenes directas de ella; y nos dijo el primero: “estan
despedidos, separados, cesados o como le gusten llamar, a ti, ********xxxxx qqui te entrego el aviso
firmado por la licenciada aqui presente, y a ti ***********+* ng te entrego nada, pero es igual con
fundamento en la fraccion Il del articulo 5 de la Ley de Servicio Civil de Sonora”, luego la licenciada
Frrkkikkkeekk nos dijo: [0 siento ¥Rkl narg en tu lugar vamos a poner a una priista, y por ti
Fhixrkkkkkkkk | yamos a esperar a un panista, que son amigos de alguien muy arriba de nuestro
gobierno municipal, ya no hay trabajo para ustedes; ademas esto lo decidimos entre yo y la
presidenta municipal”.

3.- el suscritg *****xkkkiik  comencé a trabajar el dia 17 de septiembre del 2018,
desempenando el cargo o puesto de “** ¥ krrrkkikkkkkkkkkkkkk personales”, cuyas labores consistian
en contestar las solicitudes de derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion de la
informacion, cabe sefialar que la denominacion “******xxxxxx% de proteccion” es solo un mero
nombre porque en realidad era un empleado subordinado, pues en realidad estaba ante un
conjunto de personas que recibia ordenes de la *********xxxkg de |a unidad de transparencia Lic.
Fhkxxkkkkkxxk y recibiamos érdenes de un **xrxxrkkkixx ganeral y esta a su vez recibia érdenes de la
presidencia municipal; desempefiando mis labores de 08:00 horas a 15:00 horas de lunes a
viernes de cada semana, descansando los dias sabados y domingos de cada semana, y dias de
descanso obligatorios, asi mismo recibi $9,000 pesos de aguinaldos del 2018, estando pendientes
los de este afio 2019, ganaba a la quincena $12,800 pesos moneda nacional; tenia el nUmero de
empleado; ******kkkiiik niimero de adscripcion; ******xx&ikik (clave presupuestal) y ndmero ante
|SSSteSOH *************.

4.- luego los suscritos les manifestamos que nos extrafiaba esa. accion, maxime
que ellos no tenian facultades para despedirnos, separarnos, cesarnos o dar por terminada la
relacién, prevista en la fraccién 2 del articulo 5 de la Ley de Servicio Civil para el Estado de
Sonora, y menos sin seguir un protocolo legal con derecho de audiencia, y dijo la licenciada
rrxkkkkkkxekk: “ystedes son empleados de confianza y por lo tanto no tienen derecho absolutamente
a nada, asi que bye bye”.

Reclamamos de las autoridades sefaladas como ordenadora y ejecutora, de esta
residencia, nuestra destitucion del puesto’ que veniamos desempefiando, catalogado como
“rekkkkkk*” gsegln se especifica en el capitulo de hechos, pero con labores o funciones de
empleados, en unidad de transparencia (dependencia municipal), segundo piso del inmueble
ubicado en **x*xkkaakkik - domicilio conocido de esta ciudad, de la cual tuvimos conocimiento a las
15:00 horas del dia 01 de octubre del 2019, por parte del Lic. xxtxxkkikddik g | jo, *rakkkkdk
(como se describe en el capitulo de hechos) quienes nos informaron que estdbamos dados de
baja, cesados, separados, despedidos o suspendidos del empleo por lo cual consideramos que se
violé6 en nuestro perjuicio las garantias individuales. previstos en los articulos 1, 5, 14, 16
constitucionales los cuales solicitamos se consideren como si a la letra se insertaren, asi como se
violaron nuestros Derechos Humanos previstos en el pacto de san José de Costa Rica;
considerando que se nos agravian esas garantias y DERECHOS, PORQUE CONSIDERAMOS
QUE NO SE NOS DIO LA OPORTUNIDAD DE DEFENDERNOS, NI SIQUIERA TENER UNA
AUDIENCIA PREVIA AL DESPIDO, SEPARACION, CESE O COMO SE LE QUIERA LLAMAR,
considerando que la responsable violo las formalidades que tenia obligacion de cumplir, para que
los suscritos tuvieran la defensa adecuada antes del acto y que de manera genérica se traducen
en:

1.- LA 'NOTIFICACION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO Y SUS
CONSECUENCIAS.

2.- LA OPORTUNIDAD DE OFRECER Y DESAHOGAR PRUEBAS EN QUE SE
FINQUE LA DEFENSA.

3.-LA'OPORTUNIDAD DE ALEGARY.

4.- EL DICTADO DE UNA RESOLUCION QUE DIRIMA LAS CUESTIONES
DEBATIDAS.

2.- Mediante auto de fecha doce de marzo de dos mil
veinte, se le previene a la parte actora para que aclare, complete o

corrija su escrito inicial de demanda.

PRESTACIONES:

1.- Demando la Indemnizaciéon Constitucional, consistente en el pago de tres
meses de salario integrado, derivado del despido injustificado del que fui objeto, de conformidad
con el articulo 50 fraccién Il de la Ley Federal del Trabajo; a razén de un salario diario:

FRkEIRAREAR* 9 razén de un salario diario de $833.33.

FkEkxRRERERX  a razon de un salario diario de $853.33.
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2.- Ambos demandamos el pago de la Indemnizacion correspondiente a 20 dias
por cada afio de servicios que presente para con el demandado, derivado del despido injustificado
del que fue objeto, de conformidad con el articulo 50 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo.

3.- Ambos demandamos el pago de salarios caidos desde la fecha del despido
injustificado del que fue objeto, mismos que deberan ser calculados hasta que se dé cabal
cumplimiento a la resolucién que se dicte en el presente juicio, de conformidad con el articulo 42
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora.

4.- Ambos demandamos el pago de aguinaldos, correspondiente a 40 dias al afio,
por todo el tiempo de la relacion laboral, mas 5 dias por ajuste de calendario y 5 de bono navidefio,
prestaciones extra legales contempladas en el Contrato Colectivo celebrado entre el Sindicato del
Ayuntamiento de Hermosillo y el demandado, el cual se encuentra resguardado en los archivos de
esta Sala Superior, el cual solicito desde este momento sean agregados a los autos para los
efectos legales a que haya lugar.

5.- Ambos demandamos el pago de las primas vacacionales a razén de 10 dias, en
los meses de julio y diciembre de cada afio, de conformidad con el articulo 28 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, por todo el tiempo que dure el presente juicio.

6.- Ambos demandamos el pago de 15 horas extras laboradas en cada una de las
semanas laboradas para el demandado, por todo el tiempo que duro la relacién laboral, pues
nuestro horario normal era de las 8:00 a las 15:00 horas de lunes a.viernes de cada semana, pero
por instrucciones de nuestros superiores y por necesidad del servicio laborabamos de las 15:01 a
las 18:00 horas de lunes a viernes de cada semana.

7.- El pago de las aportaciones que dejaron de realizarse al fondo de pensiones
ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por
todo el tiempo que dure el presente juicio.

Como puede verse del listado-de prestaciones no cubiertas y cuyo pago se
reclama del capitulo de prestaciones se refiere a prestaciones mensuales'y anuales, que, con
pagadas de manera constante y permanente por el demandado, por lo. mismo estan deben ser
integradas en el salario diario que para efectos de las condenas respectivas; de conformidad con el
articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia.

En cuanto al capitulo de hechos se precisa respecto a ****¥¥kkiiki;

1.- Fui contratado por el Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, por tiempo indefinido
desde el 02 de octubre del 2018, otorgandoseme un nombramiento como **x***x*xxxxk  gdscrito a la
Direccion Juridica, siendo mi jefa inmediata la Licenciada *****xxxkkiirx

Mis funciones consistian en:

Realizar escritos de contestacion de recursos de inconformidad, de revisién o
inconformidades de ciudadanos, elaboraba oficios.

No tenia personal bajo mi subordinacion, ni realizaba funciones generales, de
inspeccion, direccion, fiscalizacion o supervision.

2.- Mi centro de trabajo se encontraba en el interior de la oficina que ocupa era
rekkkekkkkkkk - adscrito a la Unidad de Transparencia del citado Ayuntamiento, siendo mi jefa
inmediata la Licenciada ******¥xxxkix gjtg gn ***rxxkkkrirx de esta ciudad de Hermosillo, Sonora. Mi
horario de labores era de'las 8:00 a.m. a las 15:00 p.m. de lunes a viernes de cada semana, pero
por instrucciones de mi jefa inmediata laboraba una jornada extraordinaria de las 15:01 p.m. a las
18:00 pm. de lunes a viernes de cada semana, durante toda la relacién laboral que tuve para con el
demandado.

3. El demandado me pagaba un salario integrado por mis servicios la cantidad de
$12,500.00 de manera quincenal, firmando listas de raya de recibido de dicho sueldo.

En cuanto al capitulo de hechos se precisa respecto a *****¥¥kiiix

1.- Fui contratado por el Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, por tiempo indefinido
el 17 de septiembre del 2018, otorgandoseme un nombramiento ComQ *****rxtkkkkkikikkkkthiok
Personales, adscrito a la Unidad de Transparencia del citado Ayuntamiento, siendo mi jefa
inmediata la Licenciada ***###kkkkkik

2.- El 14 de junio del 2019, se me comisiono a la secretaria del Ayuntamiento,
siendo mi centro de trabajo se encontraba en el interior de la oficina que ocupa la secretaria del
Ayuntamiento, sito en Boulevard Hidalgo, colonia Centenario de esta ciudad. Mi horario de labores
era de las 8:00 a.m. a las 15:00 p.m. de lunes a viernes de cada semana, pero por instrucciones de
mi jefa inmediata laboraba una jornada extraordinaria de las 15:01 p.m. a las 18:00 p.m. de lunes a
viernes de cada semana, durante toda la relacién laboral que tuve para con el demandado.

QUE FUNCIONES TENIA EN LA SECRETARIA, ESTA SON DE MANEJO DE
DATOS PERSONALES.
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Mis funciones consistian en:

Contestar las solicitudes de derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y
oposicién de la informacion.

No tenia personal bajo mi subordinacion, ni realizaba funciones generales, de
inspeccién, direccion, fiscalizacion o supervision.

3. El demandado me pagaba un salario integrado por mis servicios la cantidad de
$12,800.00 de manera quincenal, firmando listas de raya de recibido de dicho sueldo.

4.- Como podra analizar esta autoridad laboral, los suscritos realizdbamos
funciones de un trabajador de base; por lo que nuestro puesto debe ser considerado de base, y
con ello determinar mi derecho para presentar la presente demanda, de conformidad con el articulo
5 fraccion I, 6 y 7 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS DE
CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 5°., FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASi CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO SINO,
ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION DESEMPENADAS.- (se trascribe).

5.- El dia 01 de octubre del 2019, siendo aproximadamente las 15:00 p.m., el
SUSCIitg ***x**kixxxxk ma encontraba en mi centro de Trabajo, en la oficina ubicada en *x***xxxxiik
de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, en ese momento se acercaron a mi los Licenciados
FrkkkkxxkkRRk  @N SU caracter de *irrrrkxxaxk da gsuntos laborales y ****FFRRRRRRx | an sy caracter de
reekkikkkekkk de la Unidad de Transparencia, dirigiendose a mi, sefialandome: “estas despedido,
separado, cesado o como le gustes llamar, aqui te entrego copia del aviso de despido firmado por
la Licenciada aqui presente”; luego la Licenciada ******++kxkx ‘me dijo: “Lo Siento ******xixkkkx narg
en tu lugar vamos a poner a una priista y por ti ******xxxekkx yamos a esperar a un panista, que son
amigos de alguien muy arriba de nuestro gobierno municipal, ya no hay trabajo para ustedes;
ademas esto lo decidimos entre yo y la presidenta municipal”. El suscrito de nombre ***¥*rtkkkiikk
les sefiale que me extrafiaba esa accién, maxime que ellos no tienen facultades para despedirme,
separarme, cesarme o dar por terminada la relacion, prevista en la fraccién Il del articulo 5 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora; a lo‘que me respondid la Licenciada ** ks
“Eres empleado de confianza y por lo tanto no tienes derecho absolutamente a nada, asi que bye,
bye”; por lo anterior, procedi a retirarme de mi fuente de trabajo.

6.- El dia 01 de octubre del 2019, siendo aproximadamente las 13:30 p.m., el
SUSCrito ******xxkkkk ' mea encontraba en mi centro de trabajo, ubicado en la oficina que ocupa la
Secretaria del Ayuntamiento, en ese momento se acercO al suscrito el Licenciadg ******xxxxiix - an
Su caracter de **x*xxxxxxxxk da gsuntos laborales dirigiéndose a mi, indicAndome: “Hola *xx#*kxxxxsoik
sabes que no es personal, pero vengo a notificarte que a partir de hoy estas despedido, ya sabes
que como trabajadores de confianza no tenemos derecho a nada, y pues ahora te toco a ti” le
respondi por que el despido, respondiéndome el citado Licenciado “Sabes que yo solo sigo
instrucciones, y fue el Secretario del-Ayuntamiento que lo solicito, te pido por favor que te retires de
las instalaciones del Ayuntamiento”; por lo anterior, procedi a retirarme de mi fuente de trabajo.

Ante los evidentes despidos injustificados de que fuimos objeto, es por ello que
venimos a presentar formal demanda en contra del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, por lo

que este Tribunal debera de condenarlo al pago de todas y cada una de las prestaciones que
fueron reclamadas en la presente.

3.- Por auto de fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, se le admite al actor la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose el emplazamiento a H. AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA.

4.- Emplazando a H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
SONORA, respondieron lo siguiente.

PRESTACIONES:

1.- Carecen de accion y derecho los accionantes para exigir la Indemnizacion
Constitucional y en la manera que lo hacen en su inciso A, del capitulo que se atiende de su
demanda inicial, y el inciso 1 de su escrito de aclaraciones, primeramente, en virtud de que
*************’ tenia un puesto de *kkkkkkkkkkkk y *************’ tenl’a el puesto de *************' puestos
que resultan ser de CONFIANZA tal y como consta en su hombramiento y en base a las funciones
que desempefiaban para mi representada, lo cual se demostrard en el momento procesal
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oportuno. Lo anterior con fundamento en el articulo 5to. de la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora, que a la letra establece: ARTICULO 5°.- (se trascribe).

Sirve de aplicacién ademas la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 203540 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena
Epoca Materias(s). Laboral Tesis: 11.1°.C.T. J/3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Ill, enero de 1996, pagina 242 Tipo: Jurisprudencia TRABAJADORES DE
CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS vy
ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL
LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- (se trascribe).

En tal sentido resultan improcedentes las prestaciones que intentan hacer valer los
hoy actores, ya que el mismo no goza de las garantias de estabilidad o de permanencia en el
empleo, y al carecer de tal derecho es por lo que carece de accién y derecho al reclamo de la
reinstalacion.

Asi mismo resulta falso el salario al que hace referencia el hoy actor, en virtud de
que @ *rrrrrkkkkkik v g Fkkekxxakkkk  g@ les cubria la cantidad de $3,367.91 pesos quincenales por
concepto de sueldo base, tal y como consta en los correspondientes recibos individuales de pago
que seran exhibidos en el momento procesal oportuno.

2. Carece de accién y derecho el accionante para exigir el pago de Indemnizacién
a razon de 20 dias por cada afio de servicio y en la manera que lo requiere ensu inciso 2 de su
escrito de aclaraciones a la demanda inicial, primeramente, en virtud de que ********xxxxx tanig un
puesto de *rrwkkkkitkik v kkkkkkkkkikkk tenia el puesto de **Frxxekkkiix nestos que resultan ser de
CONFIANZA tal y como consta en su hombramiento y en base a las funciones que desempefiaban
para mi representada, lo cual se demostrara en el momento procesal oportuno. Lo anterior con
fundamento en el articulo 5to., de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que a la letra
establece: ARTICULO 5.- (se trascribe).

Sirve de aplicacién ademas la siguiente jurisprudencia:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE SONORA. EL ARTICULO 50,
FRACCION 1I, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE PREVE EL PAGO DE UNA
INDEMNIZACION PARA EXIMIR AL PATRON DE REINSTALARLOS, ES INAPLICABLE
SUPLETORIAMENTE A LA LEY DEL SERVICIO CIVIL QUE LOS RIGE.- (se trascribe).

En tal sentido resultan improcedentes las prestaciones que intentan hacer valer los
hoy actores, ya que la Ley del Servicio Civil no establece ninguna prestacion de indemnizacién a
razén de 20 dias por afo, y resulta improcedente querer aplicar la Ley Federal del Trabajo de
manerasupletoria.

3. Carecen de accion y de derecho, los hoy actores, al reclamo del pago y
cumplimiento de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional y salarios caidos y como lo reclama en
sus incisos B) del capitulo que se atiende de su demanda inicial, y sus incisos 3, 4 y 5 de su escrito
de ampliaciones a la demanda inicial, ello en virtud de que durante el tiempo que duro a relacion
laboral entre el hoy actor y/‘mi representada, el H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA,
siempre cumplié_con el pago de los conceptos de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo. En
cuanto al pago de vacaciones y prima vacacional, las mismas no le corresponden ya que son
irrenunciables e intransferibles; y quien no haga uso de ellas durante los periodos que sefiala la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, no podran invocar dicho derecho posteriormente ni
exigir compensacién pecuniaria de conformidad al Articulo 29 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora.

En cuanto a la reclamacién de salarios caidos, los mismos no le corresponden, ya
que esta reclamacion se actualiza cuando existe un despido injustificado, el cual en el caso que
nos corresponde no sucedi6; asi como, al no actualizarse la accion principal es por lo que no le
corresponden las accesorias, ya que los actores siempre se desempefiaron en un puesto de
CONFIANZA.

Por lo que respecta a la indebida manifestacién vertida por el accionante referente
a que la presente prestacion debera de pagarse hasta que se dé debido cumplimiento al laudo, se
puntualiza que de igual forma deviene a ser por demas improcedente dicha manifestacion, ya que
en el supuesto y SIN CONCEDER sea condenada nuestra representada, se deberd de tomar en
consideracion lo que el articulo 42 de la Ley del Servicio Civil y 48 de la Ley Federal del Trabajo,
mismos que prevén el pago de salarios caidos y/o vencidos por un maximo de doce meses, ya que
es de explorado derecho que el derecho al pago de salarios vencidos surge con motivo de una
declaracion judicial que tiene por demostrado el despido injustificado, a la cual le antecede un juicio
en el que se alegd una separacion injustificada, y si ese conflicto inicid bajo el ambito de una ley
distinta a la que regia en la fecha de contratacién, por lo que es inconcuso que por disposicion
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expresa de la norma, debe estarse a la que tiene vigencia cuando se origind la controversia
laboral.

Lo anterior es asi, toda vez que los actores tienen una simple expectativa de
derecho respecto de acceder al pago de salarios vencidos, pero no un derecho adquirido, por lo
que si el hecho generador del derecho nunca acontece (despido injustificado), resulta indudable
que las consecuencias del mismo tampoco (pago de salarios vencidos), por lo que no pueden
entrar al patrimonio de la demandada, a su dominio 0 a su haber juridico, ya que sera hasta que la
autoridad laboral emita laudo en sentido condenatorio que surja el pago del rubro en comento, por
la separacion ocurrida durante la vigencia de la nueva ley.

Encuentra sustento juridico por analogia en la jurisprudencia de la Décima Epoca
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada el viernes 4
de marzo de 2016, a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn, cuyo rubro y texto
dice: “SALARIOS CAIDOS. LA REFORMA AL ARTICULO 48, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2012, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE PROGRESIVIDAD NI ES VIOLATORIA DE DERECHOS HUMANOS.- (se trascribe).

Oponemos desde estos momentos la EXCEPCION DE OSCURIDAD en la
demanda, en cuanto a la reclamacién de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, ya que los
actores son omisos en establecer circunstancias de tiempo, modo y lugar Unicamente hace una
reclamacién sin fundar ni establecer el periodo que se reclama, con lo cual se deja a mi
representada en completo estado de indefension al no poder controvertir la reclamacion que
realizan los hoy actores y por lo cual se solicita sea rechazada dicha infundada reclamacion.

Asi mismo, en lo relativo a que el aguinaldo se reclama a razon de 40 dias al afio,
maés 5 dias de ajuste por calendario y 5 de bono navidefio, la prima vacacional a razén de 10 dias
en los meses de julio y diciembre, esta representacion se permite hacer evidente que dicha
reclamacién resulta completamente falsa al no corresponderle al ser empleado de CONFIANZA y
conforme al articulo 62 de la Ley del Servicio la cual establece que los trabajadores de
CONFIANZA no podran formar parte de los SINDICATOS. Asi pues, por tratarse una prestacion
extralegal se debe de tomar en cuenta que al no satisfacerse los REQUISITOS QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA SU PROCEDENCIA, puesto que, cuando se reclama una prestacion extralegal,
para que prospere la pretension, los demandantes debe /cumplir los siguientes requisitos: primero,
demostrar la existencia del derecho ejercitado y segundo que satisface los presupuestos exigidos
para ello, lo que en el caso sujeto a estudio no acontece. Sefialando ademas que, en tratdndose
del reclamo de estas prestaciones, LA CARGA DE LA PRUEBA le corresponde al actor y, debe ser
probada en juicio su procedencia, pues tratdndose de prestaciones no emanadas de la ley, deben
éstas quedar plenamente demostradas, porque de lo contrario se vulnerarian las garantias de la
demandada H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA.

Sirven de apoyo a las anteriores consideraciones juridicas lo resuelto en
Jurisprudencia firme sustentada por las autoridades Judiciales Federales de esta Nacion, criterios
éstos que son de aplicacién obligatoria y que se invocan para todos los efectos legales a que haya
lugar, mismos-que a la letra rezan lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 185524, Instancia: DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, Tipo Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XVI, noviembre de
2002, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.10°.T. J/4, Pag. 1058

“‘PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA .- (se trascribe).

Se hace valer la EXCEPCION DE PRESCRIPCION en términos del articulo 513 de
la Ley Federal del Trabajo, asi como también en lo dispuesto por el articulo 105 de Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora, de todas las prestaciones que daten de mas de un afio a la fecha
en que se present6é su demanda inicial, las cuales se encuentran totalmente prescritas, tomando en
consideracion que su demanda se presento el dia 31 de octubre de 2019, por tanto, todas aquellas
prestaciones que daten de un afio anterior a la presentacion de su demanda, se encuentran
totalmente prescritas, especialmente lo que hace de vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y
horas extras.

4. Carecen de accion y de derecho al reclamo que hacen en su inciso C) del
capitulo que se atiende de la demanda inicial como al inciso 7 del escrito de ampliaciones,
correspondiente al reclamo de aportaciones de Seguridad Social, y las aportaciones al fondo de
pensiones, en virtud de que, primeramente, en virtud de que ******xkxxxx’ tanja un puesto de
Fhkkkkkkkkkkk y kkkkkkkekkkk tenia el puesto de FFFrrrkkkkkx - nyestos que resultan ser de CONFIANZA
tal y como consta en su nombramiento y en base a las funciones que desempefiaban para mi
representada, lo cual se demostrara en el momento procesal oportuno. Lo anterior con fundamento
en el articulo 5to. de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que a la letra establece:
ARTICULO 5.- (se trascribe).

Sirve de aplicacion ademas la siguiente jurisprudencia:

) Registro digital: 203540 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena
Epoca Materias(s): Laboral Tesis: .1°.C.T.J/3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta. Tomo lll, enero de 1996, pagina 242 Tipo: Jurisprudencia TRABAJADORES DE
CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS vy
ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL
LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- (se trascribe).

En tal sentido resultan improcedentes las prestaciones que intentan hacer valer los
hoy actores, ya que el mismo no goza de las garantias de estabilidad o de permanencia en el
empleo, y al carecer de tal derecho es por lo que carece de accion y derecho al reclamo de la
reinstalacion.

Por otra parte, las cuotas y aportaciones mencionadas, por disposicion de los
articulos deben pagarse a las Instituciones de Seguridad Social por lo que el actor no tiene
derecho ni legitimacion para cobrarlas y recibirlas.

5. Carecen de accién y de derecho los hoy actores al reclamo de 15 horas extras y
en la manera que lo reclaman en su inciso 6 de su escrito de ampliacion a la demanda inicial, por
resultar falso que es correspondan, ello en virtud de que tal y como consta en sus hombramientos
que los hoy actores celebraron con el H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA, a los
actores se le contraté para desempenfarse en un horario de 7 horas diarias de lunes a viernes de
las 8:00 horas a las 15:00 horas, descansando los dias sdbados y domingos de cada semana,
situacién que siempre fue respetada, omitiendo los hoy actores checar horario de entrada y salida
de su trabajo en virtud de su puesto de *****rxxxkix regyltando imposible que el hoy actor se
desempefiara en el horario al que falsamente hace referencia, ya que es muy desgastante
fisicamente trabajar mas de siete horas diarias en el puesto para lo que fueron contratados los
actores, por lo que carecen de toda verdad lo manifestado por el actor dado que jamas laboro hora
extra alguna, para lo cual se aplica el siguiente criterio:

“HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE
AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO
DE TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES
INVEROSIMIL.”.- (se trascribe).

Registro digital: 2011724 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima
Epoca Materias(s): Laboral Tesis: 1.15°.T.10L (102) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 30, mayo de 2016, Tomo |V, pagina 2797 Tipo: Aislada HORAS EXTRAS.
ACORDE CON EL ARTICULO 784, FRACCION VIll, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
REFORMADA, CORRESPONDE AL ACTOR DEMOSTRAR LA JORNADA EXTRAORDINARIA
LABORADA, CUANDO EL RECLAMO EXCEDA DE NUEVE HORAS SEMANALES, Y AUN
CUANDO ADQUIERA EL BENEFICIO DE LA PRESUNCION SOBRE EL HORARIO DE
LABORES, ELLO NO CAMBIA EL CRITERIO SOBRE LA INVEROSIMILITUD DE LA
RECLAMACION.- (se trascribe).

Negando que alos hoy actores se le hubiese despedido injustificadamente, ya que,
al haber cumplido con sus nhombramientos de CONFIANZA con el puesto de ****x*¥k*x+kxx ng cuenta
con estabilidad en el empleo de conformidad con el articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora.

6. Carecen de accion y de derecho al reclamo que hacen en su inciso D) de su
escrito inicial de demanda, y que refieren a cualquier otra prestacion, ya que a los hoy actores no
se le adeuda cantidad alguna por ningln concepto, ni de su capitulo de prestaciones, ni de los que
se demanda de manera indirecta en el capitulo de hechos de su demanda

Oponiendo desde estos momentos la EXCEPCION DE OSCURIDAD en la
demanda, en cuanto a la reclamacién en virtud de que los actores son omisos en establecer
circunstancias de tiempo, modo y lugar Unicamente hace una reclamacién sin fundar ni establecer
el periodo y conceptos que se reclama, con lo cual se deja a mi representada en completo estado
de indefension al no poder controvertir la reclamacion que realizan los hoy actores y por lo cual se
solicita sea rechazada dicha infundada reclamacion.

7. Carecen de accion y de derecho los hoy actores al reclamo de Prima de
Antigiiedad y en la manera que lo hace en su inciso E, de capitulo que se atiende de su demanda
inicial en virtud de hago del conocimiento de esta H. Autoridad que el reclamo de prima de
antigliedad resulta improcedente, ello, ya que dicha prestacion es inexistente en Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora; ademas de que no es ldgico ni juridico invocar la suplencia de la
Ley para crear prestaciones inexistentes en dicha ley, derechos o instituciones extrafias a la ley
gue permite esa supletoriedad, ya que ello significaria una invasion de las esferas reservadas al
legislador; ademds y suponiendo sin conceder que lo peticionado fuera procedente, se comenta
que dichas prestaciones son accesorias y siguen la suerte de la principal, toda vez que como no se
tiene adeudo de las prestaciones reclamadas no es procedente reclamar lo accesorio a esta; tales
Argumentos encuentran sustento juridico por analogia en la tesis que a continuacién se enlista:

Novena Epoca, Registro: 174646, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIV julio de 2006,
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Materia(s): Laboral, Tesis: 1X.2°.26 L, Pagina: 1318 “PRIMA DE ANTIGUEDAD. LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI NO TIENEN DERECHO A PERCIBIR DICHA PRESTACION, PUES AL NO ESTAR
PREVISTA EN LA LEGISLACION QUE LOS RIGE ES INAPLICABLE SUPLETORIAMENTE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- (se trascribe).

Asi pues, por tratarse una prestacion extralegal se debe de tomar en cuenta que al
no satisfacerse los REQUISITOS QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA SU PROCEDENCIA, puesto
gue, cuando se reclama una prestacién extralegal, para que prospere la pretensién, el demandante
debe cumplir los siguientes requisitos: primero, demostrar la existencia del derecho ejercitado y
segundo que satisface los presupuestos exigidos para ello, lo que en el caso sujeto a estudio no
acontece. Sefialando ademas que, en tratdndose del reclamo de estas prestaciones, LA CARGA
DE LA PRUEBA le corresponde al actor y, debe ser probada en juicio su procedencia, pues
tratandose de prestaciones no emanadas de la ley, deben éstas quedar plenamente demostradas,
porque de lo contrario se vulnerarian las garantias de la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA.

Sirven de apoyo a las anteriores consideraciones juridicas lo resuelto en
Jurisprudencia firme sustentada por las autoridades Judiciales Federales de esta Nacion, criterios
éstos que son de aplicacion obligatoria y que se invocan para todos los efectos legales a que haya
lugar, mismos que a la letra rezan lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 185524, Instancia:. DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, Tipo Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Localizacion Tomo XVI noviembre de
2002, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.10°.T. J/4, Pag. 1058 “PRESTACIONES EXTRALEGALES,
CARGA DE LA PRUEBA. .- (se trascribe).

Negando que a los hoy actores les corresponda cualquier otra prestacién, ya que
no se le adeuda cantidad alguna por ningun concepto, ni de su capitulo de prestaciones, ni de los
que se demanda de manera indirecta en el capitulo de hechos de su demanda.

CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL Y DE
LAS AMPLIACIONES REALIZADAS EN.FECHA 21 DE ABRIL DE 2021:

En cuanto al capitulo de hechos de la demanda inicial y ampliaciones respecto a
rekkkkkkkkkkk las mismas se contestan en el orden que fueron realizadas:

1.- Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto Uno de su narracién de
hechos dé su demanda inicial y de las ampliaciones, el mismo se contesta de la siguiente forma:

Se acepta que el hoy actor Inici6 a prestar sus servicios para mi representada en
fecha 02 de octubre de 2018, mediante la celebracion de un nombramiento con el puesto de
rxxkikkkxxkkx con el tipo de CONFIANZA, negando que el contrato fuera por tiempo indefinido, asi
como se niegan las actividades que menciona, en virtud de que derivado de su puesto como
Fiekkkkkkxkk sus funciones consistian en: dirigir la asesoria juridica sobre acceso a la informacion y
proteccién de datos personales, elaborar estudios sobre disposiciones legales o reglamentarias de
la materia, teniendo personal a su cargo.

Se acepta que el hoy actor se desempefiaba en el horario comprendido de las 8:00
a las 15:00 horas de lunes a viernes de cada semana, descansando los sdbados y domingos, asi
como se acepta que al hoy actor se le cubrié lo correspondiente a aguinaldo por el afio 2018.

Asi mismo resulta falso el salario al que hace referencia el hoy actor, en virtud de
que al hoy actor se le cubria la cantidad de $3,367.91 pesos quincenales por concepto de sueldo
base, tal y como consta en los correspondientes recibos individuales de pago que seran exhibidos
en el momento procesal oportuno.

Negando que la Lic. *****xxkkkrx  ga desempefiara como su jefa directa, en virtud
del puesto de ********¥xxxx con el que contaba el hoy actor y sus funciones.

2.- Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto dos de su narracién de
hechos del capitulo de ampliaciones, el mismo se contesta de la siguiente forma:

Se acepta que el lugar de trabajo de *******+xxxk* g era en el interior de las oficinas
de ***rxxxiiiix negando que su jefa inmediata lo fuera la Lic. *******xxxkxx “an virtud de que la
Licenciada se desempefia corng *****xxxxkkx - gjando esta compafiera de ****xxxkkxixx  nagando
totalmente que por érdenes de la misma se desempefiara en horario extraordinario de labores, lo
cual resulta falso.

3. Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto tres de su narracion de
hechos de su escrito de ampliacion a la demanda inicial, el mismo se contesta de la siguiente
forma:

Se niega en su totalidad el punto que se atiende de su escrito de ampliaciones, en
virtud de que al hoy actor se le cubria la cantidad de $3,367.91 pesos quincenales por concepto de
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sueldo base, tal y como consta en los correspondientes recibos individuales de pago que seran
exhibidos en el momento procesal oportuno.

4. Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto dos de su narracién de
hechos de la demanda inicial y 5 de su escrito de ampliaciones, el mismo se contesta de la
siguiente forma:

Se niega en su totalidad el punto que se atiende de la demanda inicial por resultar
falso. Especificamente se contesta de la siguiente manera:

La realidad que omite mencionar el hoy actor es que el dia 01 de octubre de 2019,
a las 15:00 horas a los hoy actores se le realizé un término de nombramiento, situacién fundada y
motivada en el articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya que los hoy
actores contaban con un nombramiento de *******rrreeex g esto que resulta ser de CONFIANZA tal
y como consta en su nombramiento y en base a las funciones que desempefiaba para mi
representada, lo cual se demostrara en el momento procesal oportuno. Lo anterior con fundamento
en el articulo 5to. de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que a la letra establece:
ARTICULO 5o0.- (se trascribe).

Sirve de aplicacién ademas la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 203540 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena
Epoca Materias(s): Laboral Tesis: 11.10.C.T. J/3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo lll, enero de 1996, pagina 242 Tipo: Jurisprudencia TRABAJADORES DE
CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS Y
ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL,
LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- (se trascribe).

En cuanto al capitulo de hechos de la demanda inicial y ampliaciones respecto al
actor *xrrrkkikik |35 mismas se contestan en el.orden que fueron realizadas:

1.- Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto tres de su narracién de
hechos de su demanda inicial y uno de‘las ampliaciones, el mismo se contesta de la siguiente
forma:

Se acepta que el hoy actor inicié a‘prestar sus servicios para mi representada en
fecha 17 de septiembre de 2018, mediante la celebracion de un nombramiento con el puesto de
rrrkkkkkkekk con el tipo de CONFIANZA, negando que el contrato fuera por tiempo indefinido, si no
gue era por nombramiento, asi como se niegan las actividades que menciona, en virtud de que
derivado de su puesto como ***xxxxxkixxx g g funciones consistian en: Coordinar y supervisar las
acciones que permitan el derecho de acceso a la informacion publica de conformidad a la
normatividad aplicable, teniendo personal a su cargo.

Se acepta que el hoy actor se desempefiaba en el horario comprendido de las 8:00
a las 15:00 horas de lunes a viernes de cada semana, descansando los sabados y domingos, asi
como se acepta que al hoy actor se le cubrid lo correspondiente a aguinaldo por el afio 2018.

Asi mismo resulta falso el salario al que hace referencia el hoy actor, en virtud de
gue al hoy actor se le cubria la cantidad de $3,367.91 pesos quincenales por concepto de sueldo
base, tal y como consta en los correspondientes recibos individuales de pago que seran exhibidos
en el momento procesal oportuno.

Negando que la Lic. *****x*xkikxx e desempefiara como su jefa directa, en virtud
del puesto de ****xx*&kkxxx con el que contaba el hoy actor y sus funciones.

2.- Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto dos de su narracion de
hechos del capitulo de ampliaciones, el mismo se contesta de la siguiente forma:

Se acepta que el lugar de trabajo de *******x*xkx* ‘negando que su jefa inmediata lo
fuera la Lic. *****xrxxkkx “an virtud de que la Licenciada se desempefia como ******xxxxkx - gjando
esta compafiera de ****¥kkkkiiik  negando totalmente que por 6rdenes de la misma se
desempefiara en horario extraordinario de labores, lo cual resulta falso.

3. Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto tres de su narracién de
hechos de su escrito de ampliacion a la demanda inicial, el mismo se contesta de la siguiente
forma:

Se niega en su totalidad el punto que se atiende de su escrito de ampliaciones, en
virtud de que al hoy actor se le cubria la cantidad de $3,367.91 pesos quincenales por concepto de
sueldo base, tal y como consta en los correspondientes recibos individuales de pago que seran
exhibidos en el momento procesal oportuno.

4. Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto dos de su narracion de
hechos de la demanda inicial y 6 de su ampliacion a la demanda inicial, el mismo se contesta de la
siguiente forma:
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Se niega en su totalidad el punto que se atiende de la demanda inicial por resultar
falso. Especificamente se contesta de la siguiente manera:

La realidad que omite mencionar el hoy actor es que el dia 01 de octubre de 2019,
a las 15:00 horas a los hoy actores se le realizo un término de nhombramiento situacién fundada y
motivada en el articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya que los hoy
actores contaban con un nombramiento de ********xxxkx Hyaesto que resulta ser de CONFIANZA tal
y como consta en su nombramiento y en base a las funciones que desempefiaba para mi
representada, lo cual se demostrard en el momento procesal oportuno. Lo anterior con fundamento
en el articulo 5to. de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que a la letra establece:
ARTICULO 5o0.- (se trascribe).

Sirve de aplicacién ademas la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 203540 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena
Epoca Materias(s): Laboral Tesis: 11.1°.C.T. J/3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Ill, enero de 1996, pagina 242 Tipo: Jurisprudencia TRABAJADORES DE
CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS Y
ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL,
LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- (se trascribe).

5. Por cuanto hace a los hechos planteados en el punto cuatro de su narracion de
hechos de su escrito de ampliaciones, el mismo se contesta de la siguiente forma.:

Se niega que los hoy actores realizaran funciones de un trabajador de base; siendo
que las actividades han quedado debidamente establecidas en el presente escrito y a lo cual nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias, ya que 1os hoy actores siempre se desempefaron
en los puestos de CONFIANZA previamente descrito, lo anterior con fundamento en el articulo 5to.
de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que a la letra establece: ARTICULO 5°.- (se
trascribe).

Sirve de aplicacion ademas<la siguiente jurisprudencia:

TRABAJADORES DE® CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES
DEL ESTADO, MUNICIPIOS Y ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL, LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).-
(se trascribe).

4.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
treinta de junio de dos mil veintiuno, se admitieron como pruebas de

la actora, las siguientes:

1.- CONFESIONAL FICTA'Y EXPRESA; 2.- CONFESIONAL; 3.- INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES; 4.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO, LOGICO, LEGAL Y
HUMANO; 5.- INSPECCION JUDICIAL, que debera llevarse a cabo en los archivos del
ayuntamiento. demandado; sobre listas de raya y de asistencia, por el periodo comprendido del
diecisiete de septiembre del dos mil dieciocho al uno de octubre del dos mil diecinueve; 6.-
DOCUMENTAL, consistente en oficio de catorce de junio del dos mil diecinueve, visible a foja
quince del sumario; 7.- DOCUMENTAL, consistente en oficio de uno de octubre del dos mil
diecinueve, visible a foja dieciséis del sumario; 8.- DOCUMENTALES, consistentes en recibos de
pago, visibles de la foja diecisiete a la foja veinte del sumario.

Como pruebas del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, se

tienen por admitidas:

1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.- CONFESONAL POR POSICIONES Y
DECLARACION DE PARTE A CARGO DEL ACTOQR **tktxsersers 3 . CONFESIONAL POR
POSICIONES Y DECLARACION DE PARTE A CARGO DEL ACTOQR kkekicriek. 4
DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de nombramiento de fecha diecisiete de
septiembre del dos mil dieciocho, visible a fojas cincuenta y cincuenta y uno del sumario; 5.-
DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de nhombramiento de dos de octubre de dos mil
dieciocho, visible a fojas cincuenta y dos y cincuenta y tres del sumario, 6.- DOCUMENTALES,
consistente en copia certificada de recibos de pago, visibles de la foja cincuenta y cuatro a la ciento
sesenta y uno del sumario; 7.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO, LOGICO, LEGAL Y
HUMANO; 8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
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Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios
de conviccion admitidos a las partes; mediante auto de fecha ocho de
febrero de dos mil veintitrés, se citO el presente asunto para oir

resolucion definitiva.

CONSIDERANDO:

[.- Competencia: Esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa, resulta competente para conocer y resolver la
presente controversia, en observancia a lo establecido a los articulos,
1°, 2°, 4° de la Ley de Justicia Administrativa, reformada mediante
decreto numero 130 publicado en el Boletin Oficial del Estado el 11 de
mayo de 2017, en relacién con los articulos primero, segundo, tercero,
noveno y décimo transitorios de dicho decreto, que entré en vigor el
dia 19 de julio de 2017, de los cuales en términos generales se
obtiene que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, funcionara mediante una Sala Superior y que contara con una
Sala Especializada en Materia Anticorrupcion y Responsabilidades
Administrativas; luego.-entonces, la Sala Superior seguird conociendo
de los juicios /'y recursos en materia fiscal administrativa,
responsabilidad administrativa, responsabilidad objetiva y servicio civil
gue se encontraban en tramite en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en atencion alo dispuesto en los articulos aludidos
destacando los transitorios tercero, noveno y décimo, del decreto que
reformo la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora. Se
debe precisar, que el trece de enero de dos mil diecisiete se publico en
el Boletin Oficial del Estado de Sonora la Ley Numero 102 que
reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, entre ellas adiciona el articulo 67 Bis
gue dispone que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
transforma en Tribunal de Justicia Administrativa, que se integra por
una Sala Superior y una Sala Especializada en Materia Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas. Asi pues, conforme al articulo
Transitorio Décimo de la Ley Numero 102 que reforma, deroga vy
adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado

de Sonora, y con motivo del cambio de denominacion aludido, esta
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Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente

para conocer y resolver la presente controversia del servicio civil.

Con la finalidad de robustecer el contenido de los articulos
noveno y décimo transitorio del decreto nimero 130 de fecha 11 de
mayo de 2017; del andlisis de los articulos 2° en relacién con el 112 y
Sexto Transitorio de la Ley del Servicio Civil, se puede concluir que
esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, es competente para conocer y decidir sobre la presente

controversia; numerales que son del tenor siguiente:

“ARTICULO 2°.- Servicio civil es el trabajo que se desempefia en favor del Estado,
de los municipios, de las instituciones que a continuacion se enumeran: Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, Sistema Estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia; asi como de los otros organismos descentralizados, cuando el ordenamiento
Juridico de su creacion asi lo disponga”.

“ARTICULO 112.- El Tribunal de Conciliaciény Arbitraje sera competente para:

I. Conocer de los conflictos individuales que se susciten entre los titulares de una
entidad publica y sus trabajadores...”.

“ARTICULO SEXTO.- En tanto se instala y constituye el Tribunal de Conciliacién y

Arbitraje conocera de los asuntos previstos por el articulo 112 de la presente ley el Tribunal
Unitario de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora”.

Como se advierte del contenido de los articulos transcritos,
esta Sala Superior actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje, resulta competente para resolver las controversias que
surjan entre los titulares de una entidad publica y sus trabajadores
como en la especie; del contenido literal del articulo 2°, se advierte
que el servicio civil es el trabajo que se desempeiia en favor del
Estado. Entre otros, también se encuentran contemplado como trabajo
del servicio civil-el que se desempefa a favor de los municipios del
Estado. De lo anterior, con claridad suficiente se puede advertir que
esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa, al haberse
cambiando la denominacion del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, a luz de la normativa invocada, resulta ser la instancia
competente para conocer de los conflictos que se suscitan entre los
trabajadores del servicio civil y los ayuntamientos en que prestan sus

servicios.
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Il.- Via: Es correcta y procedente la via elegida por los
actores, en términos de los articulos 1°, 112 fraccién |, 113y 114 de la
Ley del Servicio Civil y Sexto Transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, que faculta a esta Sala

Superior, para conocer de los asuntos laborales burocraticos.

lll.- Personalidad: Los actores comparecen a juicio por su
propio derecho como personas fisicas, mayores de edad, en pleno
goce de sus facultades mentales, solicitando el pago de la
indemnizacién constitucional consistente en el pago de tres meses de
salario, el pago de salarios caidos, primas vacacionales, aguinaldo, y

demas prestaciones accesorias.

El demandado acreditd - su personalidad, con las
documentales que acompafo junto a su contestacion de demanda; y
en el caso la personalidad con la que se ostentaron los contendientes
en este juicio no fue objetada ni se demostro en el presente sumario lo
contrario, por lo cual quedé debidamente acreditada y reconocida por
las partes la personalidad de cada una de los comparecientes a la

presente controversia.

IV.- Legitimacion: la legitimacion de las partes en el
proceso, en el caso de los actores, se acredita con las facultades y
derechos que al efecto prevé la ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora en los humerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°; y Secretaria de Educacion
y Cultura del Estado de Sonora, se legitima también por ser
precisamente de las entidades publicas, comprendidas en los
numerales 1° y 2° y que son sujetos de derechos y obligaciones
como entes en que prestan sus servicios los trabajadores del servicio
civil segun se establece en el articulo 3° y 5° de la ley; pero ademas se
corrobora lo anterior, con las defensas y excepciones que opusieron y
gue estimo aplicables al presente juicio en los términos sefialados en
el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a

la materia.-
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V.- Verificacion del Emplazamiento: Por ser de orden
publico se estudia el correcto emplazamiento. En el presente caso el
demandado fue emplazado por el actuario adscrito a este Tribunal,
cubriéndose las exigencias que la ley prevé, lo cual se corrobora con
los escritos de contestacion a la demanda, estableciéndose la relacion

juridica procesal.

VI.- Oportunidades Probatorias: Las partes gozaron de

este derecho procesal en igual de circunstancias y oportunidades.

Abierta la dilacion probatoria, los contendientes ofrecieron
sus pruebas para acreditar sus hechos, derechos, -defensas. y
excepciones. Asimismo, de autos no se desprende que se haya
actualizado las excepciones de litispendencia, caducidad, cosa
juzgada, ni ninguna otra que pudiera impedir el estudio del fondo del
presente asunto, por lo que, quedan satisfechos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos para la tramitacion del presente

asunto.

VIl.- ‘Analizados que fueron todos y cada uno de los
presupuestos procesales en los considerandos que anteceden y al
resultar la existencia juridica y validez formal del juicio, se procede a

entrar al estudio del fondo del asunto.

Los-actores demandan la Indemnizacion Constitucional,
consistente en el pago de tres meses de salario integrado, derivado
del despido injustificado del que se duelen el uno de octubre del dos
mil diecinueve, a razln de; *****xekxxkkx g razdn de un salario diario de
$833.33 (OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 33/100
MONEDA NACIONAL); ****xkixkiix g razon de un salario diario de
$853.33 (OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 33/100
MONEDA NACIONAL). Ambos demandan: la Indemnizacion
correspondiente a 20 dias por cada afio de servicios que presente
para con el demandado; el pago de salarios caidos desde la fecha del

despido; el pago de aguinaldos, correspondiente a 40 dias al afio, por
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todo el tiempo de la relacién laboral, mas 5 dias por ajuste de
calendario y 5 de bono navidefio, prestaciones extra legales
contempladas en el Contrato Colectivo celebrado entre el Sindicato del
Ayuntamiento de Hermosillo y el demandado, el cual se encuentra
resguardado en los archivos de esta Sala Superior, el cual solicito
desde este momento sean agregados a los autos para los efectos
legales a que haya lugar; el pago de las primas vacacionales a razon
de 10 dias, en los meses de julio y diciembre de cada afio; el pago de
15 horas extras laboradas en cada una de las semanas laboradas
para el demandado, por todo el tiempo que duro la relacion laboral. El
pago de las aportaciones que dejaron de realizarse al fondo de
pensiones ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, por todo el tiempo que dure el

presente juicio.

Frekkkkkkkkkkk - manifestd que fue contratado por el
Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, por tiempo indefinido desde el
dos de octubre del dos-mil dieciocho, otorgandosele nombramiento
comQo *Frekrekkkkx s gdscrito a la Direccion Juridica, siendo su jefa
inmediata la Licenciada *********xk* que sus funciones consistian en:
realizar escritos de contestacion de recursos de inconformidad, de
revision o inconformidades de ciudadanos, elaboraba oficios; que no
tenia personal bajo su subordinacion, ni realizaba funciones generales,
de inspeccion, direccion, fiscalizacion o supervision; que su centro de
trabajo se encontraba en el interior de la oficina que ocupa era
Fekkkkkkekkk,adscrito a la Unidad de Transparencia del citado
Ayuntamiento, sSito en ****&krxkkkk da esta ciudad de Hermosillo,
Sonora; que su horario de labores era de las 8:00 a.m. a las 15:00
p.m. de lunes a viernes de cada semana, pero por instrucciones de mi
jefa inmediata laboraba una jornada extraordinaria de las 15:01 p.m. a
las 18:00 pm. de lunes a viernes de cada semana, durante toda la
relacion laboral que tuvo para con el demandado; que tenia un salario
integrado por sus servicios la cantidad de $12,500.00 (DOCE MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), de manera

quincenal, firmando listas de raya de recibido de dicho sueldo.
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Precisa, que el dia uno de octubre del dos mil diecinueve,
siendo aproximadamente las 15:00 p.m., se encontraba en su centro
de Trabajo, en la oficina ubicada en *******xkxkx de esta ciudad de
Hermosillo, Sonora, que en ese momento se le acercaron los
Licenciados *****x*kxxkkx - an gy caracter de **x***xxkixkx de asuntos
laborales y *******x*kxkx an su caracter de ****+xxekik da [g Unidad de
Transparencia, quienes le sefialaron: “estas despedido, separado,
cesado o como le gustes llamar, aqui te entrego copia del aviso de
despido firmado por la Licenciada aqui presente”; luego la Licenciada
Frekkekkekek le dijo: “Lo siento ¥Rkt narg en tu lugar vamos a
poner a una priista y por ti *****x*kxkkk yamos a esperar a un panista,
gue son amigos de alguien muy arriba de nuestro gobierno municipal,
ya no hay trabajo para ustedes; ademas, esto lo decidimos entre yo y
la presidenta municipal”. Que le sefalo el actor que le extrafiaba esa
accion, maxime que ellos no _tienen facultades para despedirlo,
separarlo, cesarlo o dar por terminada la relacién, prevista en la
fraccion Il del articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora; a lo que me.respondid la Licenciada *****rxkkixkx “Ereg
empleado de confianza y por lo tanto no tienes derecho absolutamente
a nada, asi que bye, bye”; por lo anterior, procedi a retirarme de mi

fuente de trabajo.

Frkkkkkkkkkkk - manifestd que fue contratado por el
Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, por tiempo indefinido el
diecisiete de septiembre del dos mil dieciocho, otorgandosele un
nombramiento comQ ****rxkkkkkkidieakiix Personales, adscrito a la
Unidad de Transparencia del citado Ayuntamiento, siendo mi jefa
inmediata la Licenciada *******x**xkx que fue el catorce de junio del
dos mil diecinueve, que se le comisiono a la Secretaria del
Ayuntamiento, siendo su centro de trabajo se encontraba en el interior
de la oficina que ocupa la Secretaria del Ayuntamiento, sito en
Boulevard Hidalgo, colonia Centenario de esta ciudad; que su horario

de labores era de las 8:00 a.m. a las 15:00 p.m. de lunes a viernes de
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cada semana, pero por instrucciones de mi jefa inmediata laboraba
una jornada extraordinaria de las 15:01 p.m. a las 18:00 p.m. de lunes
a viernes de cada semana, durante toda la relacion laboral que tuve
para con el demandado; que sus funciones consistian en contestar las
solicitudes de derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion de la informacion, que no tenia personal bajo mi
subordinacion, ni realizaba funciones generales, de inspeccion,
direccion, fiscalizacion o supervision; que recibia un salario integrado
por sus servicios la cantidad de $12,800.00 (DOCE MIL
OCHOCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) de manera

guincenal, firmando listas de raya de recibido de dicho sueldo.

Sefala, que siendo aproximadamente las trece horas con
treinta minutos del uno de octubre del dos mil diecinueve, se
encontraba en su centro de trabajo, ubicado en la oficina que ocupa la
Secretaria del Ayuntamiento, que en ese momento se le acerco el
Licenciadg ****xxkkxkidx an gu caracter de *****kxkkix de gsuntos
laborales dirigiéndose a dicho actor, indicandole: “Hola *****xkkkkik
sabes que no es personal, pero vengo a notificarte que a partir de hoy
estas despedido,; ya sabes que como trabajadores de confianza no
tenemos derecho a nada, y pues ahora te toco a ti” le respondi por que
el despido, respondiéndome el citado Licenciado “Sabes que yo solo
sigo instrucciones, y fue el Secretario del Ayuntamiento que lo solicito,
te pido por favor que te retires de las instalaciones del Ayuntamiento”;

por lo anterior, procedi a retirarme de mi fuente de trabajo.

El Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, al momento de dar
contestacion a la demanda, manifest6 que en cuanto a las
prestaciones, los actores carecen de accion y derecho para exigir la
Indemnizacion Constitucional, en virtud de que ******x*kkxkx teanja un
puesto de *rrkrkrktkkrk y KRRk tenia el puesto de *rxwkkkkxkik
puestos que resultan ser de CONFIANZA tal y como consta en su
nombramiento y en base a las funciones que desempefiaban para su
representada, lo anterior con fundamento en el articulo 5 de la Ley del

Servicio Civil para el Estado de Sonora, y que por ello no gozan de las
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garantias de estabilidad o de permanencia en el empleo. Que resulta
falso el salario al que hace referencia el hoy actor, en virtud de que, a
Frkkkkkkkkkkk y @ FeRkekkekkikk - se les cubria la cantidad de $3,367.91
pesos quincenales por concepto de sueldo base, tal y como consta en
los correspondientes recibos individuales de pago que seran exhibidos
en el momento procesal oportuno. Que los accionantes carecen de
derecho para exigir el pago de Indemnizacion a razén de 20 dias por
cada afno de servicio y en la manera que lo requiere en su inciso 2 de
su escrito de aclaraciones a la demanda inicial, primeramente, en
Vlrtud de que *************’ tenl’a un puesto de *kkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkk
tenia el puesto de **xrxkkkekkk - pyestos que- resultan ser de
CONFIANZA tal y como consta en su nombramiento y en base a las
funciones que desempefiaban para su representada, con fundamento
en el articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.
Que por ello resultan improcedentes las prestaciones que intentan
hacer valer los hoy actores; ya que la Ley del Servicio Civil no
establece ninguna prestacién de indemnizacion a razon de 20 dias por
afo, y resulta improcedente querer aplicar la Ley Federal del Trabajo
de manera supletoria. Que los actores carecen el derecho para
reclamarel pago y cumplimiento de aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional y salarios caidos y como lo reclaman en sus incisos B) del
capitulo que de su demanda inicial, y sus incisos 3, 4 y 5 de su escrito
de ampliaciones a la demanda inicial, ello en virtud de que durante el
tiempo que duro la relacion laboral entre el demandado y los actores,
siempre cumplio con el pago de los conceptos de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo. En cuanto al pago de vacaciones y prima
vacacional, las mismas no le corresponden ya que son irrenunciables
e intransferibles; y quien no haga uso de ellas durante los periodos
que sefala la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, no
podran invocar dicho derecho posteriormente ni exigir compensacion
pecuniaria de conformidad al Articulo 29 de la Ley del Servicio Civil
para el Estado de Sonora. Que en cuanto a la reclamacion de salarios
caidos, que los mismos no le corresponden, ya que esta reclamacion
se actualiza cuando existe un despido injustificado, el cual en el caso
gue nos corresponde no sucedi6; asi como, al no actualizarse la

accion principal es por lo que no le corresponden las accesorias, ya
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gue los actores siempre se desempeiaron en un puesto de confianza.
Que por lo que respecta a la indebida manifestacion vertida por los
accionantes referente a que la presente prestacion debera de pagarse
hasta que se dé debido cumplimiento al laudo, se puntualiza que de
igual forma deviene a ser por demas improcedente dicha
manifestacion, ya que en el supuesto y sin conceder, sea condenada
su representada, se debera de tomar en consideracion lo que el
articulo 42 de la Ley del Servicio Civil y 48 de la Ley Federal del
Trabajo, mismos que prevén el pago de salarios caidos y/o vencidos
por un maximo de doce meses, ya que es de explorado derecho que el
derecho al pago de salarios vencidos surge.con motivo de una
declaracion judicial que tiene por demostrado el despido injustificado,
a la cual le antecede un juicio en el que se alegd una separacion
injustificada, y si ese conflicto inicié bajo el ambito de una ley distinta a
la que regia en la fecha de contratacion, por lo gque es inconcuso que
por disposicién expresa de la norma, debe estarse a la que tiene
vigencia cuando se origino la controversia laboral. Sefiala que es asi,
toda vez que los actores tienen una simple expectativa de derecho
respecto de acceder al pago de salarios vencidos, pero no un derecho
adquirido, por lo que si el hecho generador del derecho nunca
acontece (despido injustificado), resulta indudable que las
consecuencias del mismo tampoco (pago de salarios vencidos), por lo
gue no pueden entrar al patrimonio de la demandada, a su dominio o0 a
su haber juridico, ya que sera hasta que la autoridad laboral emita
laudo en sentido condenatorio que surja el pago del rubro en comento,
por la separacion ocurrida durante la vigencia de la nueva ley. Que en
lo relativo a que el aguinaldo se reclama a razon de 40 dias al afo,
mas 5 dias de ajuste por calendario y 5 de bono navidefio, la prima
vacacional a razon de 10 dias en los meses de julio y diciembre,
indica que es evidente que dicha reclamacion resulta completamente
falsa al no corresponderles al ser empleados de confianza y conforme
al articulo 62 de la Ley del Servicio la cual establece que los
trabajadores de confianza no podran formar parte de los Sindicatos.
Que carecen de accion y de derecho al reclamo correspondiente al
reclamo de aportaciones de Seguridad Social, y las aportaciones al
fondo de pensiones, en virtud de que resultan ser trabajadores de
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confianza CONFIANZA con fundamento en el articulo 5 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora. Que carecen de accion y de
derecho los hoy actores al reclamo de 15 horas extras y en la manera
qgue lo reclaman en su inciso 6 de su escrito de ampliacion a la
demanda inicial, por resultar falso que es correspondan, ello en virtud
de que tal y como consta en sus nombramientos a los actores se le
contraté para desempefiarse en un horario de 7 horas diarias de lunes
a viernes de las 8:00 horas a las 15:00 horas, descansando los dias
sdbados y domingos de cada semana, situaciéon que siempre fue
respetada, omitiendo los hoy actores checar horario de entrada y
salida de su trabajo en virtud de su puesto de *****x*xexkx ragyltando
imposible que se desempefiara en el horario al que falsamente hacen
referencia, ya que es muy desgastante fisicamente trabajar mas de
siete horas diarias en el puesto para lo que fueron contratados los
actores. Que carecen de derecho de accion y de derecho los hoy
actores al reclamo de Prima de Antigtiedad y en la manera que lo hace
en su inciso E, de capitulo que se atiende de su demanda inicial, ya
que dicha prestacion es.inexistente en Ley del Servicio Civil para el

Estado de Sonora:

Que en cuanto a.los hechos, respecto a ***¥xrxkkikiik
manifiesta que acepta que el hoy actor inicié a prestar sus servicios
para su representada en fecha dos de octubre de dos mil dieciocho,
mediante la celebracion de un nombramiento con el puesto de
*ekkkkkkkkx® con el tipo de confianza, negando que el contrato fuera por
tiempo indefinido, asi como se niegan las actividades que menciona,
en virtud de que derivado de sSu puesto comQ *rxkkrkkikk - gug
funciones consistian en: dirigir la asesoria juridica sobre acceso a la
informacion y proteccion de datos personales, elaborar estudios sobre
disposiciones legales o reglamentarias de la materia, teniendo
personal a su cargo. Acepta que el hoy actor se desempefiaba en el
horario comprendido de las 8:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes
de cada semana, descansando los sabados y domingos, asi como se
acepta que al hoy actor se le cubri6 lo correspondiente a aguinaldo por

el aino dos mil dieciocho. Que resulta falso el salario al que hace
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referencia el hoy actor, en virtud de que se le cubria la cantidad de
$3,367.91 (TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
91/100 MONEDA NACIONAL), quincenales por concepto de sueldo
base, tal y como consta en los correspondientes recibos individuales
de pago que seran exhibidos en el momento procesal oportuno. Niega
gue la Lic. ¥****exxkkakx  ga desempenara como su jefa directa, en virtud
del puesto de ****x**xkkxk* con el que contaba el hoy actor y sus
funciones. Acepta que el lugar de trabajo de *********kx* |g era en el
interior de las oficinas de *****x**xkxk negando que su jefa inmediata
lo fuera la Lic. ***xxkkckx an virtud de que la Licenciada se
desempeia comQo ****x*xxekxkix  gijendo esta companera de *xrrkrkikkk
negando totalmente que por 6rdenes de la misma se desempefiara en
horario extraordinario de labores, lo cual resulta falso. Niega en su
totalidad que al hoy actor se le cubria la cantidad de $3,367.91 (TRES
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 91/100 MONEDA
NACIONAL) quincenales, por-concepto de sueldo base. Niega en su
totalidad que el actor hubiese sido despedido; que la realidad que
omite mencionar el hoy actor es que el dia uno de octubre de dos mil
diecinueve, a las 15:00 horas a los hoy actores se le realizd un término
de nombramiento, situacion fundada y motivada en el articulo 5 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya que los hoy actores
contaban con un nombramiento de ******xkkrek nyesto que resulta ser
de CONFIANZA tal y como consta en su nombramiento y en base a
las ‘funciones que desempefiaba para mi representada, lo cual se

demostrara en el momento procesal oportuno.

En cuanto al capitulo de hechos respecto al actor *******kxxkxx - gcepta
gue el hoy actor inici0 a prestar sus servicios para mi representada en
fecha diecisiete de septiembre de dos mil ocho, mediante la
celebracion de un nombramiento con el puesto de ******x*kkxkx con gl
tipo de confianza, negando que el contrato fuera por tiempo indefinido,
si no que era por nombramiento, asi como se niegan las actividades
gue menciona, en virtud de que derivado de su puesto como
Frrkkkkkkkkk - sus funciones consistian en: Coordinar y supervisar las
acciones gque permitan el derecho de acceso a la informacion publica

de conformidad a la normatividad aplicable, teniendo personal a su
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cargo. Acepta que el hoy actor se desempefiaba en el horario
comprendido de las 8:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes de cada
semana, descansando los sabados y domingos, asi como acepta que
al hoy actor se le cubri6 lo correspondiente a aguinaldo por el afio dos
mil dieciocho. Senala que resulta falso el salario al que hace referencia
el hoy actor, en virtud de que al hoy actor se le cubria la cantidad de
$3,367.91 (TRES MIL TRESCIENTOS SESENT Y SIETE PESOS
91/100 MONEDA NACIONAL) quincenales, por concepto de sueldo
base. Niega que la Lic. ***x**xkkxkdx - ga desempefara como su jefa
directa, en virtud del puesto de ******<*kxx con el que contaba el hoy
actor y sus funciones. Acepta el lugar de trabajo de ***x*xixkixik
negando que su jefa inmediata lo fuera la Lic. ********kxxk “an virtud de
gue la Licenciada se desempefia comoQ ******xkkkkk ‘gljendo esta
compafera, negando totalmente que por Ordenes de la misma se
desempeiara en horario extraordinario. de labores, o cual resulta
falso. Niega el salario que sefiala el actor y manifiesta que al actor se
le cubria la cantidad de $3,367.91 (TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS) quincenales por concepto de sueldo
base. Niega que el actor fue despedidos, y sefala que el hoy actor es
que el dia uno de octubre de dos mil diecinueve, a las 15:00 horas a
los hoy actores se le realizo un término de nombramiento situacion
fundada y motivada en el articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, ya que los hoy actores contaban con un
nombramiento de ******xxekxk “nyesto que resulta ser de CONFIANZA
tal y como consta en su nhombramiento y en base a las funciones que
desempenaba para mi representada, lo cual se demostrara en el
momento procesal oportuno. Niega que los hoy actores realizaran
funciones de un trabajador de base, siendo que las actividades han
guedado debidamente establecidas en el escrito de, ya que los hoy
actores siempre se desempeiiaron en los puestos de CONFIANZA

previamente descrito,
Confesionales expresas y espontaneas a las cuales se les

concede valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 123

de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, 794, 841 y 842

22



JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE NUM. 196/2020

de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia

del Servicio Civil.

De las anteriores confesionales se desprende que:

Frekkekkekkk ingreso a laborar el dos de octubre del do mil
dieciocho, en el puesto de ******xkxkkk "gdscrito  a la ¥ *xrekekx  gito

en *rFrRrrkkkkkxk  de esta ciudad.

Fekkkkkkekkk ingreso a laborar el diecisiete de septiembre
del dos mil dieciocho, en el puesto de *****¥*rkkikkikiirkkitkix  gdscrito

a la Unidad de Transparencia del demandad, Sito en **x*sskas,

De las referidas confesiones expresas y espontaneas se
desprende que la LITIS qued6 fijada en el presente asunto para
determinar: Si los actores, eran trabajadores de confianza; para
determinar el salario diario; si tienen derecho a la indemnizacion
constitucional y prestaciones accesorias; si tienen derecho al pago de
horas extra; el pago de aguinaldo por todo el tiempo que duro la
relacion laboral; el pago de la prima vacacional por todo el tiempo que
duro la relacion laboral; el pago de 15 horas extras a la semana por
todo el tiempo que duro la relacion laboral; el pago de las
aportaciones al fondo de pensiones y jubilaciones ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora.

Sirve de apoyo para fijar la litis dentro del presente asunto,
el siguiente criterio jurisprudencial, de la Décima Epoca, Registro:
2003080, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 2, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 32/2013
(10a.), que a la letra sefala:

LITIS. SU DELIMITACION O FIJACION EN EL LAUDO, POR PARTE DE LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. La fijacién o delimitacién de la litis en el laudo representa para la Junta de Conciliacién y
Arbitraje la obligacion de precisar claramente las pretensiones del actor y la oposicion de la demandada; lo que no significa
que tenga que sefialar, ademas, los hechos admitidos expresa o tacitamente, los que fueron controvertidos y aquellos
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respecto de los cuales la demandada omitié o evadié contestar, ya que esto no resulta necesario para la estricta fijacion de
la litis, sino que es un requisito diferente previsto en articulo 840, fraccion lil, de la Ley Federal del Trabajo, por virtud del
cual si deberd explicarse a detalle, como parte de las razones y consideraciones que den sustento a la decision
jurisdiccional, para estar en condiciones de resolver la controversia de manera completa, congruente y exhaustiva, como lo
exige el principio de justicia completa previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el precepto 842 de la Ley Federal del Trabajo. De manera que la circunstancia de que al fijar la litis no se sefialen los
hechos que fueron admitidos por la demandada, los que fueron negados y controvertidos, y aquellos no contestados o
respecto de los cuales el demandado se condujo con evasivas, no significa que el laudo sea incongruente, puesto que lo
gue puede causar agravio a las partes son los razonamientos que rigen el laudo, no asi los términos en que se fij6 la litis.
Contradiccion de tesis 493/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito. 30 de enero de 2013. Mayoria de cuatro votos; vot6 con salvedad Margarita
Beatriz Luna Ramos. Disidente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario:
Luis Javier Guzman Ramos. Tesis de jurisprudencia 32/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del trece de febrero de dos mil trece.

Este Tribunal analiza el derecho de accion por ser una
cuestién de orden publico y porgue el demandado al dar contestacion
al capitulo de peticiones, opuso la excepciéon derecho de accién en
contra de los actores para demandar el pago de Indemnizacion
Constitucional, y demas prestaciones, en virtud de que los

accionantes son trabajadores de confianza.

Se procede analizar las afirmaciones y negaciones
realizadas por las partes, para tal efecto se procede a analizar las
pruebas aportadas por los actores y Ayuntamiento de Hermosillo,
Sonora, de conformidad con los articulos 840 fraccion 1V, 841y 842 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, los

cuales a la letra sefialan:

“Articulo 840.- El laudo contendra: IV. Enumeracién de las pruebas admitidas y desahogadas y su
apreciacion en conciencia, sefialando los hechos que deban considerarse probados...”;

“Articulo 841. Los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando los hechos
en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje estan obligadas a estudiar pormenorizadamente las rendidas, haciendo la valoracién de las mismas.
Asimismo, expresaran los motivos y fundamentos legales en que se apoyan”y

“Articulo 842.- Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, contestacion, y
z . A P ”
demas pretensiones deducidas en el juicio oportunamente .-

El Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, al dar contestacion
a las prestaciones reclamadas por los actores, afirma que estos no
tienen derecho a demandar porque tenian el caracter de trabajadores

de confianza al ocupar los puestos comQ ****xkkrkkiek

Ante dichas afirmaciones, se exime de la carga de la

prueba a los trabajadores, pues es evidente que la patronal tiene
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mayor accesibilidad a los medios probatorios para acreditar sus
defensas y excepciones, como lo establece el Articulo 784 fraccion
Il en relacion con el 804 fraccion lll, de la Ley Federal del Trabajo, de

aplicacidn supletoria en la materia, los cuales establecen:

“Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté
en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba los documentos
gue, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar su

dicho cuando exista controversia sobre:... Ill. Faltas de asistencia del trabajador. ..”,

En relaciéon con el Articulo 804 de la Ley Federal del

Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, que ordena:

“Articulo 804.- El patrén tiene obligaciéon de conservar y exhibir en juicio los documentos que a

continuacion se precisan:... lll. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo”.

En tal virtud se impone al Ayuntamiento de Hermosillo,
sonora, la obligacion de acreditar en juicio que los actores eran

trabajadores de confianza en el puesto como *****kkkkkkx

Sirve de apoyo al anterior, el criterio jurisprudencial de la
Décima Epoca, Registro: 2003487, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s):
Constitucional, Laboral, Tesis: VII.20.(IV Region) 2 L (10a.), Pagina:

1748, que a la  letra establece:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. EL ARTICULO 784, FRACCIONES IV Y XII, DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y LEGALIDAD. El articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, al imponer en sus fracciones IV y Xl la carga al patron de exhibir los documentos que tiene la
obligacion de conservar, para probar su dicho cuando exista controversia sobre la causa de rescisiéon de la relacién laboral,
asi como el monto y pago del salario, no viola las garantias de audiencia y legalidad previstas en el segundo y cuarto
parrafos, respectivamente, del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi,
porque en el procedimiento laboral no tiene lugar la méaxima "quien afirma esta obligado a probar" propia del derecho
privado, ya que el derecho laboral forma parte de una diversa rama denominada derecho social, la cual constituye una
disciplina juridica autbnoma en la que prevalece un interés comunitario superior al individual; de modo que la carga de la
prueba en el procedimiento laboral se rige conforme a la teoria contemporanea de la prueba, que sefala: "debe probar
quien esté en aptitud de hacerlo, independientemente de lo que afirme o niegue"; de suerte que la particularidad de invertir
la carga de la prueba al patrén en el procedimiento del trabajo tiene su origen en la concepcion modernista de la fatiga
probatoria, que al estar inspirada en principios de interés social, se inclina por la tutela de la ley hacia la clase trabajadora,
en avenencia con la esencia proteccionista del derecho laboral. Maxime que tal imposicién no es una prerrogativa que
otorga la ley a la clase trabajadora, sino que en aras de lograr la equidad entre las partes -en el entendido de que se esta
ante sujetos desiguales-, traslada al patron la carga de desvirtuar lo alegado por el obrero, en razén de que por mandato
legal, tiene la obligacion de conservar los medios que prueben el motivo de la rescision laboral y el monto del salario que
percibia el trabajador, en términos del citado articulo 784 y de los diversos 804 y 805 de la referida ley; ademas de que
siempre estara en posibilidad de acreditar los hechos controvertidos, con algin otro elemento de conviccion que la ley
laboral reconozca y admita”.

Al quedar establecida la carga de la prueba para
determinar si los actores se desempefiaban como trabajadores de
confianza al contar con el puesto de ******x*xxxkx = ga procede analizar

las pruebas aportadas por el demandado, consistentes en:
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CONFESIONAL EXPRESA.

CONFESONAL POR POSICIONES Y DECLARACION DE
PARTE A CARGO DEL ACTOR ki |g cual se declaro
desierta, como consta a fojas ciento sesenta y seis y ciento sesenta y

siete del sumario.

CONFESIONAL POR POSICIONES Y DECLARACION DE
PARTE A CARGO DEL ACTQOR #*<kxxkkxkiix |3 cual se declaro
desierta, como consta a fojas ciento sesenta y ocho y ciento sesenta y

nueve del sumario.

DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de
nombramiento de fecha diecisiete de septiembre del dos mil dieciocho,
visible a fojas cincuenta y cincuenta y uno del sumario, de la cual se
advierte el nombramiento otorgado al actor Luis Manuel Araiza,

SénCheL con el pUeStO de FrFkkEExxkkk

DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de
nombramiento de dos de octubre de dos mil dieciocho, visible a fojas
cincuenta y dos y cincuenta y tres del sumario, de la cual se advierte el

nombramiento otorgado al actor *****x*xxxkkx con el puesto de

k*kkkkkkkkhkkkk

DOCUMENTALES, consistente en copia certificada de
recibos de pago; visibles de la foja cincuenta y cuatro a la ciento
sesenta y uno del sumario, de las cuales se advierte el salario

percibido por los actores.

PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO, LOGICO,
LEGAL Y HUMANO.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

En primer término el Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora,
sefiala que los actores carecen de derecho para demandar, por ser
trabajadores de confianza al desempefarse comgQ ******x&kxkkx - dicho

puesto quedo plenamente acreditado en juicio con las documentales
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publicas consistentes en documentales de los nombramientos visibles
de la foja cincuenta a la cincuenta tres del sumario, documentales a
las que se les concede pleno valor probatorio en términos de los
articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
795, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria

en la materia del Servicio Civil.

Al respecto al la Ley del Servicio Civil para el Estado de

Sonora, establece en el articulo 5° fraccion Il, lo siguiente:

“ARTICULO 5.- Son trabajadores de confianza: ...
II. Al servicio de los municipios: El Secretario del Ayuntamiento, el Oficial Mayor, el
Tesorero Municipal, el contador o contralor, cajeros, recaudadores e inspectores; jefes, subjefes,

Frkkkkkkkkkkk y gub*rrreekkkikk de dependencias o departamentos; alcaides y personal.de vigilancia
de las céarceles municipales; secretario particular y ayudantes del Presidente Municipal y todos los

miembros de los servicios policiacos y de transito.

De la transcripcion anterior; se advierte que el puesto como
Freekeekeekeek - desempenado <por los  actores . se  encuentran

considerados como de confianza por la Ley del Servicio Civil.

No obstante lo anterior, es necesario atender que de
acuerdo con la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo rubro indica:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR SI
TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE
AQUEL.”, es necesario al determinar si un trabajador es de confianza o de base, debe tomarse en
cuenta la naturaleza de las funciones desempefiadas o realizadas al ocupar el cargo, con

independencia de la denominacién respectiva; y como es el caso que nos ocupa.

En el presente asunto, debe entenderse por funciones de
confianza, las establecidas en el articulo 9° de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la Ley del Servicio Civil para el

Estado, el cual ordena:

“Articulo 9°.- La categoria de trabajador de confianza depende de la
naturaleza de las funciones desempefiadas y no de la designacién que se dé al puesto. Son
funciones de confianza las de direccién, inspeccidn, vigilancia y fiscalizacién, cuando
tengan caracter general, vy las gue se relacionen con trabajos personales del patrén dentro
de la empresa o establecimiento”.
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El actor ****kkxkix - confiesa expresamente en el hecho

marcado con el numero uno del escrito de aclaracion de demanda:

1

] . . - s . . .z

... Mis funciones consistian en: Realizar escritos de contestacién de recursos de
inconformidad, de revision o inconformidades de ciudadanos y elaboraba oficios. No tenia
personal bajo mi subordinacién, ni realizaba funciones generales de inspeccion, direccion,

fiscalizacion o supervisién".
El actor *****kxxkix - confiesa expresamente en el hecho

marcado con el numero dos del escrito de aclaracion de demanda:

[T9 . .o, ..
Mis funciones consistian en: Contestar las solicitudes de derecho de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicion de la informacion. No tenia personal bajo mi subordinacion, ni

. . . ., . ., . . ., L
realizaba funciones generales, de inspeccion, direccidn, fiscalizacién o supervision .

Al respecto el demandado al dar contestacion a los

referidos hechos, manifestd respecto al actor ***x**rtkrikk:

“1.- ... asi como se niegan las actividades que menciona, en virtud de que derivado
de su puesto como ******xxxxxxx g g funciones consistian en: dirigir la asesoria juridica sobre
acceso a la informacion y proteccién de datos personales, elaborar estudios sobre disposiciones
legales o reglamentos de la materia, teniendo persona a su cargo”.

Y respecto al actor **** xekrkix ' manifesto:

13 , . .. . . .

1.- ... asi como se niegan las actividades que menciona, en virtud de que derivado
de su puesto como *****kkkkkkkk gus funciones consistian en: Coordinar y supervisar las acciones
que permitan el derecho de acceso a la informacion publica de conformidad a la normatividad

. . ”
aplicable, teniendo personal a su cargo .

Confesionales expresas y espontaneas a las que se les
concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 123 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio
Civil.

Funciones que no fueron acreditadas en juicio, toda vez
gue con las pruebas ofrecidas por el demandado consistentes en:
confesional expresa; documentales, consistentes en copias
certificadas de nombramientos y documentales consistentes en
recibos de pago; presuncional en su triple aspecto, logico, legal y

humano; e instrumental de actuaciones, no se desprenden las
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funciones de confianza consistentes en las de direccién, inspeccion,
vigilancia y fiscalizacion, con el caracter general, y las que se
relacionen con trabajos personales del patron dentro de la empresa o
establecimiento, de conformidad con el articulo 9 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo

10 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

Luego entonces, al no haber acreditado el Ayuntamiento de
Hermosillo, Sonora, que los actores hubiese realizado funciones de
confianza como lo son las de direccidn, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion, y las que se relacionan con trabajos personales del
patron dentro de la empresa, a verdad sabida y buena fe guardada se
determina que los accionantes, eran. trabajadores de base de
conformidad de conformidad con los articulos 5 fraccion | de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora y 9 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa de la Ley en

la materia, asi como el criterio jurisprudencial anteriormente invocado.

Derivado de lo anterior, se determina que los actores
*kkkkkkkkkkkk y *************’ deben Ser ConSIderados Como
trabajadores de hase del servicio civil, de conformidad con el articulo
6° de-la Ley del Servicio Civildel Estado, que sefala:

“Articulo 6.- Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto anterior y
que, por ello, no podran ser removidos de sus cargos sin causa justificada. los de nuevo ingreso no
serdn inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su
expediente; los titulares de la entidad en que presten sus servicios podran removerlos libremente
sin expresion de causa y sin responsabilidad. No adquiriran la calidad de trabajadores de base, los

interinos, eventuales, temporales y los que sean contratados para obra o por tiempo determinado,
aun cuando la prestacion del servicio se prolongue mas de seis meses y por varias ocasiones”.

Determinado lo anterior, se tienen que los actores
Fhkkkkkkky Rk - al ser considerados trabajadores de base,
tienen derecho a la estabilidad en el empleo de conformidad con el
articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, y por
ello tienen derecho a demandar la Indemnizacion constitucional y
prestaciones accesorias, por el despido injustificado del que se duelen

el uno de octubre del dos mil diecinueve.
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El Ayuntamiento de Hermosillo, al dar contestacion a la
demanda, especificamente los hechos cinco y seis del escrito de

ampliacion de demanda, sefal6 los puntos marcados con el nimero 4.

“...Larealizad que omite menciona el actor es que el dia 01 de octubre del 2019, a
las 15:00 horas a los hoy actores se les realiz6 un término de nombramiento, situacién fundada y
motivada en el articulo 5 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya que los actores

”

contaban con un nombramiento de **¥x*rxkxkrxx -

Confesionales expresas y espontaneas a las cuales se les
concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 123 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, 794, 840 y 841 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria por disposicion

expresa del articulo 10 de la Ley de la materia.

De dichas confesionales se advierte que el Ayuntamiento
de Hermosillo, Sonora, despidié de manera injustificada a los actores,
el uno de octubre de dos mil diecinueve, aun siendo estos
considerados como trabajadores de base, por las consideraciones de

hecho y de derecho establecidas anteriormente.

Para estar en posibilidad de determinar las condenas
respectivas, se procede a establecer el salario que percibian los

actores; pues existe controversia al respecto.

En primer lugar, se impone la carga de la prueba al
Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, para acreditar el monto de los
mismos, de conformidad con los articulos 784 fraccion Xl y 804
fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, por
disposicion expresa del articulo 10 de la Ley del Servicio Civil para el

Estado de Sonora.

El demandado para acreditar el salario de los actores,
ofrecio y le fueron admitidas en juicio las documentales publicas,
consistentes en recibos de pago, que obran de la foja cincuenta y
cuatro a la ciento sesenta y uno del sumario, documentales que fueron

valoradas anteriormente.
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De estos recibos se advierte, que el actor *******x*kxkx “nara
recibia la cantidad de $6,949.56 (SEIS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS 56/100 MONEDA NACIONAL),
quincenales; pero de manera constante y permanente recibia ademas
la cantidad de $6,812.73 (SEIS MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS
56/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de riegos laboral, por lo
que sumadas ambas cantidades, da un total de $13,762.29 (TRECE
MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 29/100 MONEDA
NACIONAL), quincenales, lo que da un salario diario de $917.48
(NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 48/100 MONEDA NACIONAL)

diarios.

Asimismo, se advierte se advierte, que el actor ***x#rxkriiik
para recibia la cantidad de $6,949.56 (SEIS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS 56/100 MONEDA NACIONAL),
guincenales; pero de manera constante y permanente recibia ademas
la cantidad de $6,812.73 (SEIS MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS
56/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de riegos laboral, por lo
gue sumadas ambas cantidades, da un total de $13,762.29 (TRECE
MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 29/100 MONEDA
NACIONAL), quincenales, lo que da un salario diario de $917.48
(NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 48/100 MONEDA NACIONAL)

diarios.

Se precisa que las cantidades recibidas por los actores de
manera constante y permanente, consistentes en pago quincenal por
concepto de riego laboral, dicho concepto forma parte integral al
salario, de conformidad con el articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil para el

Estado de Sonora.

Luego entonces, las cuantificaciones y estudio de las
prestaciones accesorias a la Indemnizacion Constitucional, se
realizaran por el periodo de un afio atras de la fecha de su solicitud,
toda vez que el demandado opuso la prescripcion marcada con el
articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, el

cual establece:
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13 .
ARTICULO 101.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento y de los acuerdos que fijen las

.. . . ~ v . . . . ”
condiciones generales de trabajo, prescriben en un afio, con excepcidn de los casos previstos en los articulos siguientes .

Por lo anterior, las cuantificaciones se realizaran por el
periodo comprendido del treinta y uno de octubre del dos mil
dieciocho al treinta y uno de octubre del dos mil diecinueve (fecha de

presentacion de la demanda).

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa
del articulo 10 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
se condena al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA, a
pagar al actor ***xxkkkkkik g cantidad de $82,573.20 (OCHENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y .TRES MIL PESOS 20/100
MONEDA NACIONAL), y al actor **kxekkckkxk g cantidad de
$82,573.20 (OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
MIL PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL), ambos pagos, por
concepto de Indemnizacion Constitucional consistente en el pago de
tres meses de salario, de conformidad con el articulo citado con

antelacion.

Cantidad que resulta de multiplicar tres meses por el

salario mensual del actor.

Se condena al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
SONORA, a pagar al actor ***x*=xxekrekx g cantidad de $18,349.60
(DIECIOCHO MIL: TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
60/100 MONEDA NACIONAL); y al actor *¥****x*xekxkk g cantidad de
$18,349.60 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), ambos pagos, por concepto
del pago de veinte dias por afo, de conformidad con el articulo 50
fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria por
disposicion expresa del articulo 20 de la Ley del Servicio Civil para el

Estado de Sonora.

Cantidad que resulta de multiplicar veinte dias por el
salario diario, toda vez que el actor tenia una antigiiedad de un afio

para el demandado.
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Al haber procedido la accién principal de Indemnizacion
Constitucional, se determina procedente también la accesoria de pago
de salarios caidos, contados desde la fecha del despido injustificado
uno de octubre del dos mil diecinueve, hasta por un periodo de doce
meses, con independencia de la duracion del presente procedimiento,
de conformidad con articulo 42 Bis de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora en relacién con el articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo

10 de la Ley de la materia, al ordenar en su parte conducente:

“Articulo 42 BIS.- Si al término del plazo de los doce meses sefialado en el articulo
42 de la presente Ley, no ha concluido el procedimiento o no se ha dado cumplimiento al laudo, se
pagaran también al trabajador los intereses que se generen sobre el importe del adeudo, a razén
del 12 por ciento anual capitalizable al momento del pago”.

“Articulo 48.- El trabajador podréa solicitar ante la Autoridad Conciliadora, o ante el
Tribunal si no existe arreglo conciliatorio, que se le reinstale en el trabajo que desempefiaba, o que
se le indemnice con el importe de tres meses de salario, a razén del que corresponda a la fecha en

que se realice el pago, observando previamente las disposiciones relativas al procedimiento de
conciliacidn previsto en el articulo 684-A y subsiguientes:

Si en el juicio correspondiente no comprueba el patrén la causa de la rescision, el
trabajador tendra derecho, ademas, cualquiera que hubiese sido la accion intentada, a que se le
paguen los salarios vencidos computados desde la fecha del despido hasta por un periodo maximo
de doce meses, en términos de lo preceptuado en la ultima parte del parrafo anterior.”.

En consecuencia, se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor *****x*kxkkix g cantidad
de $330,292.80 (TRESCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL); asimismo,
se le condena a pagar al actor *******xxxkxx |5 cantidad de $330,292.80
(TRESCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), ambos pagos, concepto de
pago de salarios caidos, contados desde el uno de octubre del dos mil
diecinueve (fecha del despido injustificado del que fue objeto el actor)
al uno de octubre del dos mil veinte, en términos del articulo 42 bis de
la Ley del Servicio Civil, para el Estado de Sonora y 48 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa
del articulo 10 de la Ley de la materia.

Cantidad que resulta de multiplicar doce meses por el

salario mensual del actor.
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Ahora bien, en cuanto a las prestaciones desvinculadas o
independientes a la accion principal, relativas al pago de aguinaldo,

horas extras, vacaciones y prima vacacional.

De conformidad con los articulos 28 de la Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora y el articulo 87 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil para el

Estado de Sonora, al ordenatr:

“Articulo 28.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran
de dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias habiles cada uno, con goce de salario, segun el calendario que para
tal efecto formule el titular de la entidad en que presten sus servicios. Dicho calendario podra disponer el goce de las
vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en fechas escalonadas. El personal al servicio del magisterio
gozara del periodo vacacional que sefiale el calendario escolar aprobado por la autoridad del ramao. Disfrutaran asimismo de
una prima vacacional del veinticinco por ciento sobre el sueldo presupuestal correspondiente a los dos periodos que indica
el parrafo primero”.

“Articulo 87.- Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que debera pagarse antes del dia
veinte de diciembre, equivalente a quince dias de salario, por lo menos. Los que no hayan cumplido el afio de servicios,
independientemente de que se encuentren laborando o no en la fecha de liquidacion del aguinaldo, tendran derecho a que
se les pague la parte proporcional del mismo, conforme al tiemporque hubieren trabajado, cualquiera que fuere éste”.

De los articulos  transcritos se establece que los
trabajadores del Servicio Civil, tendran derecho a dos periodos
vacacionales de diez dias habiles y tendran derecho al pago de una
prima vacacional del 25% (VEINTICINCO POR CIENTO), sobre el

sueldo presupuestal de los dos periodos vacacionales.

En tal virtud, se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor ******xxkkxkx - |3 cantidad de
$2,293.70 (DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
70/100  MONEDA NACIONAL); y a pagar al actor ***x¥xekekiek g
cantidad de $2,293.70 (DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), ambas condenas, por

concepto del pago de la primer prima vacacional del dos mil dieciocho.

Cantidad que resulta de multiplicar diez dias de salario por

el veinticinco por ciento.

Lo anterior, en virtud que el demandado no acredito en
juicio haber realizado el pago por dicho concepto, como se

encontraba obligado de conformidad con los articulos 784 fraccion Xl y
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804 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria
por disposicion expresa del articulo 10 de la Ley del Servicio Civil para

el Estado de Sonora.

De conformidad con el articulo 87 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil, se
estable que el pago por concepto de aguinaldo, corresponde a quince
dias al afo, sin que pase desapercibido a este Tribunal la forma de

computar el término para exigir la prestacién aqui aludida.

El demandado acreditdé en juicio que los actores, recibian
en la segunda quincena de noviembre, treinta y cinco. dias de
aguinaldo; y que en la primer quincena de enero, recibian veinte dias
de aguinaldo, como consta a fojas ciento cinco y ciento seis; asi
como a fojas ciento cincuenta y ocho y ciento cincuenta y nueve del

sumario, documentales, que ya fueron valoradas anteriormente.

Por lo anterior, se tendra por acreditado por la patronal,
gue los actores, recibian por concepto de aguinaldo, 55 (CINCUENTA

Y CINCO) dias al afio por concepto de aguinaldo.

En las anotadas condiciones, se condena al
AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor
Frekkekkkiakk - la cantidad de  $37,846.05 (TREINTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 05/100 MONEDA
NACIONAL); asimismo, se le condena a pagar al actor *****x+kkkikx g
cantidad de $37,846.05 (TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS 05/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de pago proporcional de aguinaldo, correspondiente del uno
de enero al uno de octubre del dos mil diecinueve (periodo en que
estuvo vigente la relacion laboral), lo anterior de conformidad con los
articulos 48 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la materia del Servicio Civil, articulos antes de la reforma

del treinta de noviembre del dos mil doce.
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Cantidad que resulta de realizar la regla de tres, quince
dias que corresponden al afio, por los nueve meses que labor6 el
actor (enero al uno de octubre del dos mil diecinueve), entre los doce
meses que tiene el afo, a dicho resultado se multiplico por el salario

diario.

Estas condenas de prima vacacional y aguinaldo, soélo
pueden considerarse como parte integrante del salario mientras la
relacion laboral perviva; por tal motivo, si la accion aducida por los
actores consiste en la Indemnizacion Constitucional, por el despido
gue fue objeto el uno de octubre del dos mil diecinueve, como ya
guedo determinado, se entiende que el trabajador se encuentra
conforme con la terminacion de la relacion de trabajo a partir de dicha

fecha de despido.

Es evidente que a la fecha en que se actualizé dicho
despido, es decir uno de octubre del-dos mil diecinueve, culminé la
relacion de trabajo y se dejaron de generar o percibir las prestaciones

integradoras del salario.

Es aplicable en lo conducente, el siguiente criterio

jurisprudencial

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 175768

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: XXI.20.3 L

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIlI, Febrero de 2006, pagina 1911, Tipo: Aislada

SALARIOS VENCIDOS. MOMENTO EN QUE CESA SU
CAUSACION, CUANDO SE EJERCITA LA ACCION DE INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL. Si bien el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo dispone
gue los salarios vencidos o caidos cuando se intenta la accién de indemnizacién
constitucional se generan hasta que se cumplimenta el laudo, lo cierto es que no
indica, al igual que los demas dispositivos que integran ese ordenamiento legal,
cuando debe tenerse por cumplido; sin embargo, debe tomarse en consideracion
gue cuando el trabajador que se dice despedido ejercita la accion referida, revela
su deseo de dar definitivamente por terminada la relacion laboral con su patron y
por ende, que ya no alberga la esperanza de allegarse emolumentos en forma
ordinaria y permanente por el trabajo que desempefiaba, por buscar otra fuente de
riqueza. En ese sentido, de intentarse la accion de indemnizacion, los salarios
caidos, para el caso de que en el laudo se determine que el despido fue
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injustificado, tendran la naturaleza de indemnizatorios, mas no de pago ordinario
de servicios laborales que debiesen prestarse, por lo que éstos cesaran en la
fecha en que la patronal haga su pago, que es en lo que encuentra su justificacion
esa accion secundaria de pago de salarios; y que nunca podra ser menor de tres
meses de salario integrado, con independencia de que el importe consignado o
pagado no se etiquete para la indemnizacion, sino para otra prestacion secundaria
como la de pago de salarios vencidos, en aplicacion del principio de buena fe que
impera en materia laboral atento a los articulos 31 y 841 de la Ley Federal del
Trabajo, que obliga a considerar la verdadera intencion de las partes, como es el
patrén. Lo anterior, sin perjuicio de que llegado el momento oportuno, la Junta
determine con precision el monto de esos tres meses de salario integrado y hecho
lo cual, proceda a condenar al patron por la suma que falte por cubrir por alguna
otra prestacion secundaria.

Por lo que respecta a la reclamacion de horas
extraordinarias, laboradas desde el inicio de la relacion de trabajo dos

de octubre del dos mil dieciocho, hasta un dia antes de la fecha del

despido ocurrido el uno de octubre del dos mil diecinueve; a las

quince horas con cincuenta minutos.

Pero como ya se sefalo, las condenas se realizaran en
base a la excepcion opuesta'y procedente del demandado, por lo que,
las condenas respectivas, comprenderan del treinta y uno de octubre
del dos mil dieciocho al treinta y uno de septiembre del dos mil

diecinueve, (un dia antes del despido).

El accionante manifiesta, que la jornada ordinaria de
labores para la cual fue contratado era la comprendida de las 08:00 a
las 15:00 y de las 15:01 a las 18:00 horas, de lunes a viernes de cada
semana, en la inteligencia que la jornada extraordinaria lo fue la ultima
precisada por tres horas diarias de lunes a viernes, prestacion que

nunca le fue cubierta por la patronal.

Al efecto, resulta conveniente la transcripcion de los
articulos 19, 20, 22, 23, 24 y 25 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, que regulan la duracion de la jornada de trabajo de

los trabajadores del servicio civil, al establecer:

“Articulo 19.- Se considera trabajo diurno el comprendido entre las seis y las
veinte horas; el restante sera nocturno”.

“Articulo 20.- La jornada diaria maxima sera de ocho horas para trabajo diurno y
siete para el nocturno”.
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“Articulo 22.- Es jornada mixta la que comprende periodo de tiempo de las
jornadas diurna y nocturna, siempre que el periodo nocturno abarque menos de tres horas y media,
pues en caso contrario, se considerara jornada nocturna. La duracion maxima de la jornada mixta
serd de siete horas y media”.

“Articulo 23.- Cuando por circunstancias especiales deban aumentarse las horas
de jornada maxima, este trabajo sera considerado como extraordinario y nunca podra exceder de
tres horas diarias ni de tres veces consecutivas”.

“Articulo 24.- La jornada diaria de trabajo podra prestarse en una o dos sesiones y
dentro de los horarios que sefialen los titulares de las entidades publicas o de sus dependencias.
Los trabajadores no podran negarse a prestar servicios fuera de los horarios sefialados
normalmente para la entidad publica o sus dependencias, ni fuera de los lugares de trabajo,
cuando las necesidades del servicio asi lo exijan. En cualquiera de los casos sefialados, la
prestacion de los servicios no podra exceder de la jornada maxima ordinaria, o de la extraordinaria,
en su caso”.

“Articulo 25.- Por cada seis dias de trabajo, el trabajador disfrutara de un dia de
descanso, cuando menos, con goce de salario integro”.

Del analisis de los dispositivos juridicos transcritos con
antelacion, se advierte, primeramente, que se considera trabajo diurno
el comprendido entre las seis y las veinte horas, en la especie de la
jornada delatada por el actor se obtiene que la jornada de trabajo que
desempeiaba de las 08:00 a las 15:00 horas y de las 15:01 a las
18:00 horas, comprende jornadas de trabajo diurno, en esa tesitura se
infiere que la jornada delatada se considera mixta en términos del

articulo 22 de la ley burocratica.

Por otro lado, el articulo 20 transcrito, establece que la

jornada maxima para trabajo diurno es de ocho horas.

El diverso articulo 23 establece que, cuando por
circunstancias especiales deban aumentarse las horas de jornada

maxima, sera considerado como trabajo extraordinario.

El articulo 25 dispone que, por cada seis dias de trabajo, el
trabajador disfrutara de un dia de descanso por lo menos, con goce de
sueldo.

En el juicio laboral que nos ocupa, el trabajador reclama
tiempo extraordinario por tres horas diarias de 15:01 a las 18:00 horas
a la semana de lunes a viernes, de cada semana, por todo el tiempo
que duro la relacion laboral; es decir, quince horas extraordinarias a la

semana.
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Deviene improcedente este pago, toda vez que la actora no
acredito haber laborado quince horas a la semana como estaba
obligada, como lo establece el siguiente criterio jurisprudencial
22/J.55/2016 (102) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 31, junio de 2016, tomo I, pagina 854, que a la letra

sefala:;

HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE
RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. Si se parte de
gue en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 de diciembre de
2012, pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando existan otros
medios que permitan conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el patron esta en
posibilidad de acreditar la jornada de trabajo extraordinaria que no exceda de 3 horas al dia, ni de
3 veces a la semana, cuando surja controversia al respecto, pues tiene |la obligacién de conservar
la documentacion de la relacién de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de la ley aludida,
particularmente los controles de asistencia. En consecuencia, si en el juicio laboral el trabajador
reclama el pago por tiempo extraordinario que excede de 9 horas a la semana‘'y el patron genera
controversia sobre ese punto, acorde con el indicado articulo. 784, fraccion VIII, éste debe probar
que el trabajador Unicamente laboré 9 horas a la semana, debido a que se entiende que esta
jornada extraordinaria (no mas de 3 horas al dia; ni.de 3 veces a la semana), constituye una
practica inocua que suele ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo, respecto de la cual,
el patrén tiene la obligacién de registrar y documentar, conforme al indicado numeral 804; en cuyo
caso, el trabajador habra de demostrar haber laborado mas de las 9 horas extraordinarias
semanales”.

Luego entonces; si la actora demanda quince horas extras
a la semana, de conformidad con el citado articulo, se tiene que laboro
nueve horas a la semana, computo que comprendera del treinta y uno
de octubre del dos mil dieciocho al treinta de septiembre del dos mil
diecinueve (un dia antes del despido injustificado), toda vez que el
acto sefalé que fue despedido a las quince horas aproximadamente
del 'uno de octubre del dos mil diecinueve, periodo de condena
derivado de la excepcidon de prescripcion opuesta por el demandado,
de conformidad con el articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, menos los dos periodos vacacionales, de
conformidad con el articulo 28 de la Ley del Servicio Civil para el

Estado de Sonora.

En relatadas condiciones, se condena al
AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA, a pagar a los
actores *rkwkkikik v wkkkkkkkdk - nueve horas extras a la semana,
por el periodo comprendido del TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL
DOS MIL DIECIOCHO AL TREINTA DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL
DIECINUEVE, un dia antes del despido injustificado del que fue
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objeto, toda vez que fue despedido a las quince horas del uno de
octubre del dos mil diecinueve; lo que resulta un total de 387
(TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE) horas extraordinarias
laboradas a razén del ciento por ciento mas del salario asighado para
las horas de jornada ordinaria, lo anterior con fundamento en el
articulo 34 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora el cual

dispone:

“ARTICULO 34.- Las horas de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por
ciento mas del salario asignado para las horas de jornada ordinaria”.

Cantidad que resulta de multiplicar nueve horas por las
cuarenta y tres semanas del treinta y uno de octubre del dos mil

dieciocho al treinta de septiembre del dos mil diecinueve.

El dltimo salario que tuvieron los actores, fue la cantidad
de $917.48 (NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 48/100 MONEDA
NACIONAL), diarios, que divido entre ocho horas diarias, que es el
namero de horas por jornada ordinaria de trabajo, resulta en un salario
ordinario por hora de trabajo por la cantidad de $114.68 (CIENTO
CATORCE PESOS 68/100 MONEDA NACIONAL).

Asi pues, en términos del articulo aludido, el ciento por
ciento mas del salario asignado por hora de jornada ordinaria resulta
en $229.36 (DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 36//100 MONEDA
NACIONAL), de conformidad con el articulo 34 de la Ley del Servicio
Civil.

Por lo anterior expuesto, se condena al AYUNTAMIENTO
DE HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor **<*x*kikkikik g
cantidad de $88,762.31 (OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS 31/100 MONEDA NACIONAL); vy se le
condena a pagar al actor ****xxkkiekkx g cantidad de $88,762.31
(OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
31/200 MONEDA NACIONAL), por concepto de 387 (TRESCIENTOS
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OCHENTA Y SIETE ) horas extras, correspondientes del treinta y uno
de octubre del dos mil dieciocho al treinta de septiembre del dos mil

diecinueve

Cantidad que resulta de multiplicar las trescientas ochenta
y siete horas extras, por el ciento por ciento asignado por hora de
jornada ordinaria, de conformidad con el articulo 34 de la Ley del

Servicio Civil.

Por ultimo, los actores demandan el pago de la Prima de
Antigiiedad, contemplada en el articulo 162 de la Ley Federal del

Trabajo, por la cantidad que reclama.

Al respecto el articulo 10 de la Ley del Servicio Civil para

el Estado de Sonora, establece:

“ARTICULO 10.- En la interpretacion de esta Ley se tomaran en consideracion los
principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion General de la Republica y
de la Ley Federal del Trabajo, que para ese efecto sera aplicable supletoriamente, asi como la
jurisprudencia, la costumbre, el uso y la equidad”.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 19/2006-SS, sostuvo que
respecto-a la aplicacion supletoria de normas, dicha figura juridica, en
un principio, soélo operaba tratandose de omisiones 0 vacios
legislativos, al tenor de las tesis cuyos textos y datos de identificacion,

son al tenor siguiente:

“LEYES, APLICACION SUPLETORIA. Para que un ordenamiento legal pueda ser
aplicado supletoriamente, es necesario que en principio exista establecida la institucion cuya
reglamentacion se trata de completar por medio de esa aplicacion supletoria”.

“‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES PROCESALES. PRINCIPIOS QUE LA
RIGEN. La aplicaciéon de las leyes supletorias sélo tienen lugar en aquellas cuestiones procesales
que, comprendidas en la ley que suplen, se encuentren carentes de reglamentaciéon o deficientes
reglamentadas”.

Estas tesis refieren que la aplicacion supletoria de normas
operaba solo cuando la ley a suplir previera la institucion o la cuestion
procesal que se pretendia completar, pero la regulaba de manera

deficiente o no la desarrollaba.
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Sin embargo, el anterior criterio fue ampliado al
establecerse la posibilidad de que la aplicacion supletoria de un
ordenamiento legal, proceda no soélo respecto a instituciones
contempladas en la ley a suplir, que no estén reglamentadas o bien,
las regule en forma deficiente, sino también en el caso de cuestiones
juridicas no establecidas en tal ley, a condicion de que, sea
indispensable para el juzgador acudir a tal supletoriedad para
solucionar el conflicto que se le plantea y de que no esté en
contradiccion con el conjunto de normas cuyas lagunas debe llenar,
sino que sea congruente con los principios contenidos en las mismas,

tal como deriva dela tesis 22 LXXII/95, que sefiala:

“AMPARO. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CIVILES. La aplicacién supletoria del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que en materia
de amparo establece el numeral 2° de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103y 107
Constitucionales procede no solo respecto de instituciones comprendidas en la Ley de Amparo
que no tengan reglamentacion o que conteniéndola sea insuficiente, sino también en relaciéon a
instituciones que no estén previstas en ella cuando las. mismas sean indispensables al juzgador
para solucionar el conflicto que se le plantee y siempre que no esté en contradiccion con el
conjunto de normas legales cuyas lagunas deben llenar, sino que sea congruente con los principios

del proceso de amparo”.

En esas condiciones, la Segunda Sala del maximo tribunal
del pais establecido que los requisitos que deben satisfacerse para
estimar procedente la aplicacion supletoria de normas son los

siguientes:

A).- Que el ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa: posibilidad, indicando la ley o normas que pueden

aplicarse supletoriamente.

B).- Que la ley a suplir no contemple la institucién o las
cuestiones juridicas que se pretende aplicar supletoriamente, o aun

estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera deficiente.

C).- Que esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la
aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el
problema juridico planteado, sin que sea valido atender a cuestiones
juridicas que el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a

suplir.

D).- Que las normas aplicables supletoriamente no

contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes
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con sus principios y con las bases que rigen de manera especifica la

institucion o cuestion juridica de que se trate.

Cobra exacta aplicacion, la jurisprudencia 2%/J 34/2013
(10%) sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, de rubro y texto:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La
aplicacién supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omision en la ley o para
interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales contenidos
en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a
suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de manera
supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las
regule deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria
de normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin que sea valido
atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencién de establecer.en la ley a suplir; y,
d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que
sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la institucion de
que se trate”.

Una vez precisados los requisitos que condicionan la
aplicacion supletoria de normas, procede examinar Si en el caso
concreto es factible o no aplicar supletoriamente a la Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora, el articulo 162 fraccion | de la Ley

Federal del Trabajo el cual establece:

“Articulo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de
antigiiedad, de conformidad con las normas siguientes: |. La prima de antigliedad consistira en el
importe de doce dias de salario, por cada afio de servicios...”

Tenemos que el requisito precisado en el inciso A) se
encuentra satisfecho porque la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora, en su articulo 10, establece que la Ley Federal del Trabajo es
aplicable supletoriamente a dicha reglamentacion, en lo que ésta no

prevea.

El segundo requisito precisado en el inciso B), no se
actualiza, dado que la legislacion laboral burocratica local no
contempla la institucién relativa al pago de prima de antigiiedad, por

los afios de servicios prestados al sefialar en el articulo 16 al sefalar:

Luego entonces, el requisito precisado en el inciso C),
tampoco se actualizar, ya que la Ley del Servicio Civil, no establece el

pago de la prima de antigliedad.
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La Ley de la materia, no llega al grado de hacer existir
figuras juridicas que no se encuentren contempladas en la Ley que se

va a suplir.

A verdad sabida y buena fe guardada, esta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de Sonora,
determina improcedente las prestaciones demandadas por la actora,
toda vez que la prestacion denominada “PRIMA DE ANTIGUEDAD”
establecida en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, es una
figura juridica que no esta contemplada en la Ley del Servicio Civil,
gque es la que rige el procedimiento del presente juicio y la
supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo, no es aplicable al caso

por no ser una figura consagrada en la Ley de la materia.

También sirve de apoyo a la anterior determinacion la
tesis jurisprudencial que aparece publicada en la pagina 49, volumen
199-204, Epoca Séptima, Parte Quinta del Semanario Judicial de la
Federacion del Disco Compacto de Jurisprudencia y Tesis Aisladas
1917-1995, que dice:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- PRIMA DE ANTIGUEDAD.
Tratandose de trabajadores al Servicio del Estado, no procede reclamar la prima de antigiiedad
contenida.en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, porque la Ley Federal aplicable a dichos
trabajadores no establece esa prestacion.”.

Asi como el siguiente criterio jurisprudencial, de la Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2014347, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J. 40/2017 (10a.), Pagina: 694, que

a la letra sefnala:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. NO TIENEN DERECHO A SU PAGO LOS
TRABAJADORES DEL ORGANISMO PUBLICO DENOMINADO "SERVICIOS DE EDUCACION
PUBLICA DESCENTRALIZADA DEL ESTADO DE SINALOA". Si el decreto que cred al
organismo referido establecié que las relaciones de trabajo con sus trabajadores se desarrollen
conforme al régimen del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al regirse por la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Sinaloa,
entonces éstos no tienen derecho al pago de la prima de antigiiedad prevista en el articulo 162 de
la Ley Federal del Trabajo, no sélo por el hecho de que la jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion P./J. 1/96 (*), no tiene el alcance juridico de modificar las relaciones
juridicas entre los organismos descentralizados estatales durante el tiempo en que subsistié la
relacion laboral, sino ademds porque, acorde con el articulo 116, fracciéon VI, de la Constitucion
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Federal, las entidades federativas tienen la potestad constitucional de regular las relaciones

laborales entre los distintos organismos descentralizados locales y sus trabajadores conforme a las
reglas de los apartados A o B del articulo 123 constitucional, inclusive de manera mixta, sin que

deban sujetarse a alguno de ellos en especial.

En tal virtud, se absuelve al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar a los actores *rxkxkkckak y
FHRxxxERRR 0300 alguno por concepto de PRIMA DE ANTIGUEDAD,
establecida en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, por las

consideraciones de hecho y de derecho establecidos anteriormente.

Por ultimo los actores, demandan el pago de las
aportaciones no cubiertas por el demandado al fondo de pensiones y
jubilaciones ante el Instituto de Seguridad.y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, por todo el tiempo que dure el
tramite del presente juicio, pero'como se indicé con antelacion, si la
accion aducida por los actores consiste en la Indemnizacion
Constitucional, por el despido que fueron objeto el uno de octubre del
dos mil diecinueve, como ya quedo determinado, se entiende que los
trabajadores se encuentran conforme con la terminacion de la relacién

de trabajo a partir de dicha fecha de despido.

Es aplicable en lo conducente, el siguiente criterio

jurisprudencial

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 175768

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: XXI.20.3 L

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIIl, Febrero de 2006, pagina 1911, Tipo: Aislada

SALARIOS VENCIDOS. MOMENTO EN QUE CESA SU
CAUSACION, CUANDO SE EJERCITA LA ACCION DE INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL. Si bien el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo dispone
que los salarios vencidos o caidos cuando se intenta la accién de indemnizacion
constitucional se generan hasta que se cumplimenta el laudo, lo cierto es que no
indica, al igual que los demas dispositivos que integran ese ordenamiento legal,
cuando debe tenerse por cumplido; sin embargo, debe tomarse en consideracion
gue cuando el trabajador que se dice despedido ejercita la accion referida, revela
su deseo de dar definitivamente por terminada la relacion laboral con su patréon y
por ende, que ya no alberga la esperanza de allegarse emolumentos en forma
ordinaria y permanente por el trabajo que desempefiaba, por buscar otra fuente de
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riqueza. En ese sentido, de intentarse la accion de indemnizacion, los salarios
caidos, para el caso de que en el laudo se determine que el despido fue
injustificado, tendran la naturaleza de indemnizatorios, mas no de pago ordinario
de servicios laborales que debiesen prestarse, por lo que éstos cesaran en la
fecha en que la patronal haga su pago, que es en lo que encuentra su justificacion
esa accion secundaria de pago de salarios; y que nunca podra ser menor de tres
meses de salario integrado, con independencia de que el importe consignado o
pagado no se etiquete para la indemnizacion, sino para otra prestacion secundaria
como la de pago de salarios vencidos, en aplicacion del principio de buena fe que
impera en materia laboral atento a los articulos 31 y 841 de la Ley Federal del
Trabajo, que obliga a considerar la verdadera intencién de las partes, como es el
patrén. Lo anterior, sin perjuicio de que llegado el momento oportuno, la Junta
determine con precision el monto de esos tres meses de salario integrado y hecho
lo cual, proceda a condenar al patron por la suma que falte por cubrir por alguna
otra prestacion secundaria.

En consecuencia, se absuelve al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar por todo el tiempo. que duro el
tramite del presente juicio, las cuotas y aportaciones al fondo de
pensiones y jubilaciones a favor de los actores, ante el INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO: Este Tribunal es competente para conocer y
decidir sobre los juicios del Servicio Civil, en funciones de Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, siendo la via elegida por la actora para su

tramite, la correcta y procedente.

SEGUNDO: Han procedido parcialmente las prestaciones
reclamadas por los actores ***¥rwkiwikik y Skkkkkkkiak en contra del
AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA, lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

TERCERO: Se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor ***x*xxxekkxx g cantidad
de $82,573.20 (OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
TRES MIL PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL), y al actor
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Frieekkkeekkk  la cantidad de $82,573.20 (OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS 20/100 MONEDA
NACIONAL), ambos pagos, por concepto de Indemnizacion
Constitucional consistente en el pago de tres meses de salario, de
conformidad con el articulo citado con antelacion. Lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

CUARTO: Se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor ***x**xxxxkx |3 cantidad de
$18,349.60 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL); y al actor **xkkkkkkixak g
cantidad de $18,349.60 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL); ambos
pagos, por concepto del pago de veinte dias por afo, de conformidad
con el articulo 50 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria por dispaosicion expresa del articulo 20 de la Ley
del Servicio Civil para-el Estado de Sonora. Lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

QUINTO: Se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor *****x*xxkkix g cantidad
de 1$330,292.80 (TRESCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL); asimismo,
se le condena a pagar al actor *******xxxkxx |5 cantidad de $330,292.80
(TRESCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), ambos pagos, concepto de
pago de salarios caidos, contados desde el uno de octubre del dos mil
diecinueve (fecha del despido injustificado del que fue objeto el actor)
al uno de octubre del dos mil veinte, en términos del articulo 42 bis de
la Ley del Servicio Civil, para el Estado de Sonora y 48 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa
del articulo 10 de la Ley de la materia. Lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo
Considerando.

47



JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE NUM. 196/2020

SEXTO: Se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor *******xkxkkx - |3 cantidad de
$2,293.70 (DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL); y a pagar al actor ***xxxkxkiek g
cantidad de $2,293.70 (DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), ambas condenas, por
concepto del pago de la primer prima vacacional del dos mil dieciocho.
Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de derecho

establecidas en el Ultimo Considerando.

SEPTIMO: Se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor *****x&keiikx™|g cantidad
de $37,846.05 (TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS 05/100 MONEDA NACIONAL); asimismo, se le
condena a pagar al actor ***&*xekkxekkx f|g cantidad - de $37,846.05
(TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS 05/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de pago
proporcional de aguinaldo, correspondiente del uno de enero al uno de
octubre del dos mil diecinueve (periodo en que estuvo vigente la
relacion laboral). Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de

derecho establecidas en el-ultimo Considerando.

OCTAVO: Se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar a los actores ***rxkrkkikix y
Fekkkkkkkekkk  nueve horas extras a la semana, por el periodo
comprendido del TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL DOS MIL
DIECIOCHO AL TREINTA DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL
DIECINUEVE, un dia antes del despido injustificado del que fue
objeto, toda vez que fue despedido a las quince horas del uno de
octubre del dos mil diecinueve; lo que resulta un total de 387
(TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE) horas extraordinarias
laboradas a razon del ciento por ciento mas del salario asignado para
las horas de jornada ordinaria. Lo anterior, por las consideraciones de
hecho y de derecho establecidas en el ultimo Considerando.
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NOVENO: Se <condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar al actor **rxkkkkkitik dkktkkkkkkirk g
cantidad de $88,762.31 (OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS 31/100 MONEDA NACIONAL); vy se le
condena a pagar al actor ***x**xkkxkkx g cantidad de $88,762.31
(OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
31/200 MONEDA NACIONAL), por concepto de 387 (TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE ) horas extras, correspondientes del treinta y uno
de octubre del dos mil dieciocho al treinta de septiembre del dos mil
diecinueve. Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de

derecho establecidas en el ultimo Considerando.

DECIMO: Se absuelve al = AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar a los actores ***xkkikkikkk y
FRERRRROO - 0g00 alguno por.concepto de PRIMA DE ANTIGUEDAD,
establecida en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, por las

consideraciones de hecho y de derecho establecidos anteriormente.

DECIMO PRIMERO: Se absuelve al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a pagar por todo el tiempo que duro el
tramite del presente juicio, a favor de los actores, las cuotas y
aportaciones al fondo de pensiones y jubilaciones, ante el INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA. Lo anterior, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
En su oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

A S | lo resolvio el Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, en funciones de Tribunal de

Conciliacion y Arbitraje, por unanimidad de votos de los Magistrados,
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José Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela Estrella
Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu
Borquez y Vicente Pacheco Castafieda, siendo ponente el ultimo de
los nombrados, quienes firman con el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da
fe.- DOY FE.

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
Magistrado Presidente.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
Magistrada.

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
Magistrado.

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
Magistrada.
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LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
Magistrado Ponente.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
Secretaria General de Acuerdos.

En cinco de septiembre del dos mil-veintitrés, se publicé en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.

EXP. 196/2020.
VPC/Minerva.
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