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VIS T OS pararesolveren definitiva los autos del expediente
nuamero 2167/2019/1V, relativo al Juicio de Nulidad promovido por
el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL en contra del
SUBPROCURADOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, en el
cual reclama del demandado la nulidad de la resolucién de once de
octubre de dos mil diecinueve, recaida al recurso administrativo de
revocacion numero XXXXXXXXXX, mediante la cual el
Subprocurador de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, dejo sin efectos las resoluciones contenidas en los
oficios nimeros XXXXXXXXX, de fecha 06 de junio de 2019 y
XXXXXXXXXXX, de 04 de julio de 2019, a través de los cuales se
requiere de pago de dos créditos fiscales por las cantidades de
$154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
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SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) y $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de impuesto sobre remuneraciones al
trabajo personal, por los periodos comprendidos, el primero de enero
de dos mil diecinueve a abril de dos mil diecinueve y de enero de dos
mil diecinueve a mayo de dos mil diecinueve, el segundo, para el
efecto de que se emitan otras resoluciones debidamente fundadas y
motivadas; las constancias que integran el expediente en que se

actla, todo lo que fue necesario ver, y:

RESULTANDO:

1.- Por escrito recibido en seis  de diciembre de dos mil
diecinueve, se tuvo a la C. LIC. XXXXXXXXXXXXXXX,
representante legal del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, demandando del. SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DE/LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE SONORA, la nulidad de la resoluciéon de once de octubre de
dos mil diecinueve, recaida al recurso administrativo de revocacion
namero  XXXXXXXXXX;y al efecto hizo valer los agravios que
consider6 pertinentes para combatir la resolucion impugnada, los
cuales se omite transcribir, en virtud de que no existe precepto legal
que obligue a ello. Sirve de sustento a la anterior determinacion la
tesis de jurisprudencia por contradiccion de tesis 22./J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”; publicada en la edicién
electronica del Semanario Judicial de la Federacion.
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2.- Mediante auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, se admitio la demanda, se tuvieron por ofrecidas las

pruebas de la parte actora y se ordené emplazar al demandado.

3.- Unavez, que fue emplazado a juicio el SUBPROCURADOR
DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL ESTADO DE SONORA, mediante auto de diecinueve de mayo
de dos mil veintiuno [ff. 350 y 351] se tuvo por contestada la demanda
por el Subprocurador de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, y por las mismas razones
expresadas con anterioridad para omitir los agravios.vertidos por la

actora, se omite la transcripcion de la refutacion a los agravios.

4.- En razon de lo anterior, posteriormente en audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el-once de noviembre de dos mil
veintiuno, se admitieron como pruebas de la actora, las siguientes:
“...1).- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
de escritura publica nimero 51,061 volumen 472, pasada ante la fe
del Notario Publico NUumero 18, Licenciado XXXXXXXXXX con
ejercicio y residencia en Ciudad Obregon, Sonora; 2.- DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en resolucion de 11 de octubre de 2019, a
través.de la cual el Subprocurador de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, resuelve el recurso
administrativo de' revocacion namero  XXXXXXXXXXXX 'y su
respectiva constancia de notificacion; 3.- Expediente administrativo
del que deriva-el acto impugnado; 4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA; 5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 6.-
DOCUMENTAL, consistente en original de recurso de revocacion con
fecha de recibido del 12 de agosto de 2019, asi como las
documentales que se acompafaron al mismo; 7.- DOCUMENTAL,
consistente en copia simple de ejecutoria 2/2019 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.- A la
parte demandada se le admitieron las siguientes: 1.-
DOCUMENTALES, consistentes en: A).- Copia certificada del
nombramiento contenido en el oficio de folio XXXXXXXXXXXX de
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quince de septiembre de 2015, consistente en la designacion de
Subprocurador de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Hacienda; 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;
3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5.- Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios de
conviccién admitidos a las partes, el trece de diciembre de dos mil
veintiuno, se cito el presente asunto para oir resolucién definitiva, la

gue nos ocupa y se dicta bajo los siguientes términos:
CONSIDERANDDO:

|.- COMPETENCIA: Esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Senora, es' competente para
conocer y resolver la presente controversia, con fundamento en los
articulos 1, 2 y 13 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sonora.

Il.- OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA: El plazo de
presentacion de’la demanda resultd. oportuna, atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 47 primer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado 'de Sonora, el cual sefala que la
demanda debera presentarse dentro del plazo de 15 dias habiles
siguientes a que se.haya notificado el acto. Y en ese sentido, la parte
actora manifesté bajo protesta de decir verdad que el acto impugnado
le fue notificado el dia trece de noviembre de dos mil diecinueve, lo
cual se corrobora con la constancia de notificacidon que obra a fojas
167 a 169 del sumario, de la cual se aprecia que la resolucion que
viene impugnado la actora le fue notificada el trece de noviembre de
dos mil diecinueve, vy si la demanda fue presentada el seis de
diciembre del mismo afio, segun se desprende del sello de recibido
por parte de este Tribunal, que aparece en la parte superior izquierda
de la foja uno del presente expediente, es inconcuso que fue

presentada dentro de tiempo y forma legal.
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l1l.- VIA: Resulta ser correcta y procedente la elegida por
la actora del presente juicio, en los términos del articulo 26 y segundo
transitorio del decreto de creacion de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Sonora.

V.- PERSONALIDAD: En el caso de la parte actora del
presente juicio, comparece como apoderada legal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, como afectado por el acto que viene
impugnado, en términos del articulo 35 fraccion I, inciso a) de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora..Por su parte, el
Subprocurador de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, comparecid como: autoridad demandada en
términos del articulo 29 tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de-Sonora.

V.- VERIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO: Por ser de
orden publico se estima abordar el estudio del -correcto
emplazamiento, siendo el caso que el Instituto demandado, fueron
emplazado por el Actuario ‘adscrito a este Tribunal, mediante
actuacion que obra a fojas 333 a 336 del sumario, de cuyo analisis
de advierte.que cumplié con todas y cada una de las formalidades
exigidas por el articula 39 fraccion |, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, en virtud de que se realiz6
a través de oficio gque contiene todos y cada uno de los requisitos
legales exigidos por el décimo parrafo del articulo citado con
anterioridad.

VI.- OPORTUNIDADES PROBATORIAS: Las partes
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en
igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacion
probatoria que al efecto se concedid, ofrecieron los medios de
conviccion que estimaron convenientes para acreditar sus
respectivas pretensiones de hecho y de derecho, asi como las
defensas y excepciones que estimaron aplicables al caso. En la

especie, no se opusieron ni se advierten actualizadas las excepciones
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de litispendencia, caducidad de la accion o de la instancia, o la cosa
juzgada, por lo que se considera quedaron satisfechos todos y cada
uno de los presupuestos procesales exigidos para que el presente

juicio tenga existencia juridica y validez formal.

VIl.- EL ANALISIS AUN DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO EN SU CASO:

Por otra parte cabe sefalar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 89 [fraccion Il] de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, este Tribunal procede al andlisis de las.causales
de improcedencia y sobreseimiento, toda vez que es obligacion del
Tribunal analizar si en la especie se actualiza algunas de las causales
contenidas en los numerales 86 y 87 del ordenamiento antes citado;
ello aunado a lo sostenido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion obligatoria:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA. El
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la
Constitucion »Politica. de los /Estados Unidos Mexicanos no es
ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y plazos
utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi, las leyes
procesales determinan cual es la via en que debe intentarse cada
accion, por lo cual, la prosecucién de un juicio en la forma establecida
por aquéllas tiene el caracter de presupuesto procesal que debe
atenderse previamente a la decision de fondo, porque el anélisis de
las acciones so6lo puede llevarse a efecto si el juicio, en la via
escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaria
impedido para resolver sobre las acciones planteadas. Por ello, el
estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestion de orden
publico, debe analizarse de oficio porque la ley expresamente ordena
el procedimiento en que deben tramitarse las diversas controversias,
sin permitirse a los particulares adoptar diversas formas de juicio
salvo las excepciones expresamente sefaladas en la ley. En
consecuencia, aunque exista un auto que admita la demanday la via
propuesta por la parte solicitante, sin que la parte demandada la
hubiere impugnado mediante el recurso correspondiente o a traveés
de una excepcidn, ello no implica que, por el supuesto consentimiento
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de los gobernados, la via establecida por el legislador no deba
tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiara de oficio dicho
presupuesto, porque de otra manera se vulnerarian las garantias de
legalidad y seguridad juridica establecidas en el articulo 14
constitucional, de acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras de garantizar la
seguridad juridica de las partes en el proceso, debe asegurarse
siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia sea la
procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el
momento de dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de
manera oficiosa el estudio de la procedencia de lawvia, aun cuando
las partes no la hubieran impugnado previamente.” [Novena Epoca.
Registro: 178665. Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXl, Abril de 2005. Materia(s):

Comun. Tesis: 1a./J. 25/2005. Pagina: 576.].

En este sentido, del analisis de las constancias que integran el
sumario, no se advierte que se .actualice alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento del juicio de nulidad instaurado,
toda vez que en la especie no se dio lugar a alguno de los supuestos
contemplados en los articulos 86 y 87 de la Ley de Justicia
Administrativa; razén por la que debe continuarse con el estudio del

presente asunto.

VIIl.- ESTUDIO.- La litis del presente asunto se constriiie a
gque la parte actora INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, demanda la nulidad de la resolucion de once de octubre
de dos mil diecinueve, recaida al recurso administrativo de
revocacion numero XXXXXXXXX, mediante la cual el Subprocurador
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, dejo sin efectos las resoluciones contenidas en los oficios
nameros XXXXXXXXXXXXX, de fecha 06 de junio de 2019 y
XXXXXXXXXXX, de 04 de julio de 2019, a través de los cuales se
requiere de pago de dos créditos fiscales por las cantidades de
$154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
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Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) y $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de impuesto sobre remuneraciones al
trabajo personal, por los periodos comprendidos, el primero de enero
de dos mil diecinueve a abril de dos mil diecinueve y de enero de dos
mil diecinueve a mayo de dos mil diecinueve, el segundo, para el
efecto de que se emitan otras resoluciones debidamente fundadas y
motivadas, determinacion que sefiala la apoderada legal de la parte
actora le causa agravio a su representada porque no se resolvié la
cuestion efectivamente planteada, ya que en el agravio segundo del
recurso se planted que el articulo 254 de la Ley del Seguro Social
prevé la NO SUJECION del Instituto Mexicano del Seguro Social a
los impuestos Federales, Estatales'y Municipales por o que no puede
considerarsele sujeto pasivo de la relacion tributaria, y por lo tanto no
debe pagar el impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal
previsto en la Ley de Hacienda del Estado de Sonora y al efecto

formulé siete agravios.

A fojas 155 a 166 del sumario, obra la resolucion impugnada,
consistente en la resolucion de once de octubre de dos mil
diecinueve, recaida al recurso administrativo de revocacion numero
103/2019, emitida-por el Subprocurador de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, documental a la que
se concede valor probatorio con fundamento en los articulos 78
[fraccion Iy 82 [fraccion 1] de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sonora).

Como antecedentes del acto reclamado se tienen los

siguientes:

1.- El dia 01 de julio de 2019, se notifico al Instituto Mexicano
del Seguro Social el Mandamiento de Ejecucion de 06 de junio de
2019 y acta de embargo diligenciado en la misma fecha, a través del
cual se requiere al Instituto Mexicano del Seguro Social en
Hermosillo, por el pago del IMPUESTO SOBRE REMUNERACION
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AL TRABAJO PERSONAL 2% (MENSUAL), periodos Enero,
Febrero, Marzo, Abril, Mayo y Junio de 2019, por la cantidad de
$154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), fojas 307 y 308 del

sumario.

2.- El dia 12 de julio de 2019, se notifico al Instituto Mexicano
del Seguro Social el Mandamiento de Ejecucion de 04 de julio de 2019
y acta de embargo diligenciado en la misma fecha, a través del cual
se requiere al Instituto Mexicano del Seguro Social en.Hermosillo, por
el pago del IMPUESTO SOBRE REMUNERACION AL TRABAJO
PERSONAL 2% (MENSUAL), periodosEnero, Febrero,; Marzo, Abril,
Mayo y Junio de 2019, por la cantidad. de $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y .TRES MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) fojas 304y 305 del sumario.

3.- El dia 12 de agosto. de 2019, el Instituto Mexicano del
Seguro Social,/ por conducto de su apoderada legal Licenciada
XXXXXXXXXXX, promovio recurso de revocacion ante la Secretaria
de Hacienda del Estado de Sonora, en contra de los mandamientos
de /ejecucion fiscal de 06 de junio de 2019 y acta de embargo
diligenciado en la misma fecha, a través del cual se requiere al
Instituto Mexicano del Seguro Social en Hermosillo, por el pago del
IMPUESTO.SOBRE REMUNERACION AL TRABAJO PERSONAL
2% (MENSUAL), periodos Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y Junio
de 2019, por la cantidad de $154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), y Mandamiento de Ejecucion de 04 de julio de 2019 y
acta de embargo diligenciado en la misma fecha, a través del cual se
requiere al Instituto Mexicano del Seguro Social en Hermosillo, por el
pago del IMPUESTO SOBRE REMUNERACION AL TRABAJO
PERSONAL 2% (MENSUAL), periodos Enero, Febrero, Marzo, Abril,
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Mayo y Junio de 2019, por la cantidad de $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), fojas 132 a 216 del sumario.

4.- El dia 13 de noviembre de 2019, se notifico al Instituto
Mexicano del Seguro Social la resolucion de once de octubre de
dos mil diecinueve, recaida al recurso administrativo de revocacion
namero XXXXXXXXX, mediante la cual el Subprocurador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, dejé
sin efectos las resoluciones contenidas en {os oficios numeros
XXXXXXXXXXXXX, de fecha 06 de junio de 2019 vy
XXXXXXXXXXXX, de 04 de julio de 2019, a través dedos cuales se
requiere de pago de dos créditos fiscales por las cantidades de
$154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) y $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y. TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE. PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de impuesto sobre remuneraciones al
trabajo personal, por los periodos comprendidos, el primero de enero
de dos mil diecinueve aabril-de dos mil diecinueve y de enero de dos
mil diecinueve a mayo de dos mil diecinueve, el segundo, para el
efecto de que se emitan otras resoluciones debidamente fundadas y

motivadas.

En su primer concepto de nulidad la parte actora argumenta
que la autoridad demandada no resolvié la cuestion efectivamente
planteada en el recurso de revocacion, ya que en el agravio segundo
del recurso se planted que el articulo 254 de la Ley del Seguro Social
prevé la NO SUJECION del Instituto Mexicano del Seguro Social a
los impuestos Federales, Estatales y Municipales por lo que no puede
considerarsele sujeto pasivo de la relacion tributaria, y que la
autoridad emisora de la resolucion determind de manera ilegal la

improcedencia de ese agravio, violando en perjuicio de su
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representada lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales
em relacion con el articulo 254 de la Ley del Seguro Social, porque
no cumple con la debida motivacion que deben contener las

resoluciones que emitan las autoridades.

Es fundado el primer concepto de nulidad hecho valer por la
parte actora y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion

impugnada.

En efecto, el articulo 123 del Codigo Fiscal del Estado de
Sonora, establece que la resolucidon que recaiga al recurso de
revocacion se fundara en derecho y examinara todos y cada uno de
los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad.la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado bastara
con el examen de dicho punto, estando obligada ademas la
autoridad a resolver la cuestion efectivamente planteada en el

recurso, al disponer dicho precepto legal lo siguiente:

ARTICULO 123.- La resolucion del recurso se fundara en derecho y

examinara todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente,

teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando

uno de-loS agravios 'sea suficiente para desvirtuar la validez del acto

impugnado bastara con_el examen de dicho punto. La autoridad podra

corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos que se
consideren violados'y examinar en su conjunto los agravios, asi como los

demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestidn

efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el

recurso. Igualmente podra revocar los actos administrativos cuando
advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero
debera fundar cuidadosamente los motivos por los que consider6 ilegal el
acto y precisar el alcance de su resolucion. No se podran revocar o
modificar los actos administrativos en la parte no impugnada por el
recurrente. La resolucion expresara con claridad los actos que se
modifiquen y si la modificacion es parcial, se indicara el monto del crédito
fiscal correspondiente

Y del analisis del recurso de revocaciéon que promovié el

Instituto Mexicano del Seguro Social en contra de los mandamientos
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de ejecucion fiscal de 06 de junio de 2019 y acta de embargo
diligenciado en la misma fecha, a través del cual se requiere al
Instituto Mexicano del Seguro Social en Hermosillo, por el pago del
IMPUESTO SOBRE REMUNERACION AL TRABAJO PERSONAL
2% (MENSUAL), periodos Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y Junio
de 2019, por la cantidad de $154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), y Mandamiento de Ejecucion de 04 de julio de 2019 y
acta de embargo diligenciado en la misma fecha,a través del cual se
requiere al Instituto Mexicano del Seguro Social en Hermaosillo, por el
pago del IMPUESTO SOBRE REMUNERACION AL<TRABAJO
PERSONAL 2% (MENSUAL), periodos Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo y Junio de 2019, por da cantidad de $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES. SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), mismo que obra agregado a fojas 132 a 216
del sumario, se advierte que el Subprocurador de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora declaro
procedente el recurso hecho valer por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, para el efectode que se dejaran insubsistentes los
actos reclamados en el recurso y se repusiera el procedimiento en el
que la autoridad recaudadora funde y motive adecuadamente la
procedencia del monto que conforma la liquidacion en cantidades de
$154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) y $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), y el Instituto se duele en este juicio, de lo
determinado por la autoridad demandada al resolver el segundo
agravio planteado en el recurso de revocacion, donde hizo valer la
no sujecion del Instituto Mexicano del Seguro Social a los impuestos

Federales, Estatales y Municipales, y que por lo tanto no puede
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considerarsele sujeto pasivo de la relacion tributaria, y que ello deriva
del articulo 254 de la Ley del Seguro Social, mismo agravio que al ser
analizado por el Subprocurador de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Hacienda del Estado de Sonora en el punto identificado como

motivo Il de la resolucién impugnada, determind lo siguiente:

“... A juicio de esta resolutora devienen infundados los argumentos del
recurrente, en virtud de que en el articulo 18 de la Ley de Ingresos de la
Federacion, misma que entr6 en vigor en 1997, se derogaron todas las
disposiciones que contengan exenciones totales o parciales o consideren a
personas como no sujetos de contribuciones, como el articulo 254 de la Ley del

Seguro Social.

En ese sentido, se trae a la vista el articulo 18, de la'Ley de Ingresos de.la
Federacion del ejercicio fiscal de 1997.

“Articulo 18.- Se derogan las disposiciones que contengan exenciones,
totales o parciales, o consideren apersonas como no sujetes de contribuciones
federales, o que otorguen tratamientos preferenciales o diferenciales en materia
de ingresos y contribuciones, distintos de los establecidos en el Codigo Fiscal de
la Federacion, Decretos Presidenciales, tratados internacionales y las leyes que

establezcan dichas/contribuciones, asi comao los reglamentos de las mismas”.

Bajo tales consideraciones, entre las disposiciones que perdieron validez
a causa del articulo antes citado, se encuentra el articulo 254, de la Ley del
Seguro Social, toda vez que_la.mencionada Ley de Ingresos se promulgd en
1997, esto es, con posterioridad a la Ley del Seguro Social que tiene vigencia
desde 1995.

En efecto, segun el articulo 18 de la Ley de Ingresos de la Federacién del
afio 1997, han quedado derogadas todas las disposiciones que contengan
exenciones, totales o parciales, o consideren a personas como no sujetos de
contribuciones, otorguen tratamientos preferenciales o diferenciales en materia

de ingresos y contribuciones distintos de los establecidos en el Cédigo Fiscal.

Esto es, que si una disposicion legal como lo es el articulo 254 de la Ley
del Seguro Social considera a dicho Instituto como no sujeto de contribuciones,
0 exento de ellas, y esta supuesta “no sujecion”, o “exencion” no esta contenida

en el Cadigo Fiscal, dicho ordenamiento quedara derogado y sin efectos por la

sola vigencia del articulo 18, antes transcrito”.
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Y lo determinado por la autoridad demandada, viola en perjuicio
de la actora los articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el
articulo 48 fraccién IV del Codigo Fiscal del Estado de Sonora, al
denotar una indebida fundamentacién y motivacion, en primer término
porgque como lo aduce la actora, no puede aplicarse al ejercicio fiscal
del afio 2019 el articulo 18 de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el aino 1997, ya que la vigencia de dicha Ley de Ingresos
corresponde Unicamente al ejercicio fiscal del afio 1997, al asi

establecerse en el articulo 1 de dicha ley, el cual dispone:

ARTICULO 1.- En el ejercicio fiscal de 1997, la Federacién percibira

los ingresos provenientes de los conceptos y en las cantidades estimadas

que a continuacién se enumeran: ...

Ya que la disposicion que debié haber aplicado es la Ley de
Ingresos de la Federacion para.el ejercicio fiscal 2019, puesto que el
impuesto que pretende cobrar por ‘remuneraciones al trabajo
personal, es relativo a los meses de enero a junio de dos mil
diecinueve, y en el-articulo 17 primer parrafo de dicha Ley de

Ingresos, se establecio lo siguiente:

“Articulo 17. Se derogan las disposiciones que contengan exenciones, totales o parciales,
o consideren.a.personas como no sujetos de contribuciones federales, otorguen tratamientos
preferenciales o diferenciales en' materia de ingresos y contribuciones federales, distintos de los
establecidos en la presente.Ley, en el Codigo Fiscal de la Federacidn, en la Ley de Ingresos sobre
Hidrocarburos, ordenamientos legales referentes a empresas productivas del Estado,
organismos descentralizados federales que prestan los servicios de seguridad social, decretos
presidenciales; tratados internacionales y las leyes que establecen dichas contribuciones, asi

como los reglamentos de las mismas.

El precepto apenas transcrito deroga las disposiciones que
contengan exenciones totales o parciales o consideren a personas
como no sujetos de contribuciones distintos de los establecidos, entre
otros, en los ordenamientos legales referentes a organismos
descentralizados que prestan los servicios de seguridad social el
codigo Fiscal de la Federacion, es decir, permite la exencion y la no
sujecion contenidas en los ordenamientos legales referentes a

organismos descentralizados que prestan los servicios de seguridad
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social, como resulta ser el Instituto Mexicano del Seguro Social, que
de conformidad con los articulos 1, 2, 3, 4, y 5 de la Ley del Seguro
Social, es un organismo publico descentralizado de caracter federal,
que brinda la seguridad social en toda la republica, al disponer dichos

preceptos legales lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de observancia general en toda la
Republica, en la forma y términos que la misma establece, sus

disposiciones son de orden publico y de interés social.

Articulo 2. La seguridad social tiene por finalidad garantizar el
derecho a la salud, la asistencia médica, la proteccion.de los medios de
subsistenciay los servicios sociales necesarios para el bienestar.individual
y colectivo, asi como el otorgamiento de una pensién gque, en su caso.y
previo cumplimiento de los requisitos legales, ser4 garantizada por el
Estado.

Articulo 3. La realizacion<de la seguridad social esta a cargo de
entidades o dependencias publicas, federales o locales'y de organismos
descentralizados, conforme a lo dispuesto por esta Ley y demas

ordenamientos legales sobre la materia.

Articulo 4. El Seguro Social es el instrumento basico de la seguridad
social, establecido como un servicio publico de caracter nacional en los
términos de esta Ley, sin perjuicio de los sistemas instituidos por otros

ordenamientos.

Articulo 5. Laorganizacion y administracion del Seguro Social, en los
términos consignados en esta Ley, estan a cargo del organismo publico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios, de
integracion operativa tripartita, en razon de que a la misma concurren los
sectores publico, social y privado, denominado Instituto Mexicano del
Seguro Social, el cual tiene también el caracter de organismo fiscal

autonomo.

Por lo tanto, la disposicion relativa a la no sujecion que tiene el
Instituto Mexicano del Seguro Social a los impuestos federales,
estatales y municipales prevista en el articulo 254 de la Ley del
Seguro Social se encontraba vigente en el afio 2019, contrario a lo

determinado por la autoridad demandada.
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En esa tesotira, la Ley de Hacienda para el Estado de Sonora
vigente para el afio 2019, en sus articulos 213 y 215 establece que
son sujetos obligados al pago del impuesto sobre remuneraciones al
trabajo personal, quienes realicen el pago en dinero o en especie por
concepto de remuneracion al trabajo personal prestado bajo la
direccién o dependencia de un patrén, asi como las remuneraciones
por honorarios a personas gque presten servicios a un prestatario, en
el supuesto en que los mismos se lleven a cabo en las instalaciones
de este ultimo, o independientemente del lugar en que se presten, al

disponer dichos preceptos legales lo siguiente:

“ARTICULO 213.- Es objeto de este Impuesto, la realizacién de pages en
dinero o en especie por concepto de remuneracién al trabajo personal
prestado bajo la direccion o dependencia de un patrén, asi como las
remuneraciones por honorarios a‘personas que presten servicios a un
prestatario, en el supuesto en<que los mismos se lleven a cabo en las
instalaciones de este ultimo, 0 independientemente del lugar en que se

presten.”

“ARTICULO 215.- Son sujetos del impuesto quienes realicen los pagos en
dinero o en especie por las remuneraciones a que se refiere el articulo 213

de esta Ley.”

Por otro lado el articulo 218, de la referida Ley de Hacienda del

Estado de Sonora; dispone también:

“ARTICULO 218.- No causan este impuesto los pagos que se realicen por

concepto de:

IV.- Contraprestaciones cubiertas por instituciones y asociaciones con
fines no lucrativos que promuevan o realicen asistencia social en
cualquiera de sus formas, asi como las que lleven a cabo gratuitamente,

actividades sociales, deportivas o culturales. “

Y en ese orden de ideas, el articulo 254 de la Ley del Seguro

Social, dispone puntualmente lo siguiente:
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“Articulo 254. El Instituto Mexicano del Seguro Social, sus dependencias y
servicios, no seran sujetos de contribuciones federales, estatales y
municipales. La Federacion, los Estados, el Gobierno del Distrito Federal y
los Municipios, no podran gravar con impuestos su capital, ingresos,
rentas, contratos, actos juridicos, titulos, documentos, operaciones o libros
de contabilidad, aun en el caso de que las contribuciones, conforme a una
Ley general o especial fueran a cargo del Instituto como organismo publico

o como patron. ..”

En razon de lo anterior, el INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, al ser un organismo publico descentralizado de la
Administracion Publica Federal, no se encuentra obligado al pago del
Impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal mencienado,
atendiendo a que la Ley de Hacienda del Estado en su articulo 218
fraccion IV excluye al Instituto Mexicano del Seguro Social de su
pago, al disponer que no causan el Impuesto Sobre Remuneracion al
Trabajo Personal los pagos que se realicen por concepto de
contraprestaciones cubiertas por instituciones y asociaciones con
fines no lucrativos_que promuevan o realicen asistencia social en
cualquiera de sus formas, asi como las que lleven a cabo

gratuitamente, actividades sociales, deportivas o culturales.

Y es un hecho notorio_que el Instituto Mexicano del Seguro
Social realiza asistencia social, ya que ello se desprende de la
interpretacion de l@s articulos 40., 27, fraccion lll, y 122, apartado C,
base primera, fraccion V, inciso i), de la Constitucion Federal, 24,
fraccion |, 36y 42, fraccion Xlll, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 10., 20., fraccidon V, 3o0., fraccion XVIll, 4o., fraccion IV, 5o.,
13, fraccion I, 24, fraccion lll, 27, fraccion X, y 167 de la Ley General
de Salud, lo., 30. al 80., 11, fracciones Vy VI, 13, 36, 37, 41,42y 43
de la Ley sobre el Sistema Nacional de Asistencia Social y 10.y 20.,
fraccion |, de la Ley de Instituciones de Asistencia Privada para el
Distrito Federal, puesto que de los preceptos legales en cita se
concluye gue la asistencia social es materia de la salubridad general
gue, esencialmente, consiste en el conjunto de acciones tendentes a

modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que impidan
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al individuo su desarrollo integral, asi como la proteccion fisica,
mental y social de personas en estado de necesidad, desprotecciéon
o desventaja fisica y mental, hasta lograr su incorporacion a una vida
plena y productiva; y, que la asistencia social la prestan diversos
sectores, lo que ha motivado particularmente la diferenciacion entre
la asistencia privada y la publica atendiendo a la naturaleza de los
recursos econdmicos con que se presta y de los sujetos que la
proporcionan (publicos o privados), pero que coinciden en un fin
comun que es la asistencia social, con independencia de la naturaleza

de tales recursos.

El razonamiento anterior se desprende de la siguiente

jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
193373, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional,
Tesis: P./J. 83/99, Fuente: Semanario’'Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo X, Septiembre de 1999, pagina 614, Tipo:

Jurisprudencia, que dice:

“ASISTENCIA SOCIAL. LA ASISTENCIA PUBLICA Y
PRIVADA FORMAN PARTE /DE ELLA. Para determinar los
conceptos gque comprende<la asistencia social es necesario
acudir a los métodos de interpretacion reconocidos en la
doctrina, resultando suficientes para ello el gramatical, el
histérico, el sistematico y el teleoldgico, los que permiten arribar
a una conclusion general, aplicados con relacion a diversas
disposiciones constitucionales y legales, a saber: Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (con sus reformas de
mil novecientos sesenta, mil novecientos ochenta y tres, mil
novecientos ochentay siete, mil novecientos noventay dos, mil
novecientos noventa y tres, mil novecientos noventay cuatro y
mil novecientos noventa y seis), Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (con su reforma de mil novecientos noventa y
siete), Ley General de Salud, Ley sobre el Sistema Nacional de
Asistencia Social, Ley del Seguro Social, Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Ley de Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
Federal (con sus reformas de mil novecientos cuarenta y tres,
mil novecientos cuarenta y cuatro, mil novecientos cuarenta y
ocho, mil novecientos setenta y cuatro, mil novecientos setenta
y ocho, mil novecientos ochenta y seis y mil novecientos
noventa y uno), Ley de Expropiacién (con su reforma de mil
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novecientos noventay siete), Ley de Instituciones de Asistencia
Privada del Distrito Federal, Ley Organica de la Administracion
Pablica del Distrito Federal, Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
Ley Orgéanica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, Ley de Beneficencia Privada para el Distrito Federal y
Territorios Federales (de mil ochocientos noventa y nueve, mil
novecientos cuatro, mil novecientos veintiséis y mil novecientos
treinta y tres), Codigo Sanitario (de mil ochocientos noventa y
uno, mil novecientos dos, mil novecientos veintiséis, mil
novecientos treinta y cuatro, mil novecientos cincuenta, mil
novecientos cincuentay cinco y mil novecientos setentay tres),
y diversos reglamentos, acuerdos, decretos, planes nacionales
de desarrollo, programas, leyes, Constituciones.anteriores a la
de mil novecientos diecisiete y otros ordenamientos de.caracter
federal y local. De la interpretacion de las disposiciones relativas
y especificamente del 40., 27, fraccion'lll, y 122, apartado C, base
primera, fraccion V, inciso i), de la Constitucion Federal, 24,
fraccion |, 36 y 42, fraccion Xlll,.del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 1o0., 20., fraccién V, 3o., fraccion XVIIl, 4o0.,
fraccion IV, 50., 13, fraccidnd, 24, fraccion lll, 27, fracecion X,y 167
de la Ley General de Salud, lo., 30. al 80., 11, fracciones V y VI,
13, 36, 37, 41, 42 y 43 de la Ley sobre el Sistema Nacional de
Asistencia Social y 10.y 20., fraccion I, de laLey de Instituciones
de Asistencia Privada para el Distrito Federal (vigentes), se
concluye que la asistencia social es materia de la salubridad
general que, esencialmente, consiste en el conjunto de acciones
tendentes a modificar y mejorar las circunstancias de caracter
social que impidan al individuo su desarrollo integral, asi como
la proteccién fisica; mental ¥ social de personas en estado de
necesidad, desproteccion o desventaja fisica y mental, hasta
lograr su incorporacion a una vida plenay productiva; y, que la
asistencia social la prestan diversos sectores, lo que ha
motivado particularmente la diferenciacion entre la asistencia
privaday la publica atendiendo a la naturaleza de los recursos
econoOmicos con que se presta y de los sujetos que la
proporcionan (publicos o privados), pero que coinciden en un fin
comun que es la asistencia social, con independencia de la
naturaleza de tales recursos.

Accidén de inconstitucionalidad 1/99. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 2 de septiembre de
1999. Once votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretarios: Osmar Armando Cruz Quiroz y Pedro Alberto Nava
Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dos de
septiembre del afio en curso, aprobd, con el numero 83/1999, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
dos de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.”
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En ese orden de ideas, tal disposicion (articulo 218 fraccion IV
de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora) cobra relevancia, por el
contenido del articulo 11 del Cdadigo Fiscal del Estado de Sonora, el
cual establece el principio de aplicacion estricta de las
disposiciones fiscales que imponen cargas 0 excepciones a

éstas, al disponer:

“ARTICULO 11.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los

particulares y las que sefalan excepciones alas mismas, asi como las que

fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacién estricta:»Se considera

gue establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto,

objeto, base, tasa o tarifa”.

Aunado a lo anterior, el Instituto Mexicano del Seguro Social, no
debe ser sujeto del pago del Impuesto Sobre Remuneracion al
Trabajo Personal, ya que tiene como.origen el cumplimiento de las
prestaciones sociales y de interés social a favor de los trabajadores,
asi como ejercer las funciones gue determine la legislacion aplicable,
ya que ello se desprende del contenido de los articulos 1 a 4 de la
Ley del Seguro Social, en los cuales se establece que la finalidad
de dicho organismo._es principalmente la asistencia social, al

disponer esos preceptos legales lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de observancia general en todala Republica,
en la forma y términos que la misma establece, sus disposiciones son de

orden publico y de interés social.

Articulo 2. La seguridad social tiene por finalidad garantizar el derecho a la
salud, la asistencia médica, la proteccion de los medios de subsistenciay
los servicios sociales necesarios para el bienestar individual y colectivo,
asi como el otorgamiento de una pension que, en sSu caso Yy previo

cumplimiento de los requisitos legales, sera garantizada por el Estado.

Articulo 3. Larealizacion de la seguridad social esta a cargo de entidades o
dependencias publicas, federales o locales y de organismos
descentralizados, conforme a lo dispuesto por esta Ley y demas

ordenamientos legales sobre la materia.
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Articulo 4. El Seguro Social es el instrumento bésico de la seguridad social,
establecido como un servicio publico de carécter nacional en los términos
de esta Ley, sin perjuicio de los sistemas instituidos por otros

ordenamientos.”

Por todo lo anterior, es dable concluir que el Instituto Mexicano
del Seguro Social, se ubica en el supuesto de exenciéon del pago del
impuesto sobre nominas, establecido en el articulo 218 fraccion 1V,
de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, ya que es un Instituto
gue promueve o realiza asistencia social, aunado a que el pago de
remuneraciones al trabajo personal subordinado por parte del
Instituto Mexicano del Seguro Social, no puede estimarse una
manifestacion de capacidad contributiva, dado que, sus.ingresos no
le proporcionan beneficio o utilidad alguna, sino que estan dirigidos,
de manera directa, a prestar el servicio de seguridad sacial, por lo que
el pagar salarios, no denota capacidad econémica que le rinda utilidad

0 beneficio.

Los anteriores argumentos encuentran sustento en los

siguientes criterios jurisprudenciales:

“‘Suprema ' Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
179259, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: XXIV.1o. J/7, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, febrero de 2005,

pagina 1562, Tipo: Jurisprudencia, que dice:

“NOMINAS. EL ARTICULO 15, FRACCION II, INCISO A), DE
LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE NAYARIT VIGENTE EN
2004, AL EXENTAR DEL PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO A LA
FEDERACION, AL DISTRITO FEDERAL O A LOS ESTADOS Y
MUNICIPIOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 1l1o. Y 28 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NI EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. Resulta constitucional el articulo 15, fraccién lI,
inciso A), de la Ley de Hacienda del Estado de Nayarit vigente en
2004, que exime del pago del impuesto sobre néminas a la
Federacidn, al Distrito Federal, a los Estados y a los Municipios,
ya que de conformidad con la tesis de jurisprudencia 245, que
aparece publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-2000, Tomo |, Materia Constitucional, pagina
291, con el rubro: "IMPUESTOS, EXENCION DE. ES
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CONSTITUCIONAL CUANDO SE ESTABLECE CONSIDERANDO
LA SITUACION OBJETIVA DE LAS PERSONAS EXENTAS.", se
llega a la conclusién de que la exencion de impuestos debe
entenderse en el sentido de que ésta se prohibe cuando setiende
a favorecer intereses de determinadas personas, y no cuando se
otorga con base en consideraciones objetivas en que se reflejan
intereses sociales o0 econdémicos en favor de una categoria de
sujetos, pues debe tomarse en cuenta que el objeto del impuesto
lo constituye la realizacion de pagos, esto es, las erogaciones,
por lo que no existe impedimento legal alguno para que se
exenten de ciertos conceptos o erogaciones del pago del
impuesto cuestionado, puesto que en el caso en lafraccion Il del
articulo 15 delaley citada, no se establecen exenciones en forma
casuistica y particular, pues basta su simple lectura para
percatarse de que el establecimiento¢ de. los sujetos
comprendidos se realiz6 tomando en cuenta Situaciones
objetivas, en razén de intereses sociales o0 econémicos y no.por
sus caracteristicas individuales o personalisimas; por ende, al
sefalar que las erogaciones que realice la Federacion, Estados
y Municipios, estardn exentas del pago del impuesto sobre
noéminas no se transgrede el principio de equidad tributaria ni lo
previsto en los articulos lo. y 28 constitucionales, porgue es
evidente que entre tales sujetos se reflejan intereses sociales o
econdémicos que no poseen el resto de aquellos no incluidos, y
porque la Ley de Hacienda para el Estado de Nayarit, no dispone
que dichos entes'sean sujetos del impuesto controvertido, o
cual se corrobora por lo dispuesto. en el ultimo parrafo del
articulo 1o. del Codigo Fiscal de la Federacion, que sefiala: "Las
personas que de conformidad con las leyes fiscales no estén
obligadas a pagar contribuciones, unicamente tendran las otras
obligaciones que establezcan en forma expresa las propias
leyes."; ademas de que el legislador local no estimd pertinente
incluir a dichas personas morales como sujetos del impuesto
sobre nédminas en la ley tildada de inconstitucional, dado que se
trata de instituciones que no persiguen el lucro, sino por el
contrario realizan actividades a favor del interés social y
promueven la asistencia social en cualquiera de sus formas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 141/2004. Preparatoria del Valle, S.C. 8 de
julio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Cedillo
Orozco. Secretario: Luis Enriqgue Velasco Contreras.

Amparo en revision 164/2004. Servicios Empresariales del Nayatr,
S.A. de C.V. 14 de julio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Cedillo Orozco. Secretario: Luis Enrique Velasco
Contreras.
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Amparo en revision 163/2004. Universidad del Valle de Matatipac,
S.C.19de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Cedillo Orozco. Secretario: Luis Enrique Velasco Contreras.

Amparo en revisiéon 139/2004. Impulsora Deportiva del Valle de
Tepic, S.A. de C.V. 2 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Patricia Mujica Lopez. Secretario: Alfonso
Nambo Caldera.

Amparo en revisién 137/2004. Embotelladora del Nayar, S.A. de
C.V. 9 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramén Medina de la Torre. Secretaria: Marcia Guadalupe Gémez
Munoz.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
900245, Instancia: Pleno, Séptima. Epoca, < Materias(s):
Constitucional, Tesis: 245, Fuente: Apéndice 2000. Tomo I, Const.,
Jurisprudencia SCJN, pagina 291, Tipo: Jurisprudencia, que es del

tenor siguiente:

“IMPUESTOS, EXENCION DE." ES CONSTITUCIONAL
CUANDO SE ESTABLECE CONSIDERANDO LA SITUACION
OBJETIVA DE' LAS PERSONAS EXENTAS.- Interpretando en
formasistematica el articulo 28 constitucional y el articulo 13 de
su reglamento, se obtiene la conclusion de que la prohibicion
contenida en el primero de ellos respecto de la exencion de
impuestos debe entenderse en el sentido de que ésta se prohibe
cuando tiende a favorecer intereses de determinada o
determinadas personas, y no cuando la exencion de impuestos
se concede.considerando situaciones objetivas en que se
reflejan intereses sociales o econdémicos en favor de categorias
determinadas de sujetos.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 1004/63.-Bertha Olguin Urquidez.-29 de julio
de 1969.-Unanimidad de diecinueve votos.-Ponente: Mariano
Ramirez Vazquez.

Amparo en revisién 1015/63.-Angel Torrontegui Millan.-29 de
julio de 1969.-Unanimidad de diecinueve votos.-Ponente:
Mariano Ramirez Vazquez.
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Amparo en revision 1116/64.-Banco Occidental de México, S.A.-
29 de julio de 1969.-Unanimidad de veinte votos.-Ponente:
Ernesto Solis Lopez.

Amparo en revision 1016/63.-José Hilario Guzman Landeros.-26
de agosto de 1969.-Unanimidad de dieciocho votos.-Ponente:
José Rivera Pérez Campos.

Amparo en revision 3978/68.-Maria Emigdia Contreras de Garza.-
27 de junio de 1974.-Unanimidad de diecinueve votos.-Ponente:
Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

Apéndice 1917-1995, Tomo |, Primera Parte, pagina 165, Pleno,
tesis 163.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
168629, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa,
Constitucional, Tesis: P./J. 174/2008, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Octubre de 2008, pagina 48,

Tipo: Jurisprudencia, que sefala:

ISSSTE. LAS APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL Y
SU MANEJO POR EL PENSIONISSSTE O LAS AFORES,
CUMPLEN EL OBJETIVO ESTABLECIDO EN LA FRACCION Xl
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE . LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ABRIL DE 2007).
El articulo 50. de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Soclales de los< Trabajadores del Estado, dispone que la
administracion de los seguros, prestaciones y servicios, asi
como la del Fondo de la Vivienda, del PENSIONISSSTE, de sus
delegaciones y de sus demas 6rganos desconcentrados, estaran
a cargo del Instituto. Por su parte el articulo 23 sefiala que los
ingresos provenientes de las cuotas, aportaciones y descuentos
gue se obtengan seran depositados, dependiendo de su fin,
tanto en la Tesoreria del Instituto como en la cuenta individual
del trabajador. Por otra parte, el hecho que por disposicidon de la
ley se establezca la creacion de dicha cuenta cuya
administracion corresponde a una administradora no modifica la
naturaleza y destino final de la contribucion ni implica que
pretendan financiarse negocios particulares, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro, aquéllas son entidades
financieras que se dedican de manera habitual y profesional a la
administracion de cuentas individuales y sociedades de
inversién, procurando una adecuada rentabilidad y seguridad en
las inversiones que realizan y cuyas comisiones soélo
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constituyen el pago o contraprestacion por los servicios
profesionales prestados. En esa virtud, las aportaciones de
seguridad social en ningun momento seran destinadas a la
consecucion de objetivos diferentes alos sefialados en la ley, ya
gue con independencia de que los fondos se encuentren
fisicamente en el Instituto, en el PENSIONISSSTE o en una
administradora de fondos para el retiro, tales aportaciones
forman parte del régimen de seguridad social y su fin sera,
precisamente, cumplir con los postulados contenidos en la
fraccion Xl del Apartado B del articulo 123 constitucional.

Amparo en revision 220/2008. Alma Rosa Sandoval Rodriguez y
coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Georgina Laso de la Vega
Romero, Sofia Verénica Avalos Diaz, Maria Marcela. Ramirez
Cerrillo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padillay Luciano
Valadez Pérez.

Amparo en revision 218/2008. José Luis Olivares Cervantes y
coagraviados. 19 de junio de.2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Gongora Pimentel.. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Georgina Laso
de la Vega Romero, Sofia Veronica Avalos Diaz, Maria Marcela
Ramirez Cerrillo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padillay
Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 219/2008. José del Carmen de la Torre
Mendoza y coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Georgina Laso de la Vega
Romero, Sofia Ver6nica Avalos Diaz, Maria Marcela Ramirez
Cerrillo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padillay Luciano
Valadez Pérez.

Amparo en revision 221/2008. Socorro Fregoso Fragoso y
coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Sergio A.
Valls Hernandez. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero,
Sofia Veronica Avalos Diaz, Maria Marcela Ramirez Cerrillo,
Carmen Vergara L6pez, Gustavo Ruiz Padillay Luciano Valadez
Pérez.

Amparo en revision 229/2008. Rosa Carmina Barrera Salinas y
coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero, Sofia
Verénica Avalos Diaz, Maria Marcela Ramirez Cerrillo, Carmen
Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padillay Luciano Valadez Pérez.
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El Tribunal Pleno, el treinta de septiembre en curso, aprobg,
con el numero 174/2008, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil
ocho.”

Y latesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro
digital: 167853, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: XXI.10.P.A.109 A, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX,

Febrero de 2009, pagina 2032, Tipo: Aislada, que dice:

“REMUNERACIONES AL TRABAJO PERSONAL. EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO FORMA PARTE DEL GRUPO DE
CONTRIBUYENTES QUE PUEDEN DISFRUTAR DEL BENEFICIO
DE LA EXENCION DEL IMPUESTO RELATIVO, PREVISTA EN EL
ARTICULO 41, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY DE
HACIENDA DEL ESTADO DE GUERRERO, NUMERO 428. Los
articulos 30.y 4o0.delalLeydel Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los/Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, establecen como finalidad de dicho organismo,
entre otras, las de prestar servicios de medicina preventiva,
atencion para el bienestar y desarrollo infantil, promociones
culturales, de ‘preparacion’ técnica, fomento deportivo vy
recreacion; actividades consideradas como de asistencia social
segun el criterio_emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, contenido en la jurisprudencia P./J. 83/99,
localizable en la pagina 614 del Tomo X, septiembre de 1999, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
de rubro: "ASISTENCIA SOCIAL. LA ASISTENCIA PUBLICA Y
PRIVADA FORMAN PARTE DE ELLA.", dado que tienden a
modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que
impidan al individuo su desarrollo integral, asi como la
proteccion fisica, mental y social de personas en estado de
necesidad, desproteccion o desventaja fisica y mental, hasta
lograr su incorporacion a una vida plena y productiva. En
consecuencia, si el articulo 41, fraccion Il, inciso b), de la Ley de
Hacienda del Estado de Guerrero, Numero 428, establece que
estan exentas del pago del impuesto sobre remuneracion al
trabajo personal, las erogaciones que efectlien las instituciones
de beneficencia publica o privada que realicen actividades de
fines de asistencia social en cualquier tiempo o forma, el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
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Trabajadores del Estado forma parte del grupo de
contribuyentes que pueden disfrutar de ese beneficio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 155/2008. Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 23 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado.
Secretario: Alfredo Rafael Lopez Jiménez.

Y lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el Amparo Directo 41/2018, ejerciendo la
facultad de atraccion 339/2018.

“Sin embargo, esta Segunda Sala considera que, en el caso del
Instituto Mexicano del Seguro Social, la existencia de una
ndmina en su operacion no constituye realmente una fuente de
rigueza susceptible de ser/gravada, dada la conformacion e
integracion particular de los ingresos del propio instituto.

En efecto, los articulos 254 de laley del Seguro Social,y 2 de la
Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, disponen, en lo
gue interesa:

Asi que;en_el presente asunto, realizando una interpretacion
armonica de los anteriores preceptos, y al no existir jerarquia
entre normas locales 'y federales, se concluye que resulta
aplicable el contenido del articulo 254 de la Ley del Seguro Social
y no lo establecido en la Ley de Hacienda para el Estado de
Guanajuato, en materia de impuesto sobre néminas, ya que el
hecho de. que- el Instituto Mexicano del Seguro Social pague
salarios, no denota capacidad econdémica que le rinda utilidad o
beneficio.

Lo anterior, en virtud de que los salarios que paga el Instituto
son financiados por las cuotas obrero-patronales, derivado de la
conformacion e integracion particular de sus ingresos, y no de
la remuneracion por la prestacion del servicio; de ahi, que sus
recursos provengan uUnicamente de las cuotas obrero-
patronales, las cuales tienen como destino el servicio publico de
brindar seguridad social a los derechohabientes, y su
fundamento, a diferencia de las contribuciones en general, no lo
es el articulo 31, fracciéon IV, sino el articulo 123, ambos de la
Constitucion Federal.
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En razon de todo lo anterior, se actualiza la causal de nulidad e
invalidez prevista por el articulo 90 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora, el cual establece:

Articulo 90.- Son causas de nulidad e invalidez de los actos o resoluciones impugnadas las
siguientes: |.- Incompetencia de la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto impugnado; Il.- Omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente debe

revestir el acto impugnado; o

Lo anterior es asi, en virtud de que la resolucion impugnada no
cumple con las formalidades que legalmente debe revestir el acto y
de manera particular la relativa a estar debidamente fundado y
motivado, prevista por el articulo 48 fraccion IV del Cédigo Fiscal del

Estado de Sonora, el cual establece:

ARTICULO 48.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener por lo menos los siguientes requisitos: ... IV.- Estar fundado y

motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate.

Y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido en la
jurisprudencia con registro digital 238212, que de acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipotesis normativas.
La jurisprudencia en cita es del tenor siguiente:

Registro digital: 238212, Instancia: Segunda Sala, Séptima

Epoca, Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la

28



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE NUMERO. 2167/2019/IV.
JUICIO ADMINISTRATIVO
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
VS.
SUBPROCURADOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA

Federacion. Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143, Tipo:

Jurisprudencia,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen CXXXIl, pagina 49. Amparo en revision 8280/67.
Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente:
José Rivera Pérez Campos. Secretario: José Tena Ramirez.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 14, pagina 37. Amparo en revision 3713/69. Elias Chain.
20 de febrero de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero
Martinez. Secretario: Juan Diaz Romero.

Volumen 28, pagina 111. Amparo en revision 4115/68. Emeterio
Rodriguez Romero y coagraviados. 26 de abril de 1971. Cinco
votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Volumenes 97-102, pagina 61. Amparo en revision 2478/75. Maria
del Socorro Castrején C. y otros y acumulado. 31 de marzo de
1977. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

Volumenes 97-102, pagina 61. Amparo en revision 5724/76.
Ramiro Tarango R. y otros. 28 de abril de 1977. Cinco votos.
Ponente: Jorge Ifarritu. Secretario: Luis Tirado Ledesma.

Y como quedd demostrado con anterioridad, la autoridad
demandada al emitir la resolucibn que resolvio el recurso
administrativo de revocacion numero 103/2019, determin0 con una
indebida fundamentacion y motivacion que el Instituto si era sujeto
obligado al pago del impuesto sobre remuneraciones al trabajo

personal.
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Por todo lo anterior, con fundamento en los articulos 88 fraccion
lIl'y 91 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora,

gue disponen:

Articulo 88.- La sentencia debera dictarse dentro de los quince dias
siguientes a la celebracién de la audiencia del juicio. Esta podra: ... lll.-

Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos;

Articulo 91.- Las sentencias que declaren fundada la accion del
demandante, dejaran sin efecto el acto impugnado y fijaran el sentido de la

resolucién que deba dictar la autoridad demandada para ejecutarla.

Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, en virtud de que el Instituto Mexicano del Seguro
Social se ubica en el supuesto de exencion del pago del
impuesto sobre ndminas, establecido en el articulo 218, fraccion
IV, de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, ya que es un
Instituto que promueve o realiza asistencia social, aunado a que el
pago de remuneraciones al trabajo personal subordinado por parte
del Instituto Mexicano del Seguro Social no puede estimarse una
manifestacion de capacidad contributiva, dado que, sus ingresos no
le proporcionan beneficio o utilidad alguna, sino que estan dirigidos,
de manera directa a prestar el servicio de seguridad social, por lo que
el pagar salarios no denota capacidad economica que le rinda utilidad
0 beneficio, y como consecuencia de dicha nulidad lisa y llana se
anula la resolucion contenida en los oficios numeros
XXXXXXXXXXXXX9, de fecha 06 de junio de 2019 vy
XXXXXXXXXXXXXX, de 04 de julio de 2019, a través de los cuales
se requiere de pago de dos créditos fiscales por las cantidades de
$154,692,348.00 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) y $233,646,909.00
(DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100 MONEDA
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NACIONAL), por concepto de impuesto sobre remuneraciones al
trabajo personal, por los periodos comprendidos, el primero de enero
de dos mil diecinueve a abril de dos mil diecinueve y de enero de dos
mil diecinueve a mayo de dos mil diecinueve, el segundo, pues no se
justifica el reenvio para que la autoridad administrativa dicte una
nueva resolucion en ese medio de defensa (revocacion), ya que este

Tribunal se pronuncié en relaciéon con la legalidad de los actos
recurridos en el recurso de revocacion, y, por tanto, la instancia ya fue

resuelta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO: Ha procedido el Juicio de Nulidad promovido por el
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL en contra del
SUBPROCURADOR DE». ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, en el
cual reclama del demandado la nulidad de la resoluciéon de once de
octubre de dos mil diecinueve, recaida al recurso administrativo de
revacacion namero XXXXXXXXXX

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resoluciéon impugnada, en virtud de que el Instituto Mexicano del
Seguro Social se ubica en el supuesto de exencion del pago del
impuesto sobre ndminas, establecido en el articulo 218, fraccion
IV, de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, ya que es un
Instituto que promueve o realiza asistencia social, aunado a que el
pago de remuneraciones al trabajo personal subordinado por parte
del Instituto Mexicano del Seguro Social no puede estimarse una
manifestacion de capacidad contributiva, dado que, sus ingresos no

le proporcionan beneficio o utilidad alguna, sino que estan dirigidos,
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de manera directa a prestar el servicio de seguridad social, por lo que
el pagar salarios no denota capacidad economica que le rinda utilidad
0 beneficio, y como consecuencia de dicha nulidad lisa y llana se
anula la resolucion contenida en los oficios nimeros XXXXXXXXXX,
de fecha 06 de junio de 2019 y XXXXXXXXXXX, de 04 de julio de
2019, a través de los cuales se requiere de pago de dos créditos
fiscales por las cantidades de $154,692,348.00 (CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) y $233,646,909.00 (DOSCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS NUEVE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal, por
los periodos comprendidos, el primero de enero de dos mil diecinueve
a abril de dos mil diecinueve y de enero de dos mil diecinueve a mayo
de dos mil diecinueve, el segundo, pues no se justifica el reenvio para
gue la autoridad administrativa dicte una nueva resolucion en ese
medio de defensa (revocacién), ya que este Tribunal se pronuncio en

relacion con la legalidad de los actos recurridos en el recurso de
revocacion, y, por tanto, la instancia ya fue resuelta. Lo anterior, con

fundamento en los articulos 88, fraccion Il, y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora y por las razones expuestas

en el ultimo considerando de la presente resolucion.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

A S i lo resolvio el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, por unanimidad de votos de los Magistrados José
Santiago Encinas Velarde, Renato Alberto Giron Loya, Daniel
Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera Barajas y, Guadalupe Maria

Mendivil Corral siendo ponente la cuarta en orden de los nombrados,
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quienes firman con el Secretario General, Licenciado Luis Arsenio
Duarte Salido, que autoriza y da fe.- DOY FE.

MTRO. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

MTRO. RENATO ALBERTO GIRON LOYA
MAGISTRADO SEGUNDO INSTRUCTOR.

DR. DANIEL RODARTE RAMIREZ.
MAGISTRADO TERCERO INSTRUCTOR.

MTRA. BLANCA SOBEIDA VIERA BARAJAS
MAGISTRADA CUARTA INSTRUCTORA.

MTRA. GUADALUPE MARIA MENDIVIL CORRAL.
MAGISTRADA QUINTA INSTRUCTORA.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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LISTA.- En veintidos de marzo de dos mil veinticuatro, se

publicé en Lista de Acuerdos y Proyectos la resolucion que antecede.-

CONSTE.-
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