EXPEDIENTE: 274/2021
JUICIO: ADMINISTRATIVO

Hermosillo, Sonora, a veinte dejjulio de dos mil veintitrés.

VISTOS pararesolver en definitiva los autos del expediente numero
27412021, relativo al Juicio Administrativo, promovido por==========aucccuuan---
-------- , en contra del DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,
JEFA DEL DEPARTAMENTO DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA, Y DEL. ENCARGADO DEL AREA DE NOMINAS DEL
DEPARTAMENTO DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA, Y;

RESULTANDO:

1.- El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, - == -==--=--==--=cmuum--- ,
demando al Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, Jefa del Departamento de Pensiones y
Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, y del Encargado del Area de Nominas del Departamento de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora, las prestaciones que se precisan a continuacion:

I.- AUTORIDADES DEMANDADAS Y EL ACTO IMPUGNADO DE CADA UNA DE ELLAS:
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A) DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, quien tiene su domicilio en === --=---------

1.- Le demando la nulidad de mi renuncia a mi pension por jubilacién - - - - - - de fecha 6 de
agosto de 2015 por ser del todo ilegal. Debido a que fui obligada a firmar y al tratarse de renuncia de
derechos derivados de prestaciones laborales o de seguridad social deben ser nulos, en términos del

articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo, aplicado supletoriamente a la Ley de la materia.

2.- Le demando la nulidad del “convenio” de fecha 1 quince de febrero de dos mil dieciséis
firmado por la suscrita y el ISSSTESON representado por el Lie. == === === ===ncununun- , donde
de forma ilegal, arbitraria y actuando en perjuicio de mis derechos fundamentales, incluso, violando el
principio de legalidad, me priva de mi subsistencia economica al estipular en dicho convenio ILEGAL
privarme de una parte del pago de mi pensién la cantidad mensual de $3,999.99 (TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y NUEVE 99/100 PESOS MONEDA NACIONAL), lo que se traduce en la

confiscacién de mis bienes, es decir, mes tras mes me descuentan de 'mi pago de pension dicha

cantidad, siendo este acto por su misma naturaleza un acto invalido e ilegal.
En consecuencia, reclamo las prestaciones que de la misma accion se derivan como lo son:

PRESTACIONES:

a.- Demando el pago de lo retroactivo que'me corresponde por el pago mi pension tipo
jubilatoria - - - - - - , la cantidad mensual de $3,882.5 (TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS
05/100 PESOS MONEDA NACIONAL) mismo que deje de percibir a partir de septiembre de 2015, y
que a la fecha asciende a la cantidad de $267,892.5 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS 5/100 PESOS MONEDA NACIONAL) mas las cantidades e

incrementos que se sigan generando.

b.- Demando el pago de lo retroactivo que me ha sido descontado de mi pension tipo jubilatoria
------ mes tras mes por la.cantidad de $3,999.99 (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y NUEVE
PESOS 99/100 PESOS MONEDA NACIONAL) a partir de marzo de 2016, y que a la fecha asciende
a la cantidad de $255,999.36 (DOSCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA

Y NUEVE 36/100 MN) mas las cantidades e incrementos que se sigan generando.

B) JEFA DEL DEPARTAMENTO DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,

quien tiene su domiCilio @N = = == = = = == m o e

3.- Le demando la nulidad del descuento por la cantidad de $3,999.99 (TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 99/100 MN) que se realiza mes tras mes a mi pension tipo

jubilacién - - - - - - por ser un acto arbitrario e ilegal.

4.- Le demando la nulidad de la retencion, privacién, desposesion, y confiscacion de mi
pension tipo jubilaciéon - - - - - - , por la cantidad de $3,882.5 (TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
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Y DOS 05/100 PESOS MONEDA NACIONAL), misma que venia gozando y me fue otorgada en sesién
de la H. Junta Directiva del ISSSTESON de fecha de fecha 31 de octubre de 2001, hasta el mes de
agosto de 2015.

En consecuencia, reclamo las prestaciones que de la misma accidn se derivan como lo son:

PRESTACIONES:

c.- Le demando el pago de lo retroactivo que me ha sido descontado de mi pension tipo
jubilacién - - - - - - mes tras mes por la cantidad de $3,999.99 (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS 99 MONEDA NACIONAL) a partir de marzo de 2016, y que a la fecha asciende a
la cantidad de $255,999.36 (DOSCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA

Y NUEVE 36/100 MN) mas las cantidades e incrementos que se sigan generando.

d.- En ese mismo sentido, demando el pago de lo retroactivo que me.corresponde por el pago
mi pensién tipo jubilatoria - - - - - - , la cantidad mensual de $3,882.5 (TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS 05/100 PESOS MONEDA NACIONAL) mismo que deje de percibir a partir de
septiembre de 2015, y que a la fecha asciende a la cantidad de $267,892.5 (DOSCIENTOS SESENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS-5/100 PESOS MONEDA NACIONAL) més las

cantidades e incrementos que se sigan generando.

C) ENGARGADO DEL AREA DE NOMINAS DEL DEPARTAMENTO DE PENSIONES Y
JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, quien tiene su domicilioen - ------=-----------

5.- Le demando para su nulidad, el ilegal descuento autorizado a mi pension tipo jubilacion - -
- - - - por la cantidad de $3,999.99 (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 99/100 PESOS
MONEDA NACIONAL) que se ve reflejado-en mi pension mes tras mes, bajo el concepto “142”.

6.- Pido la nulidad.de la autorizacién de dejar de realizar mis pagos correspondientes a mi

pension tipo jubilatoria - - - - - - desde septiembre de 2015.
En consecuencia,reclamo las prestaciones que de la misma accion se derivan como lo son:

PRESTACIONES:

e.- Que se suspende de inmediato el descuento a mi pension tipo jubilacién - - - - - - por la
cantidad de $3,999.99 (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 99/100 PESOS MONEDA
NACIONAL) que me descuentan las responsables mes tras mes.

f.- Consecuentemente me restituyan todos los descuentos autorizados a mi pensién tipo
jubilacién - - - - - - , qQue se me realizan bajo el concepto 142, por la cantidad de $3,999.99 (TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 99/100 PESOS MONEDA NACIONAL) mensual, con sus

respectivas actualizaciones e incrementos, con efecto retroactivo al mes de marzo de 2016.

g.- Que reactive mi pension tipo jubilatoria - - - - - - , que me fue retenida, privada, desposeida,
y confiscada en el mes de septiembre de 2015.
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h.- En consecuencia, que se me restituya mi pension tipo jubilatoria - - - - - - , con efecto

retroactivo al mes de septiembre de 2015, con sus respectivas actualizaciones e incrementos.

Por lo consiguiente, de forma integral reclamo las prestaciones que de las acciones
reclamadas a todas las autoridades demandas conjunta e indistintamente, que se derivan como lo

son:

PRESTACIONES:

i).- QUE CESEN DE INMEDIATO TODOS LAS ACTOS QUE PONEN EN PELIGRO MI
SALUD, MI INTEGRIDAD Y MI SUBSISTENCIA ECONOMICA, YA QUE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS ABUSANDO DE SU PODER, INTIMIDANDOME, AMENAZANDOME Y DE FORMA
ILEGAL, ME HAN VENIDO CAUSANDO PERJUICIO ECONOMICO.

j)-- QUE LAS AUTORIDADS DEMANDADAS RESPETEN MISDERECHOS DE SEGURIDAD
SOCIAL.

k).- QUE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS ME PAGUEN LO'QUE POR DERECHO ME
CORRESPONDE POR MI PENSION TIPO JUBILACION - - -=-- , ES DECIR, QUE ME PAGUEN LA
CANTIDAD DE $3,882.5 (TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA'Y DOS 05/100 PESOS MONEDA
NACIONAL), CON EFECTO RETROACTIVO Y SU ACTUALIZACION QUE ME CORRESPONDE
POR PENSION TIPO JUBILACION - - -<-- , QUE ME FUE OTORGADA EN SESION DE LA JUNTA
DIRECTIVA DEL ISSSTESON DE FECHA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2001, Y CONFISCADA
POR LAS DEMANDADAS DESDE AGOSTO DE 2015. ASi MISMO, QUE SE ME PAGUE LO
RETROACTIVO QUE ME CORRESPONDE POR DICHA PENSION QUE A PARTIR DE
SEPTIEMBRE DE 2015 DE FORMA ILEGAL Y ARBITRARIA HE DEJADO DE PERCIBIR, QUE A LA
FECHA ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $267,892.5 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS 5/100 PESOS MONEDA NACIONAL) MAS LAS CANTIDADES
QUE SE SIGAN GENERANDO.

l).- QUE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DEJEN DE DESCONTARME LA CANTIDAD
DE $3,999.99 (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 99/100 MX) DE MI PENSION TIPO
JUBILACION == - - - ~ASI TAMBIEN, QUE SE ME PAGUE LO RETROACTIVO QUE ME HAN
VENIDO DESCONTANDO DESDE MARZO DE 2016, FECHA EN QUE CON AMENZAS,
HOSTIGAMIENTO, ABUSO DE PODER E INTIMIDACION HICIERON FIRMAR A LA SUSCRITA QUE
CONSINTIERA DICHO DESCUENTO. QUE A LA FECHA ASCIENDE A LA CANTIDAD DE
$255,999.36 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
36/100 PESOS MONEDA NACIONAL) MAS LAS CANTIDADES QUE SE SIGAN GENERANDO.

lll.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL PARTICULAR DEMANDADO: No existe.
IV.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS INTERESADOS: No existe.
V.- BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO LOS SIGUIENTES:

HECHOS
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1.- La suscrita, soy una persona honorable, responsable y trabajadora, he sido el sustento
economico de mi familia, por ello, y ante la necesidad, fue que mantenia dos relaciones de caracter
laboral, pues un trabajo no era suficiente para solventar los gastos econdmicos mios y de mi familia.

Trabajaba en la Universidad de Sonora y en el Gobierno del Estado de Sonora.

2.- Fui trabajadora de la Universidad de Sonora por mas de 28 afios, afiliada al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, y debido a que reuni los
requisitos legales, tramite mi pension tipo Jubilatoria, misma que se me otorgo bajo el nimero - - - - -
-, tal y como se desprende del Dictamen de la Junta Directiva de fecha 31 de octubre de 2001 en
relacion a la solicitud de Pension tipo Jubilatoria formulada por la suscrita, misma que se anexa a la

presente.

3.- Al ser insuficiente el monto de mi pensién para la solvencia econdmica de mi hogar, segui
laborando para el Gobierno del Estado de Sonora, es decir, al mismao tiempo que recibia mi pension
por jubilacién por haber trabajado en la Universidad de Sonora, continte trabajando y percibiendo

sueldo por mi relacién laboral con el Gobierno del Estado de Sonora.

4.- Es el caso, que en abril de 2015 me comentaron en mi trabajo (Gobierno del Estado de
Sonora) que cumplia con los requisitos legales para obtener pension porjubilacién por haber trabajado
para el Gobierno del Estado por mas de 35 afios. Por lo que acudi a las oficinas del ISSSTESON a
solicitar dicha pension. A razon de ello, el Jefe del Departamento de Pensiones y Jubilaciones del
ISSSTESON por medio de un escrito de fecha 21 de abril de 2015, me respondi6 que era improcedente
darle tramite a mi solicitud de pensién por jubilacion, mismo escrito que fundament6 con el articulo 62
de La Ley del 38 de ISSSTESON, debo aclarar.que dicho articulo ni siquiera fue transcrito tal cual,

sino que solo transcribid una parte de él. Misma escrito que anexaré como prueba.

Por_ese-motivo de “supuesta improcedencia” el Jefe del Departamento de Pensiones y
Jubilaciones del ISSSTESON me dijo.que era necesario renunciar a la pensién de jubilacion - - - - - -

que me habia sido otorgada por ser trabajadora de la Universidad de Sonora,

5.- Dias después, el Jefe del Departamento de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTESON me
citd el 6 de agosto de 2015 en la oficina del ISSSTESON, y me dijo que para poder otorgarme una
nueva pension debia firmar unas hojas donde aceptaba renunciar a mi pensién tipo jubilacion, ya que
no podia tener dos pensiones por jubilacién. Ante mi negativa de firmar la supuesta renuncia me dijo
que si no firmaba no me autorizaria la pensién por jubilacién que me correspondia por haber trabajador
para el Gobierno de Sonora, por lo que me vi en la necesidad de firmar obligadamente dicha renuncia
a mi pension - - - - - - que me habia sido otorgada y aprobada por la Junta Directiva del ISSSTESON
en fecha 31 de octubre de 2001. Renuncia que fue del TODO ILEGAL, asi como invalida por ser

contraria a derecho.

6.- A pesar de haber hecho las cosas tal y como me las pidieron, lo cual -insisto- fue de forma
ilegal, el dia 15 de febrero de 2016 me llamaron nuevamente para que me presentara en las oficinas
del ISSSTESON, al llegar a la cita me atendié un supuesto “representante del ISSSTESON” el Lic. - -
------------------- , al pasar a su oficina comenz6 a amenazarme diciéndome que me iba a

meter a la carcel por un supuesto “fraude y robo” que yo habia cometido al haber recibido los pagos
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de mi pension - - - - - - , que segun él habia recibido los pagos de forma ilegal, ademas me estaba
hablando con un tono de voz muy agresivo y me pidié que firmara un convenio que supuestamente
evitaria que fuera acusada de actos delictivos en contra del Gobierno, yo me sentia muy asustada y
confundida, por lo que al no tener claro de qué se trataba y al estar en una situacién tan incomoda
donde me sentia vulnerable, firme las hojas que me dio sin tener claro de que se trataba. La suscrita
iba acompafiada de mi esposo el C. === == ===--cmmmmcmmnnann- , Quien también se sintié hostigado

y fue testigo del hostigamiento, amenazas y abuso de poder del que fui victima.

7.- Dias después me informaron que la solicitud a mi pension por Jubilacion por ser trabajadora
del Gobierno del Estado de Sonora por més de 35 afios habia sido admitida y autorizada por dictamen
de la Junta Directiva del ISSSTESON con fecha de 25 de febrero de 2016.

A partir de entonces, en mi pension tipo jubilacion - - - - - - se me han descontado cantidades
de $3,999.99 (TRES MIL NOVENCIETOS NOVENTA Y NUEVE 99/100 MXN).mes tras mes por el

convenio ilegal que fui obligada a firmar.

8.- Asi pues, el dia 03 de junio del presente afio al recoger mi talon de pago correspondiente
al mes de junio de 2021, ante tanta injusticia, platique mi caso econ otros pensionados que ahi se
encontraban, quienes me recomendaron al abogado que ahora me hace esta demanda, quien me hizo
ver los actos ilegales de los que he sido victima'y que me han perjudicado emocionalmente y afectado
mi solvencia econdmica, y por eso decidi acudir ante este H. Tribunal a demandar la nulidad,
suspension y el pago que me corresponde a causa de |os actos ya descritos de los que he sido victima;
la suspension del descuento’ilegal de $3999.99 (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
99/100 MXN) que se me hace mes tras mes a mi pension tipo jubilacién - - - - - - , el pago de lo
retroactivo que me ha sido descontado ilegalmente desde febrero de 2016 a mi pensidn tipo jubilacion
------ , la nulidad de la'renuncia a la pension tipo jubilacion - - - - - - que ilegal y arbitrariamente fui
obligada.a firmar, los pagos retroactivos que‘me corresponden por dicha pension tipo jubilacion - - - -
- - que ilegalmente me han dejado de pagar desde agosto de 2015. Razones por las cuales acudo
ante H. Tribunal, ya que las autoridades demandadas me estén violando una serie de derechos
humanos que describiré en'esta demanda, en atencion al principio de proteccion de los derechos
humanos: “Toda persona-tiene derecho a acudir ante los jueces o tribunales competentes, para que

le amparen contra actos que violen sus derechos humanos”.

VI.- CONCEPTOS DE NULIDAD:

1.- Los actos impugnados violan en todo momento los derechos humanos contenidos en el
articulo 1° constitucional, particularmente en el parrafo tercero que acertadamente dice que "Todas

las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar u reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley”. En ese sentido las autoridades demandadas, por el contrario, se vienen negando a cumplir
cabalmente con lo concerniente al respeto de mis derecho, a recibir una pension digna y a respetar
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mis derechos de seguridad social, mismas que son un derecho humano y las responsables se niegan
a respetarlo, tal y como lo establece claramente el articulo 123 Constitucional. Pero ademas esto se
traduce a que me pretenden privar de mis derechos de seguridad social, sin seguir las formalidades
esenciales de un procedimiento, sin fundarlo y motivarlo debidamente por escrito, todo esto sin
respetar mi honra y mi dignidad, aun y cuando estan obligados a respetar mis derechos humanos en

los mas amplios términos como lo sefiala el articulo 1° Constitucional. -

Titulo Primero Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias
Articulo 1°. - (LO TRANSCRIBE). -

Ademas, las autoridades demandadas si consideraron que las pensiones tipo jubilacion
autorizadas por la Junta Directiva del ISSSTESON a la suscrita eran incompatibles, debieron haber
realizado una interpretacion armonica de el derecho correspondiente y acumular.las pensiones en una
misma. Sin embargo, en vez de actuar con buena fe, transparencia y cumplir con lo consagrado en el
articulo 1ro Constitucional, las autoridades actuaron en contra de, violando mis_derechos humanos,

es por esto, que le pido a este H. Tribunal reparar las violaciones.a mis derechos humanos.

2.- Los actos impugnados violan flagrantemente mi.derecho humano al debido proceso legal,
desde una perspectiva integral, es decir, alobligarme a renunciar a mis derechos de seguridad social
de forma arbitraria e ilegal; amenazandome, hostigandome y abusando de su poder, por lo que sus
actos son completamente violatorios al principio de legalidad, consagrado en el articulo 16 de nuestra

Carta Magna, que nos dice lo siguiente:
“Articulo 16. - (LO TRANSCRIBE). -

Lo que nos dice claramente este parrafo, es que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, y claramente las autoridades demandados, cometieron
arbitrariamente actos de injusticia-hacia la suscrita, al privarme de la oportunidad de obtener y gozar

una pension digna con base en la Ley 38 del ISSSTESON, sin dar una justificacion valida.

En otras palabras, la autoridad demandada para poder revocar mi pension por jubilaciéon - - -
- - - debid seguir.un procedimiento, que como lo dispone el articulo 104 fraccion IV y el articulo 108
de la Ley del ISSSTESON debi6é someter la decisién a la Junta Directiva y ser sancionada por el
Gobernador del Estado, sin embargo, la autoridad me obligo a firmar una renuncia a mi pension,
arbitrariamente, amenazéndome, hostigandome y abusando de su poder, y por tratarse de una
renuncia de derechos derivados de prestaciones laborales debe ser declarada nula. Ademas, para
demandar lo pagado “indebidamente” debié haber promovido un juicio de lesividad ante este H.
Tribunal, y no hacerme firmar un convenio que es del TODO ILEGAL como lo hizo. Es por ello, que
reclamo la nulidad de la renuncia y del convenio arriba descritos, los cuales CARECEN DE
ELEMENTOS DE VALIDEZ Y FUERON ACTOS ILEGALES Y ARBITRARIOS.

Ademas, la renuncia de pensién tipo jubilatoria numero - - - - - - que me fue autorizada en el
Dictamen de la Junta Directiva de fecha 31 de octubre de 2001 es NULA por su propia naturaleza, ya

que la renuncia de derechos y prestaciones que derivan de los servicios prestados por el trabajador -
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como lo es una pension tipo jubilatoria-, debe ser declarada nula por ser contrario a derecho segun lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo aplicado supletoriamente a la Ley del Servicio
Civil, donde establece de forma MUY CLARA:

“Articulo 33.- (LO TRANSCRIBE). -

En ese mismo sentido, el convenio que me obligo a firmar la autoridad demandada
‘DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA’ de fecha 15 de febrero de 2016, por lo tanto, debe
ser declarado nulo, puesto que la suscrita fui obligada por dicha autoridad a renunciar a una prestacion
que deriva de mis servicios prestados como trabajadora al servicio del Estado, por lo que dicha

renuncia debe ser nula.

Ademas, el ya descrito convenio no cumple con los requisitos de.validez del articulo 33 de la
Ley Federal del Trabajo aplicado supletoriamente a la Ley del Servicio Civil, puesto.que no contiene
una relacion circunstanciada de los hechos que lo motivan y de los derechos comprendidos, y tampoco
fue ratificado ante el Tribunal competente, sino que el demandado supuso que firmar ante dos testigos
era suficiente para tener validez y contravenir mis derechos, por el.sélo hecho de estar “consentidos”
por la suscrita, sin tener en cuenta que para ello debié ser ratificado ante este H. Tribunal. Aunado a
lo anterior, del convenio no se desprende‘que dicha autoridad que firmo como “representante del
Instituto” tenga el poder ni la personalidad para celebrar.convenios en representacién del INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA.

Tan es asi, que el convenio constituye un acto.ilegal, que en la Ley 38 del ISSSTESON
establece que es competencia de la Junta Directiva del ISSSTESON el conceder, negar, suspender,
modificar y revocar las jjubilaciones y pensiones, en los términos de esta ley, y no de los mismos

asegurados.
‘ARTICULO 104.- (LO TRANSCRIBE). -

3.- Por otro lado, los actos que cometieron las autoridades son contrarios al articulo 14
Constitucional donde establece que a ninguna Ley se le daré efeto retroactivo en perjuicio de persona
alguna, quiere decir que‘una vez otorgada la prestacion de seguridad social, resulta ilegal modificar
dicha prestacion en perjuicio de la suscrita y esto resulta mas evidente por no haber sido ni siquiera
llevado a juicio, ni se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento para ser considerados

actos legales.
Articulo 14. - (LO TRANSCRIBE). -

4.- Asi mismo, las autoridades demandadas al privarme de mi pension tipo jubilatoria - - - - - -
de manera arbitraria e ilegal, cometieron una confiscacién de bienes, un acto claramente prohibido en

la Constitucion Federal articulo 22, que a la letra dice:

“Articulo 22, - (LO TRANSCRIBE). -
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5.- EL ARTICULO 62 DE LA LEY DEL ISSSTESON, CONTRAVIENE AL ARTICULO 1°
CONSTITUCIONAL, Y SOLICITO A ESTE TRIBUNAL QUE REALICE CONTROL DIFUSO DE
CONVENCIONALIDAD PARA INAPLICAR DICHA NORMA JURIDICA.

ARTICULO 62.- (LO TRANSCRIBE). -

Como podemos ver, este articulo es una aberracion, ya que por un lado prohibe las dobles
pensiones, es decir, que quede claro que prohibe la doble pension, pero no prohibe que una persona
pueda laborar ante dos organismos y por ende cotice involuntaria y doblemente al ISSSTESON,
ademas que expresamente obliga a las pensionistas a dar aviso de inmediato cuando acepten
cualquier empleo o pension. En ese sentido, en ningun momento la Ley se dirige al trabajador, solo al

pensionista.

Por lo que dicha norma juridica no tiene razén de ser, ya que el derecho es progresivo, siempre
en aras de beneficiar a las personas, no perjudicarlas como en la especie sucede; maxime que debe
estar en armonia con la Ley Federal del Trabajo por tener mas rango y porque es la Ley secundaria
del articulo 123 Constitucional, y en ese sentido las normas protectoras al‘salario deben estar

totalmente en armonia con el articulo 33 de la Ley federal del Trabajo, que a'la letra dice:
Articulo 33.- (LO TRANSCRIBE). -

Ademas, dicha norma juridica es discriminatoria, en contravencion al'quinto parrafo del articulo
1° Constitucional, al referirse que solamente son compatibles las percepciones que tengan los que se
dediquen a la docencia, discriminando a sabiendas que esta prohibida toda discriminaciéon motivada
por condicidn social, opiniones, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, como lo es obtener dos

pensiones como derechas adquiridos, o adquirir una sola tomando en cuenta la doble tributaciéon.

6.- Aunado a todo lo anterior, solicito'a este H. Tribunal que haga valer de oficio cualquier otro
concepto de nulidad (concepto de impugnacion) que no se advierta en esta demanda, para que
examine de oficio, por ser de orden publico la ausencia total de fundamentacién o motivacién,
valiéndose. de violaciones' de derechos humanos, actuando en contravenciéon al articulo 1°
Constitucional parrafos-segundo y tercero, lo anterior se fundamenta con las siguientes tesis de

jurisprudencia que nos ilustran al respecto con efecto vinculatorio, como lo son:

Décima Epoca Nim. de Registro: 2006186

Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Con fundamento en el articulo en el articulo 49 fraccion VIII, expreso:

1.- Reclamo la responsabilidad civil objetiva por concepto de descuentos indebidos a mi
pension tipo jubilacién - - - - - - por la cantidad de $3999.99 (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y
NUEVE 99/100 MN) mismos que se han venido realizando mes tras mes desde marzo de 2016, y que
a la fecha asciende a la cantidad de $255,999.36 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y NUEVE 36/ 100 MN) mas las cantidades que se sigan generando.

2.- Reclamo la responsabilidad civil objetiva por concepto de pension tipo jubilacion - - - - - -
por la cantidad mensual de $3,882.5 (TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS 05/100 PESOS
MONEDA NACIONAL) que las autoridades demandadas tienen la obligacién de pagar cada mes a la
suscrita, asi como el pago de lo retroactivo correspondiente que las autoridades demandadas han
omitido realizar el pago  correspondiente desde septiembre de 2015, y que a la fecha asciende a la
cantidad de $257,892.5 (DOSCIENTOS SESENTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA'Y DOS
5/100 PESOS MONEDA NACIONAL) mas las cantidades que se sigan generando.

CAPITULO DE SUSPENSION DE LOS'ACTOS IMPUGNADQS:

Se solicita con fundamento en el articulo 63 dela Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sonora, la SUSPENSION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, CON EFECTOS RESTITUTORIOS,
para evitar el tormento que me estan provocando las autoridades demandadas que se traducen en
actos ilegales y arbitrarios en mi perjuicio. Suspensiénque solicito en cuanto a sus efectos, toda vez
que se me esta privando del derecho.a.una pension digna, y me realizan mes tras mes un descuento
ilegal, por lo que solicito a€ste H. Tribunal haga una interpretacion teleoldgica de los articulos 63, 64
y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, ya que no se sigue
perjuicio al interés social, y. por el contrario los actos reclamados son de dificil reparacion, y ademés
en atencion al-principio de la apariencia del buen derecho solicito su procedencia y equiparacion con
el articulo 22 de la Constitucion Politica-de'los Estados Unidos Mexicanos, por la confiscacion que se
me realizo, y para que en-los proximos pagos de pension las autoridades se abstengan de
descontarme en el pago de mi pensién, y que la otra pension se me otorgue mes tras mes,
ordenandose restituir todas y cada una de las privaciones que se me han hecho en recibir los montos

correctos que a derecho me corresponden en mis pensiones.

2.- Mediante auto de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, al advertirse que
la demanda contenia irregularidades, se previno a la actora para que dentro de cinco
dias habiles, aclarara corrigiera 0 completara y para que acompafara las pruebas de
que dispusiera y que tengan por objeto la verificacion de los hechos en que funda su
demanda o indique el lugar donde puedan obtenerse si no pudiera aportarlas

voluntariamente.

3.- Con fecha trece de julio de dos mil veintiuno,laC. -------------------

----- , aclaro y amplio la demanda adicionando y describiendo los medios probatorios.
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En cumplimiento al auto de cinco de julio de dos mil veintiuno notificado el ocho de julio de

dos mil veintiuno, y por asi convenir a los intereses de mi representada, manifiesto:

Respecto a la prevencion de sefialar la accion que desea ejercitar, sefialo que por asi convenir
a mis intereses, solicito a este H. Tribunal tener por accion dela C. - === === ----mmmmmnn-- el
JUICIO DE NULIDAD, y ademas con el fin de que prevalezca mi derecho humano al acceso a una
tutela jurisdiccional efectiva segun lo dispuesto en el articulo 17 Constitucional, solicito a este H.
Tribunal que envie copias certificadas de las constancias de la demanda a la Sala Especializada en
Materia Anticorrupcidn y Responsabilidades Administrativas, con la finalidad de que resuelva lo que a

ella le compete relacionado con la responsabilidad patrimonial del Estado.

Ahora bien, en cuanto lo que respecta al concepto 142 que expreso en mi demanda, me refiero
a éste por ser el numero de concepto que aparece en mis talones de mi pensién - - - - - - con la
deduccién de $3,999.99 (TRES MIL NOVENCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100 M.N.), tal
como se puede observar en el talon adjunto como prueba al que me refiero en el capitulo-de pruebas

marcado con el numero VIII.

Por ultimo, tal como me solicita este H. Tribunal, anexa a esta prevencion la prueba ofrecida
en el capitulo de pruebas marcada con el numero IV, consistente en copia simple de la renuncia a la
pension tipo jubilatoria - - - - - - delaC.-dmommmmmmi i n e de fecha 6 de agosto de
2015.

4.- Con fecha trece de agosto.de dos mil veintiuno, se tuvo por admitido el escrito

de demanda en la via'y forma propuesta, ordenandose emplazar a los demandados.

5.- El dia dieciseis de diciembre de dos mil veintiuno, el Lic. - ------------- :
en su caracter de apoderado legal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora, expuso toralmente lo siguiente:

1.- ANTECEDENTES

1.- El dia 07 de Agosto del afio 2015, se presentd ante éste Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

que ha venido percibiendo en relaciéon a sus registros como empleada con numero de afiliacion
2625803, donde ademas hace la aclaracién de que su renuncia es solamente a la pension referida y
no es extensiva a otras prestaciones que puedan estar o estén registradas a su nombre ante éste
Instituto. (Peticion fechada el dia 06 de Agosto del 2015, misma que se anexa al presente para su

mayor apreciacion)

2.- En seguimiento a la peticion antes mencionada, el Jefe del Departamento de Pensiones y
Jubilaciones de éste Instituto, el C. - - == ---------- , gira instrucciones mediante oficio - - - - - - - - -
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, para que realice las gestiones necesarias para que dicho tramite no cause alta en la némina, en este

sentido, el Instituto genera la baja correspondiente suspendiendo dicho pago a peticidn de la quejosa.

3.- Con fecha 07 de Agosto del 2015, la misma actora presenta ante el Departamento de Pensiones y
Jubilaciones, solicitud de Pension por Jubilacidn, por tener como minimo 30 afios de servicio prestados

al Gobierno del Estado de Sonora e igual de tiempo cotizado a ISSSTESON.

4 - En fecha 15 de febrero de 2016, se procedié a realizar un CONVENIO DE PAGO que celebran por

una parte el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora con

5.- Una vez aceptado el convenio en mencion, el Departamento de Pensiones y Jubilaciones, somete
ante la H. Junta Directiva de éste Instituto el dia 25 de Febrero del 2016, la aprobacién de la solicitud
de pensién tipo jubilatoriadela C. - = === === === m e e i h e , por lacantidad de $603.65
pesos diarios, lo que equivale a una pension mensual de $18,106.73, correspondiente al 100% del
sueldo regulador ponderado, misma cantidad que se lecaplicaré los descuentos por concepto de
servicio médico y fondo de pensiones que la Ley establece en los articulos 25 fraccion |y 60 Bis “B”
respectivamente, PENSION NUMERO - - - - - - .

6.- EI 25 de Agosto del 2016, mediante oficio - - - - - - - - - -~ = - - , emitido por la'Jefa del Departamento
de Pensiones y Jubilaciones de éste Instituto, solicita al area de Ndémina de dicho departamento,
realice los tramites necesarios.para que.se aplique el descuento a la pension otorgadaala C. - - - - -
------------------------ , por concepto.de pensiones indebidas disfrutadas bajo el organismo
Universidad de Sonora (UNISON), en el periodo de enero del 2002 al 30 de Septiembre del 2015.

Precisandose que se exhiben copias certificadas que contienen las documentales que demuestran lo

anterior;mismas que se sefalan a continuacion:

a).- Expediente de pensién tipo Jubilatoria otorgada el 31 de Octubre del 2001, por servicios prestados
a la UNIVERSIDAD DE SONORA.

b).- Renuncia Voluntaria de la pension tipo Jubilatoria por servicios prestados en la UNIVERSIDAD
DE SONORA, recibida en éste Instituto el dia 07 de Agosto del 2015, emitida porlaC. - ----------

c).- Oficio === ---=--m-n-- , emitido por el Departamento de Pensiones y Jubilaciones, dirigido a la
Némina de Pensiones y Jubilaciones, donde se solicita se realice la baja de la néminadelaC. - - - - -

d).- Solicitud de Pensidn por 30 afios de servicio prestados a Gobierno del Estado de Sonora con
fecha 07 de Agosto del 2015.

e).- Convenio de Pago entre ISSSTESONylaC. --------mmmmmmmmmnmann- , con fecha 15 de
Febrero del 2016.
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7.- Enfecha 17 de abril del 2018, laactora - - - === == === == e m e m e , presento demanda
de amparo Indirecto, que fue registrado con el numero 564/2018, tramitada ante el Juzgado Segundo

de Distrito del Estado de Sonora.

8.- En fecha 13 de junio del 2018 el Juez Federal dicto resolucion de amparo, misma que la parte

quejosa ahora actora se inconformo mediante recurso de revision.

9.- En fecha 04 de julio del 2019, EI Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa
resolvié el amparo en revision nimero 562/2018 interpuesto por la ahora actora - - - - == === === - - - -

------------- , en donde concluyo lo siguiente:

“Por los motivos expuestos, este Tribunal Colegiado, considera infundados e ineficaces, los
conceptos de violacion y lo procedente es negar el amparo y proteccidn de la Justicia Federal

solicitado.”
2.- SE SOLICITA DESECHAMIENTO

Previo a dar contestacion a la improcedente e infundada. demanda, SE SOLICITA EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA presentada porfaC.- - - - - === s- - - - cmecc e e o o0 :
en virtud de que existe un motivo indudable y manifiesto de improcedencia tal y como lo establece la
fraccion Il del articulo 54 de la Ley de Justicia. Administrativa del Estado de Sonora, en virtud de lo

siguiente:
1.- La actora pide la nulidad de los siguientes actos:

1. Nulidad de renuncia a su pension por jubilacion numero - - - - - - de fecha 06 de agosto de
2015:

2. /Nulidad del convenio suscrito por la actora y el ISSSTESON, de fecha 15 de febrero de 2016
(en donde la parte.actora pacto que se le descontara la cantidad de $3,999.99) (TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y NUEVE PESOS 99/100 MONEDA NACIONAL)

3. 'Las consecuencias generadas por la renuncia de pensién y convenio celebrado, y que por
propia voluntad de la trabajadora sin coaccién alguna dejo pactado que se le descontara la
cantidad correspondiente que ya habia gozado, pues esta reclamando pidiendo pago
retroactivo del dicho descuento y que segun la actora a la fecha asciende a $267,892.05
(DOSCIENTOS SESENTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA'Y DOS PESOS 05/100,
MONEDA NACIONAL) mas las cantidades e incrementos que se sigan generando, asi como
el pago de lo retroactivo que le ha sido descontado de su pensién jubilatoria - - - - - - mes tras
mes por la cantidad de $3,999.99) (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
99/100 MONEDA NACIONAL), y que a la fecha asciende a la cantidad de $255,999.36
(DOSCIENTOS CINCUENTA' Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
36/100, MONEDA NACIONAL) mas las cantidades e incrementos que se sigan generando.
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4. Ademas de la nulidad de los actos antes sefialados, también ataca la constitucionalidad del
articulo 62 de la Ley del Isssteson, articulo que le fue aplicado desde el 15 de febrero del
2016.

Se da el supuesto contenido en la fraccion II, del articulo 54 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, en virtud de que la parte actora en fecha 17 de abril de 2018, la actora presento
demanda de amparo Indirecto en donde ataco los actos sefialados con antelacion buscando la nulidad
de los mismos y en donde sefialo que hubo retencion, privacion, desposesion y confiscacion de su
pension jubilatoria niumero - - - - - - , demanda que fue tramitada por el Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Sonora bajo numero de amparo 564/2018, y que culmino con ejecutoria dictada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito, quien concluyo Negar
el Amparo y Proteccion a la actora, en donde decreto que no existié los aducido por la actora, en el
sentido que no hubo retencién, privacion, desposesion y confiscacion de su pension jubilatoria nimero
------ por parte del ISSSTESON y de la Jefa del Departamento de Pensiones'y Jubilaciones del
Isssteson, y ademas decreto, que solo se puede gozar de una pension en términosde los articulos 1°,
3°y 62 de la Ley 38 del Isssteson y que esa limitante no contraviene lo dispuesto por el articulo 123.
Apartado B, fraccién Xl, inciso a), la Constitucion Federal y que la incompatibilidad es una limitacién
al pago de pension que resulta acorde al derecho, anexandose al presente escrito la ejecutoria de
amparo en revision numero 562/2018 delPrimer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa

del Quinto Circuito, quien resolvié el amparo en revision presentada por la actora - - - - - = - == == - - - -

Por lo tanto, si ya existe una resolucion jurisdiccional que ratifica la validez de los actos administrativos
que la parte actora sefiala en su demanda de nulidad, es evidente que existe una notoria e indudable
causal de improcedencia y por ende debe desecharse la demanda y aclaracion presentada por la parte

actora.

3.- CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO

1.- La demanda de nulidad‘que se tramitada por la parte actora cae en el supuesto contenido en la
fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa, que dice “IV.- Que hayan sido resueltos en un
procedimiento jurisdiccional;”, pues existe una resolucion jurisdiccional que ratifica la validez de los
actos administrativos que la parte actora sefiala en su demanda de nulidad, como lo es el Juicio de
amparo que promovio la parte actora y que se resolvid con la ejecutoria de amparo en revision numero
562/2018 del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito, quien
resolvid el amparo en revision presentada porla actora - === --=-=---mmmmmmammamaano- ,'y por

ende esa Sala Superior debe resolver sobreseyendo la demanda y aclaracion presentada por la actora.

Precisado lo anterior, y para el caso de que ese H. Sala Superior determine no declarar lo hecho valer
con antelacion, AD CAUTELAM, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56, fraccién I, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, se procede a dar contestacion a la demanda

y ampliacién en los siguientes términos:
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PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 56, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, a continuacion se procede a dar contestacion En relacién
con el capitulo de “HECHOS” de la demanda inicial sefialados en los puntos 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 8, se

contesta en los siguientes términos:

1.- El hecho correlativo marcado como 1, no se afirma ni se niega, ya que no contiene hechos

atribuibles a mi representada.
2.- El hecho correlativo marcado como 2, ES CIERTO.

3.- El hecho correlativo marcado como 3, no se afirma ni se niega, ya que no contiene hechos

atribuibles a mi representada.

4 - El hecho correlativo marcado como 4, ES FALSO, remitiéndome a lo manifestado en el presente

escrito.

5.- El hecho correlativo marcado como 5, ES FALSO, remitiéndome a lo manifestado en el presente

escrito.

6.- El hecho correlativo marcado como 6, ES FALSO, remitiéndome a o manifestado en el presente

escrito.

7.- El hecho correlativo marcado como 7, ES FALSO, remitiéndome a lo manifestado en el presente

escrito.

8.- El hecho correlativo marcado como 8, ES FALSO, remitiéndome a lo manifestado en el presente

escrito.
ESCRITO ACLARATORIO

En cuanto al escrito aclaratorio presentado en fecha 13 de julio de 2021, se niega que exista algun

tipo de responsabilidad patrimonial derivado de este caso por parte de mi representada.

En cuanto a lo sefialado respecto al descuento sefialado como numero 142, en sus talones de su
pension ndmero - - - - - - (Unica pension que tiene el actor) ES CIERTO, pues esta deduccion es en

razon del convenio celebrado por la parte actora en fecha 15 de febrero del 2016.
DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

REFERENTE AL CONTENIDO DE TODOS LOS PUNTOS QUE SE CONTIENEN EN EL CAPITULO
QUE EL ACTOR DENOMINO DE PRESTACIONES, HECHOS Y CONCEPTOS DE NULIDAD DE LA
DEMANDA EN CONTRA DE MIS REPRESENTADAS, ASI COMO AL LAS ACCIONES POR EL
EJERCITADAS Y POR, ME PERMITO MANIFESTAR LO SIGUIENTE:
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l.- El Instituto que represento desconoce los hechos marcados con los nimeros 1y 3, siendo falsos
los marcados con los numeros 4, 5, 6, 7 y 8, pero de acuerdo con los registros que el ISSSTESON

tiene con respecto a la parte actora, se desprende lo siguiente:

2.- El dia 07 de Agosto del afio 2015, se presento ante éste Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

que ha venido percibiendo en relacion a sus registros como empleada con numero de afiliacion
2625803, donde ademas hace la aclaracion de que su renuncia es solamente a la pension referida y
no es extensiva a otras prestaciones que puedan estar o estén registradas a su nombre ante éste
Instituto. (Peticion fechada el dia 06 de Agosto del 2015, misma que se anexa al presente para su

mayor apreciacion)

3.- En seguimiento a la peticion antes mencionada, el Jefe del Departamento de Pensiones y

Jubilaciones de éste Instituto, el C. = === === ------- , gira instrucciones mediante oficio = = = == - - -

, para que realice las gestiones necesarias para que dicho tramite no cause alta en la némina, en este

sentido, el Instituto genera la baja correspondiente suspendiendo dicho pago a peticion de la quejosa.

4.- Con fecha 07 de Agosto del 2015, la misma quejosa presenta ante el Departamento de Pensiones
y Jubilaciones, solicitud de Pension por Jubilacion; por tener como minimo 30 afios de servicio

prestados al Gobierno del Estado de Sonora e igual de tiempo cotizado a ISSSTESON.

5.- En fecha 15 de febrero de 2016, se procedié a realizar un CONVENIO DE PAGO que celebran por

una parte el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora con

6.- Una vez aceptado el convenio en mencion, el Departamento de Pensiones y Jubilaciones, somete
ante la H. Junta Directiva de éste Instituto el dia 25 de Febrero del 2016, la aprobacidn de la solicitud
de pensién tipo jubilatoriadela C. - - - == === === mcmmi i , por la cantidad de $603.65
pesos diarios, lo.que equivale a una pension mensual de $18,106.73, correspondiente al 100% del
sueldo regulador ponderado, misma cantidad que se le aplicara los descuentos por concepto de
servicio médico y fondo de pensiones que la Ley establece en los articulos 25 fraccion |y 60 Bis “B”
respectivamente, PENSION NUMERO - - - - - - .

7.- EI 25 de Agosto del 2016, mediante oficio - - - - - - - ------- , emitido por la Jefa del Departamento
de Pensiones y Jubilaciones de éste Instituto, solicita al area de Némina de dicho departamento,
realice los tramites necesarios para que se aplique el descuento a la pension otorgadaalaC. - - - - -
------------------- , por concepto de pensiones indebidas disfrutadas bajo el organismo
Universidad de Sonora (UNISON), en el periodo de enero del 2002 al 30 de Septiembre del 2015.

Precisandose que se exhiben copias certificadas que contienen las documentales que demuestran lo

anterior, mismas que se sefialan a continuacion:
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a).- Expediente de pensidn tipo Jubilatoria otorgada el 31 de Octubre del 2001, por servicios prestados
a la UNIVERSIDAD DE SONORA.

b).- Renuncia Voluntaria de la pension tipo Jubilatoria por servicios prestados en la UNIVERSIDAD
DE SONORA, recibida en éste Instituto el dia 07 de Agosto del 2015, emitida porlaC. -----------

d).- Solicitud de Pensidn por 30 afios de servicio prestados a Gobierno del Estado de Sonora con
fecha 07 de Agosto del 2015.

e).- Convenio de Pago entre ISSSTESONylaC. ---------nmmmmmtmn-oni , con.fecha 15 de
Febrero del 2016.

8.- En fecha 17 de abril del 2018, laactora - -=--=----c-ccacmaamaaaaas , presento demanda
de amparo Indirecto, que fue registrado con el.nimero 564/2018, tramitada ante el Juzgado Segundo

de Distrito del Estado de Sonora.

9.- En fecha 13 de junio del 2018 el Juez Federal.dicto resolucién de amparo, misma que la parte

quejosa ahora actora se inconformo mediante recurso de revision.

10.- En fecha 04 de julio del 2019, El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa
resolvid el amparo en revision interpuesto por laahora actora - - - - === === === mmmmmimiaa o
, en donde-concluye. Revocar sentencia de sobreseimiento y entrar al fondo del asunto y Negar el

Amparo y Proteccidn de la Justicia Federal a la parte actora.

11.- Se niega que haya habido algun tipo de sugerencia, coaccién, amenaza, agresion o abuso
de poder, por parte de mis representadas para que la actora renunciara a su pension jubilatoria

nimero --==--- .

12.- Se niega que haya habido algun tipo de sugerencia, coaccién, amenaza, agresion o abuso
de poder, por parte de mis representadas para que la actora firmara el convenio de pago de
fecha 15 de febrero del 2016.

13.- Se niega que exista un descuento en pension jubilatoria numero - - - - - - , en virtud de que
la propia actora renuncio a ella en fecha 07 de agosto del 2015, y por ende es improcedente el pago

retroactivo que reclama respecto a ese nimero de pension.

EN CUANTO A LAS PRESTACIONES RECLAMADAS A MIS REPRESENTADAS:
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- En primer lugar se niega que exista un descuento en pension jubilatoria nimero - - - - - - , en
virtud de que la propia actora renuncio a ella en fecha 07 de agosto del 2015, y por ende es

improcedente el pago retroactivo que reclama respecto a ese nimero de pension.

-Son improcedentes la reclamacion de que se le reactive o restituya la pension jubilatoria nimero - - -
- - - y el reclamo de pagos retroactivos de la pension tipo jubilatoria niumero - - - - - - , por las razones

sefialadas en el cuerpo del presente escrito.

-Son improcedentes los pagos retroactivos, que reclama respecto a la pension jubilatoria nimero - - -
- - -, que se le ha descontado y se le sigue descontando bajo el concepto 142, en virtud de que existe
un convenio de pago firmado por la parte actora que da validez legal al citado descuento, por ende

también es improcedente la solicitud de devolucion de descuentos y restitucion de los mismos.

-Es improcedente la nulidad del descuento que se le realiza a la pension numero - - - - - - bajo el
concepto 142.

-Al renunciar la actora a su pensiéon numero - - - - - - , hace que sea improcedente e inexistente la
marcada con el numero 4, de la prestacion reclamada a la Jefa del Departamento den Pensiones y
Jubilaciones del Isssteson y que para mayor precision se transcribe: “4.-Le demando la nulidad de la
retencion, privacion, desposesion, y confiscacion de mi pension tipo jubilacién - - -- - - , por la cantidad
de $3,882.5 (TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS 05/100 PESOS MONEDA NACIONAL),
misma que venia gozando y me fue otorgada en sesion de la H. Junta Directiva del ISSSTESON de
fecha de fecha (sic) 31 de octubre de 2001, hasta el mes de agosto del 2015.”

-Es improcedente la nulidad de la autorizacion de dejar de realizar los pagos correspondientes a la

pension tipo jubilatoria numero - - - - - - , en virtud de que la propia actora renuncio a ella.

La improcedencia.de las prestaciones sefialadas esta justificada con la renuncia a la pensién nimero
------ y con el convenio celebradoenfecha 15 de febrero de 2016, mediante el cual se comprometio
a pagar el numerario recibido:por esa pension, y en virtud de ello pudo solicitar la pension jubilatoria
numero----- - , de la citada renuncia y convenio se advierte la voluntad de la actora, de solo seguir
recibiendo la pension nimero - - - - - - con el descuento respectivo en términos del citado convenio,

sin que para ello mediara algun tipo de amenaza, presién o coaccidn alguna.
Por consiguiente se sostiene la legalidad y validez los actos que a continuacion se describen:

-Renuncia a su pension por jubilacion numero - - - - - - de fecha 06 de agosto de 2015.

-Convenio suscrito por la actora y el ISSSTESON, de fecha 15 de febrero de 2016 (en donde la parte
actora pacto que se le descontara la cantidad de $3,999.99) (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS 99/100 MONEDA NACIONAL)

-Las consecuencias generadas por la renuncia de pension y convenio celebrado, y que por propia
voluntad de la trabajadora sin coaccién alguna dejo pactado que se le descontara la cantidad
correspondiente que ya habia gozado, descuento que ha sido descontado de su pensién jubilatoria -
----- mes tras mes por la cantidad de $3,999.99) (TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
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PESOS 99/100 MONEDA NACIONAL), y se le sigue descontando hasta que termine de pagar el

adeudo sefalado en el convenio referido.

-Ademas se sostiene la constitucionalidad del articulo 62 de la Ley del Isssteson, articulo que le fue
aplicado a la parte actora desde el 15 de febrero del 2016, por consiguiente existe un consentimiento
tacito por parte de la actora en términos de la fraccion XIV del articulo 61 de la Ley de Amparo, pues

ya transcurrié en exceso el plazo para su impugnacion en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo.

Ademas, se sostiene la validez de los actos antes sefialados por la parte actora por las siguientes

razones:

En principio debe tenerse presente que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
definié que la garantia de no confiscacion que consagra el articulo 22 de la Constitucion General de
la Republica, proscribe la apropiacion violenta por parte de la autoridad de la totalidad o una parte
significativa de los bienes de una persona, sin titulo legitimo y contraprestacion alguna, segun deriva

de la tesis P. LXXIV/965, que es del siguiente tenor:

"CONFISCACION Y DECOMISO. SUS DIFERENCIAS BASICAS. Confiscacion y decomiso
son dos figuras juridicas afines, pero con caracteristicas propias.que las distinguen. Por la
primera, debe entenderse la apropiacion violenta por parte de la autoridad, de la totalidad de
los bienes de una persona o de una parte significativa de los mismos, sin titulo legitimo y sin
contraprestacion, pena-que Se-encuentra prohibida por el articulo 22 constitucional; en tanto
que la ultima es aquella que se Impone a titulo de sancion, por la realizacion de actos contra
el tenor de leyes prohibitivas o por incumplimiento de obligaciones de hacer a cargo de los
gobernados con la nota particular de que Se reduce a los bienes que guardan relacion con la
conductaque se castiga, o sea, los que han sido utilizados como instrumento para la comision
de un delito o Infraccion administrativa, los que han resultado como fruto de tales ilicitos o bien

los que por sus caracteristicas, representan un peligro para la sociedad.”

Ahora bien, por si la privacion de una pensién a la ACTORA, no viola el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados-Unidos Mexicanos, pues si bien es cierto que este numeral constitucional
prohibe entre otras penas inusitadas y trascendentales la confiscacién de bienes, también lo es que
ese actuar no es confiscatorio; lo anterior es asi, porque es consustancial al concepto de confiscacion
la privacion de la totalidad o la mayor parte de bienes o derechos de un individuo, fuera de los casos
previstos por el segundo parrafo del articulo 22 constitucional, que sin constituir una confiscacion,
habilitan al poder publico para privar a un individuo de sus bienes o derechos, taxativamente limitado

a las hipdtesis contenidas en dicho precepto.

La parte actora al advertir que el tiempo laborado en la Direccién General de Pesca y Acuacultura
dependiente de Sagarpa, intento obtener una doble pension, sin embargo le fue rechazada su solicitud
en virtud de que el articulo 62 de la Ley del Isssteson no lo permitia, por ello, al advertir que esa
pension seria de mayor cuantia, la parte actora decidié renunciar a la pensién jubilatoria nimero - - -

- -- que era de una cuantia muy inferior a la que recibiria tiempo laborado en la Direccién General de
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Pesca y Acuacultura dependiente de Sagarpa, para poder liberarse del obstaculo previsto por el
numeral antes sefialado, sin embargo quedaba un saldo que reintegrar si queria gozar de la pension
con cuantia mayor, y fue por ello que decidi6 celebrar un convenio de pago con el Isssteson, en donde
consintid expresamente que se le hicieran los descuentos respectivos hasta que liquidara la totalidad

del adeudo.

En el presente caso no se advierte que la privacion de una pensidn de menor, subsistiendo una mayor
en este caso la pension nimero - - - - - - , constituya esa privacion total de los derechos de prevision
social de la quejosa y per se, dicho acto no constituye una confiscacion a que se refiere el articulo 22

Constitucional.

En cuanto al diverso acto reclamado consistente en el descuento que soporta la actora en su pension

namero - - - - - - , que actualmente goza, tampoco constituye una confiscacion de bienes.

Se considera asi, pues la reduccion a una mera indisponibilidad patrimonial de orden provisorio, no
permite encuadrar a tal providencia en el rango de la confiscacion, de manera que no puede aceptarse
como acto de privacion constitucionalmente prohibido, el descuento de una parte de la pension, por
un plazo determinado; ya que en todo caso, cumplido el plazo de trescientos seis mensualidades,
volvera a cobrar la totalidad del monto de su pension; de ahi que ese diverso acto, consistente en el
descuento sefialado como concepto 142 en.su pension‘numero - - - - - - , tampoco constituye una

confiscacion a que se refiere el articulo 22 Constitucional.

Méaxime que el descuento@parece como derivado de cubrir un adeudo o saldo por haber recibido, de
modo indebido una pension por un periodo de tiempo, de ahi que claramente se advierte que no tiene
origen ni naturaleza confiscatoria el convenio multicitado para restituir un monto que se reputa
adeudado. No pasa.inadvertide que la actora.alega que la privacion de la primera pension es ilegal,

porque‘@a su parecer es un derecho irrenunciable.

Sin embargo, los conceptos de violacién en que se sustenta lo anterior, son ineficaces, pues, cabe
puntualizar. que el articulo/62 de la Ley de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del.Estado'de Sonora, dispone:
"ARTICULO 62. — (LO TRANSCRIBE). -
Por su parte los articulos 1y 3 de dicha norma se leen:
"Articulo 10. - (LO TRANSCRIBE). -
“Articulo 3o. — (LO TRANSCRIBE). -
De los numerales anteriores, se advierte, en lo que aqui interesa:

Es incompatible la percepcidn de una pension, otorgada por dicho Instituto con cualquier otra pension

concedida por el propio instituto. - Igualmente incompatible la percepcidn de una pensién ganada por
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derecho propio con el desemperio de cualquier cargo, empleo o comision remunerados por el Estado
y organismos publicos, siempre que tales cargos y empleos impliquen la incorporacion al régimen de
esa Ley. - Los interesados podran gozar nuevamente de la pensién, cuando desaparezca la
incompatibilidad. - Que esa incompatibilidad no existira entre la percepcion de una pension concedida
por el Instituto por servicios prestados al Gobierno del Estado y el desempefio de la docencia en la
Universidad de Sonora o en otro organismo publico descentralizado de fines educativos, ni entre

aquella y la pension por servicios docentes en otros organismos.

Asi, en el caso, se advierte que independientemente de la validez o invalidez de la renuncia de esa
primera pension por la cantidad de ($3,883.00 tres mil ochocientos ochenta y tres pesos 00/100
mensuales), a la quejosa le permitié gozar de la segunda de mayor cantidad $18,109.73 (dieciocho
mil ciento nueve pesos 73/100).

Es juridicamente imposible declarar la nulidad del actuar de mis representadas en dejar sin efecto la
primera pension - - - - - - , pues esto generaria la incompatibilidad de la segunda pensién.- - - - - - que

le implica un mayor beneficio a la quejosa por el monto de la misma.

Ademas, no se advierte que la actora esté en caso de excepcion de.incompatibilidad a que se refiere
ese articulo 62 de la Ley de Instituto en mencion, pues si bien la primer pensién la obtuvo por los
veintiocho afios de servicios prestados a la Universidad de Sonora, esto fue, por desempefiarse en el
cargo de Oficial Escolar Capturista Adscrita al Departamento de Servicios Escolares, en esta ciudad,
mientras que la segunda, fue por sus treinta anos de servicios al Gobierno del Estado, con el cargo de
Coordinador Técnico Adscrito a la Direccion General de Pesca y Acuacultura dependiente de la

SAGARPA,; esto es, no fue por desempefio de docencia a que se refiere el caso de excepcion.

Incluso, lejos de pensar que la renuncia a la primera pension le depare un perjuicio a la quejosa, se
puede llegar a considerar que se.trata de unbeneficio que se le constituyo, independientemente que
lo hubiere solicitado expresamente o no; pues ello, le permitié gozar de la segunda de las pensiones

de una cantidad mayor.

Cabe mencionar, que contrario a la apreciacion de la quejosa, a la luz de lo previsto por el articulo 62
de la Ley del'lsssteson, no se puede llegar a constituir el derecho de gozar de dos pensiones de la

misma naturaleza, ya que esa norma, no lo dispone asi.

Tal como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
Jurisprudencia 2a./J. 129/2017 (10a.), la jubilacion es el derecho que tiene el trabajador al retiro
remunerado. Ese derecho, en el caso de los trabajadores al servicio del Estado proviene de la
Constitucion Federal, segun se advierte del articulo 123, apartado B, constitucional, que reconoce
como parte del derecho a la seguridad social de los trabajadores del Estado las prestaciones derivadas

de la jubilacion.

Destacd, que en la resolucion de la contradiccion de tesis 50/96, aprobada en sesién celebrada el
nueve de abril de mil novecientos noventa y siete, en relacion con la naturaleza de la jubilacion, la

Segunda Sala sostuvo:
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"...la naturaleza juridica de la jubilacion, como una forma de terminacién de la relacién de
trabajo y en ella encuentra su origen; de este modo, las contraprestaciones que se otorgan
las partes no son ya el intercambio de fuerza de trabajo por salarios, sino que se sustituyen
por la pension que paga \e\ patron en reconocimiento del desgaste organico que
incuestionablemente sufre todo trabajador, en cuanto ser humano, por razones de orden
fisioldégico, a lo largo de un tiempo minimo de servicios acumulado durante su vida
econdémicamente productiva, conocido en términos juridicos como antigliedad y en algunos

casos, condicionado a la realizacién de un hecho generador (vejez, incapacidad). ..."

De todo lo anterior, sefialo, se puede advertir que la Segunda Sala, concluyd que, si bien es cierto que
el derecho a la jubilacion, y a percibir la pension respectiva, nace al realizarse la condicion de tiempo
trabajado o edad del trabajador que el contrato 0 en este caso especifico la ley sefiale, también lo es
que tal derecho se encuentra sujeto a la circunstancia simultanea de quese efectue el retiro del

servicio activo.

En ese sentido preciso, si por cualquier causa el pensionista reingresa a una dependencia u organismo
publico, y ello origina que siga percibiendo un salario_e implica la incorporacion al régimen de la ley
del instituto, ésas son causas suficientes que reflejan que el trabajador no se encuentra en ese retiro
total de toda actividad laboral, siendo que el pago de la pension por jubilacion nace hasta que se
verifica el requisito esencial de la separacion. Entonces, la jubilacion constituye una prestacion de

seguridad social consagrada constitucionalmente afavor de los trabajadores.

De ello se sigue que, la‘limitante a gozar sélo.de una pension, de ninguna manera contraviene lo
dispuesto por el articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a), de la Constitucion Federal, el cual sdlo
consagra los derechos minimos que deben disfrutar los trabajadores con motivo de la relacién de
trabajo; deentre los cuales se encuentra el derecho a la jubilacion, del que se vuelve a beneficiar el
trabajador una vez que regresa a su estado de retiro, pues el precepto reclamado no impone como
sancion la pérdida definitiva: de ese beneficio, del que se puede gozar nuevamente cuando

desaparezca la incompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas en este periodo.

Por lo que, la‘incompatibilidad es una limitacidn al pago de pensién que resulta acorde al derecho a la
seguridad social, pues el goce de la jubilacién se encuentra condicionado a que se verifique el retiro
total de la actividad laboral, en tanto que es una prestacion que tiende a sustituir el ingreso del

trabajador cuando ocurra tal contingencia.

Suponer lo contrario, seria tanto como aceptar que el Estado erogue respecto del pensionista un doble
pago, por un lado otorgar la jubilacion (asignacion vitalicia) para compensar la pérdida de ingreso
derivada de la terminacion de la relacion laboral y, por el otro, realizar las aportaciones
correspondientes como consecuencia de la nueva relacién laboral con él, aun cuando la relacién fuera

con una diversa dependencia.

Aunado a lo anterior, es una norma del plan de seguridad social que garantiza la sostenibilidad del
sistema, al condicionar el pago de la pensién por jubilacion a la verificacion efectiva del retiro del
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trabajador, de ahi que el articulo impugnado sea acorde con el sistema de seguridad social previsto

en la Constitucion Federal.

Los anteriores argumentos de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, llevan
a este Tribunal Colegiado a sostener que el articulo 62 de la Ley de Instituto de referencia, garantiza
al trabajador que las pensiones otorgadas se realicen con apego a la Constitucion Federal, al
establecer la compatibilidad de unas con otras de las expresamente sefialadas en el capitulo
respectivo, asi como con el desempefio de trabajos remunerados, siempre y cuando no implique su
incorporacion al régimen de la ley del instituto, pues ante el incumplimiento de tales disposiciones es

causa fundada para que se suspenda la pensidn de la que goza originalmente el pensionado.

Se prevé en el articulo 61 de dicha Ley, que el pensionado que siga en el servicio pueda renunciar a
la pension y obtener otra, de acuerdo con las cuotas aportadas y el tiempo.de servicios prestados con
posterioridad. Aunado a lo anterior, en el articulo 62 de la Ley del Instituto, obliga a los.pensionados a

avisar del nuevo empleo, cargo o comision, incluso del otorgamiento de una nueva pension.

Ello, evidencia que ese sistema de regulacion del goce de la pension y obligaciones que le impone la
ley, en forma alguna afectan el derecho de esa-prestacion de seguridad social de la quejosa. Tiene
aplicacién a lo anterior por el criterio que-contiene, la Jurisprudencia 2a.iJ. 129/2017 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada enla Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo |, pagina 441, registro 2015145, que

se lee

“PENSION JUBILATORIA. EL ARTICULO 51, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007, NO VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL = (LO TRANSCRIBE). -*

Por lo cual, como se dijo, el hecho de que se hubiera tenido a la actora renunciando a la primer

pension, lejos de causarle un perjuicio; constituye un mecanismo extra legal con el cual se le bengficié.

Por otra parte, el descuento de $3,999.99 (tres mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100), en su
pension que recibe por el monto de $18,109.73 (dieciocho mil ciento nueve pesos 73/100), a pesar de
implicar una percepcién disminuida en su pension, no le causa agravio alguno en los derechos

fundamentales de la actora.

Pues a traves de ese descuento, se le permite seguir cobrando la pension disminuida; es decir, con
ello dio lugar a la no suspension del goce del pago de la segunda pensidn, como lo dispone el propio
articulo 62 de la Ley del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora.

Ademas, de llegarse a declarar la nulidad de los actos impugnados, lejos de originarse algun beneficio

ala actora, pudiera perjudicarle a la misma; pues implicaria que mis representadas se vean obligadas
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a suspender el goce de la percepcion de la segunda pension por la cantidad de $18,109.73 (dieciocho
mil ciento nueve pesos 73/100) hasta que la actora reintegre las cantidades percibidas con motivo de

la primera de las pensiones.

De ahi lo ineficaz de sus conceptos de nulidad expresados en su demanda y aclaracion, por
consiguiente, ante lo anterior solicito que se determine que los actos impugnados por la actora estan
apegados a la legalidad y por ende se debe decretar la validez de los mismos, y dictar resolucion

absolutoria a mis representadas.
DEFENSAS Y EXCEPCIONES:
Se oponen las siguientes defensas y excepciones:

1.- EXCEPCION DE LEGITIMACION PASIVA Y FALTA DE ACCIONde derecho del actor, ya que no
existe disposicion normativa en la cual se pueda encuadrar la infundada peticion del demandante,

careciendo de toda l6gica juridica.

2.- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, pues resulta del todo improcedente |a pretension que solicita
el actor, ello en virtud a que, CARECE DEL DERECHO Y DE LA ACCION de solicitar de mi
representada cualquier derecho o prestacion, pues de su demanda no se advierte la procedencia de
ninguna prestacion que vincule a mis representadas, por las razones sefialadas en el cuerpo del

presente escrito.

3.- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA en mis representadas para ser
demandadas, por la razon de la improcedencia de las prestaciones reclamadas por el actor, pues de
su demanda no se advierte la procedencia de ninguna prestacion que vincule a mi representada, por

las razones sefialadas en el cuerpo del presente escrito.

4.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Es importante considerar que atin en el supuesto no concedido
de que Este H. Tribunal llegase a considerar pese a todo y de manera ilegal la procedencia de la
demanda que se contesta, se opone esta excepcion de conformidad con lo establecido por el articulo

101 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora.
‘ARTICULO 101.- (LO TRANSCRIBE). -

Pues como se advierte que la parte actora suscribié renuncia voluntaria de su pension numero - - - - -
- en fecha 06 de agosto del 2015, por lo tanto a partir de esa fecha se debe de contabilizar para
computo de prescripcion sefialada, el cual es mas que a la fecha de presentacion de la demanda que
se contesta (18 de junio del 2021) es muy evidente ya transcurrié en exceso el plazo contenido en el

citado numeral para atacar la nulidad de dicho acto.

Asimismo, se advierte que la parte actora suscribio el convenio de pago en fecha 15 de febrero de
2016, por lo tanto a partir de esa fecha se debe de contabilizar para computo de prescripcion sefialada,
el cual es mas que a la fecha de presentacion de la demanda que se contesta (18 de junio del 2021)
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es muy evidente ya transcurrié en exceso el plazo contenido en el citado numeral para atacar la nulidad

de dicho acto.

Por todo lo anterior, este H. tribunal debera absolver al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora de las prestaciones reclamadas por el actor pues las mismas

no vinculan a mi representada, por lo que resultan totalmente improcedentes.

5.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Es importante considerar que aun en el supuesto no concedido
de que Este H. Tribunal llegase a considerar pese a todo y de manera ilegal la procedencia de la
demanda que se contesta, se opone esta excepcion de conformidad con lo establecido por el articulo
92 de la Ley 38 del ISSSTESON.

ARTICULO 92.- (LO TRANSCRIBE). -

Pues como se advierte que la parte actora suscribié renuncia voluntaria de su pension numero - - - - -
- en fecha 06 de agosto del 2015, por lo tanto a partir de esa fecha se debe de contabilizar para
computo de prescripcion sefialada, el cual es mas que a la fecha.de presentacion de la demanda que
se contesta (18 de junio del 2021) es muy evidenteya transcurrié en exceso el plazo contenido en el

citado numeral para atacar la nulidad de dicho acto.

Asimismo, se advierte que la parte actora suscribio el.convenio de pago en fecha 15 de febrero de
2016, por lo tanto, a partir de esa_fecha se debe de contabilizar para computo de prescripcion
sefialada, el cual es mas que a la fecha de presentacion.de la demanda que se contesta (18 de junio
del 2021) es muy evidente ya transcurrié en exceso el plazo contenido en el citado numeral para atacar

la nulidad de dicho acto.

Por todo lo anterior, este H. tribunal debera absolver al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora de las prestaciones reclamadas por el actor por resultar

totalmente improcedentes.

6.- Asi mismo, se opone la EXCEPCION DE ABSOLUTA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA respecto
de todas aquellas acciones que se ejercitan, prestaciones que se reclamen y supuestos hechos en
que se pretenda fundar, que no se puntualiza, detallan ni se especifican con la debida claridad, razén
por la cual ante esta oscuridad se me deja en completo estado de indefension. Resulta patente dicha
oscuridad tanto de la pretension principal como del capitulo de hechos de la demanda, sin precisar
mas detalles de ello dejandome en un estado de completa indefension. Sirve de apoyo:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 192675. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X, Diciembre de 1999.
Materia(s): Laboral. Tesis: IX.10.14 L. Pagina: 749 “OSCURIDAD, EXCEPCION DE. - (LO
TRANSCRIBE). -

7.- Se opone la EXCEPCION DE COSA JUZGADA respecto de la impugnacion de todos los actos

que sefiala la actora en su demanda y aclaracion en virtud de que previo a la presente demanda, la
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parte actora promovié demanda de amparo indirecto y que fue resuelto en revisién, que ya quedaron
descritos en el cuerpo del presente escrito, en donde ataco los mismos actos que sefiala en la presente
demanda, y en donde al rendir el informe justificado todas aquellas acciones que se ejercitan,

prestaciones que se reclamen y supuestos hechos en que se pretenda fundar, que no se puntualiza

8.- SE OPONEN ADEMAS, TODAS AQUELLAS DEFENSAS Y EXCEPCIONES QUE AUNQUE NO
SE NOMBREN, SE DESPRENDAN DE LA PRESENTE CONTESTACION DE DEMANDA.

8.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia cuatro de marzo

de dos mil veintidos, se admitieron como pruebas de la actora, las siguientes:

l.- TESTIMONIAL, acargodel C. - - === === -mmmmmmmiee - ;

Il.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada ante Notario Publico del Dictamen de
la Junta Directiva del ISSSTESON de fecha 31 de octubre de 2001 donde se.autoriza Pension tipo
jubilatoria - - - - - - ;

lll.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada ante Notario Publico del dictamen de
la Junta Directiva del ISSSTESON de fecha 25 de febrero de. 2016 donde autoriza Pensién tipo
Jubilatoria - - - - - - ;

IV.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple de renuncia a pensién tipo jubilatoria - - -
- - - de 6 de agosto de 2015;

V.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada ante Notario Publico de identificacion
de la suscrita, que corresponde-a la credencial del servicio médico de ISSSTESON con niimero de
afiliacién 2625803 y numero de pension - == - = - ;

VI.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copias certificadas ante Notario Publico de los talones
de pago de mi pensién tipo jubilacion - - - - - - correspondientes al mes de enero y febrero de 2002 y
al mes de julioyagosto de 2017;

VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copias certificadas ante Notario Piblico de los talones
de pago de mi pensién tipojubilatoria - - - - - - correspondientes del mes de octubre de 2016 al mes
de abril de 2018;

VII..- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple del talén de pago de mi pension tipo
jubilatoria - - === - correspondiente al mes de junio de 2021;

IV.- INSPECCION Y COTEJO, de todos los documentos presentados en copia simple por parte de la
suscrita;

X- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;

X1.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO, LOGICA, LEGAL Y HUMANO;

1.- Copia certificada ante Notario Publico de la renuncia a mi pensién por jubilacion nimero - - - - - -
de fecha 6 de agosto de 2015, escrito dirigido al Lic. - - - - - === - - ---- , en su calidad de Jefe del
Departamento de Pensiones y Jubilaciones de ISSSTESON;

2.- Copia certificada ante Notario Publico de la renuncia a mi pensién por jubilacion nimero - - - - - -
de 6 de agosto de 2015, escrito dirigido al ISSSTESON;

3.- Copia certificada de mi Hoja de Servicios prestados en la Universidad de Sonora, emitida por la

Oficialia Mayor de la Subsecretaria de Recursos Humanos, de 3 de agosto de 2015;
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4.- Copia certificada de hoja de servicio prestado en Universidad de Sonora, emitida por la Directora
de Recursos Humanos, de 4 de septiembre de 2001;

5.- Copia certificada de baja en el Gobierno del Estado de Sonora, por jubilacion, emitida por el
Subsecretario de Recursos Humanos, mediante oficio - - --------- ;

6.- Copia certificada de permiso prejubilatorio por tiempo indefinido por el Subsecretario de Recursos
de 11 de agosto de 2015

Como pruebas de la parte demandada, se admitieron las siguientes:
1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en escrito original de fecha 17 de mayo de 2018, suscrito
por la Licenciada - - - ------------c-mon--- Jefa de Departamento de Pensiones y Jubilaciones
de ISSSTESON,;
2.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en impresion de la resolucion de recurso de revision
administrativa 562/2018 interpuesto por - = - === === == == - e oo o i s ;
3.- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistente en copia certificada dividida en ANEXOS;
4.- PRUEBA DE INSPECCION Y FE JUDICIAL, que debera realizarse por el Actuafio en 1os recintos
del Juzgado Segundo de Distrito;
5.- (SIC) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA;
6.- (SIC) INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES;
7.- (SIC) CONFESIONAL EXPRESA.

9.- Sequido el juicio por todos sus estadios procesales y una vez que quedaron
desahogadas las pruebas admitidas a las partes, por auto de dieciocho de abril de dos

mil veintitrés, se citd el asunto para oirresolucion definitiva.

CONSIDERNANDO:

|.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora, es competente para conocer de la presente
controversia, de conformidad con lo previsto en el articulo 13, fraccion

I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.

.- ESTUDIO: - - - - - - = - = == - - o - oo e oo - - - demanda del
Director General, de la Jefa del Departamento de Pensiones y
Jubilaciones y del Encargado del Area de Néminas del Departamento
de Pensiones y Jubilaciones todos del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, la nulidad de la
renuncia a su pension por jubilacion - - - - - - de fecha 6 de agosto

de 2015; del convenio de fecha quince de febrero de dos mil
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dieciséis, suscrito por ellay el ISSSTESON, donde se le privo de
una parte del pago de su pension; el pago retroactivo de su
pension tipo jubilatoria- - - - - - por la cantidad de $3,882.5 (tres mil
ochocientos ochentay dos pesos 50/100 moneda nacional) a partir
de septiembre de dos mil quince; el pago retroactivo que le hasido
descontado mes con mes a su pension tipo jubilatoria - - - - - - a
razon de $3,999.99 (tres mil novecientos noventa y nueve pesos
99/100 moneda nacional); asi como el ilegal descuento autorizado
a su pension tipo jubilatorianiumero - - - - - - bajo el concepto “142”
y de la autorizacion de dejar de realizar sus pagos
correspondientes a su pension jubilatoria--%<--- :

lll.- Resulta innecesario entrar al estudio de los conceptos de
nulidad formulados por la actora, en virtud de que el Pleno de este
Tribunal advierte la existencia de una causal de.improcedencia y motivo
de sobreseimiento, la cual es de observancia obligatoria, en términos
de lo dispuesto por el articulo 89, fraccion Il, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonera, que dispone:

ARTICULO 89.- Las sentencias deberan contener: I.- La fijacién del acto o los actos
impugnados y la pretensién procesal de la parte actora; Il.- El analisis, atn de oficio, de las causales
de improcedencia o sobreseimiento, en su caso; lll.- El examen de todos los puntos controvertidos,
salvo quea procedencia de uno de ellos sea‘suficiente para decretar la nulidad o invalidez del acto
impugnado; IV.- El examen y valoracion de las pruebas; V.- Los fundamentos legales en que se
apoye; y VI.- Los puntos resolutivos en los que se decrete el sobreseimiento del juicio, se reconozca
la validez, se declare la nulidad o se ordene la modificacion o reposicion del acto impugnado y en su

caso, la condena que se imponga.

Luego, el analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento
es de oficio, tal como lo establecen los articulos 86 ultimo parrafo y 89,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,

gue sefalan:

ARTICULO 86.- Sera improcedente el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa cuando se promueva en contra de actos: I.- Que no sean
competencia del Tribunal; Il.- Que sean propios del Tribunal; Ill.- Que

sean o hayan sido materia de otro Juicio Contencioso Administrativo,
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promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades, y por el
propio acto impugnado, aun cuando se aleguen distintas violaciones;
IV.- Que hayan sido resueltos en un procedimiento jurisdiccional; V.-
Que no afecten los intereses del demandante o que se hayan
consentido expresa o tacitamente, entendiéndose por estos ultimos,
aquellos contra los que no se promovio el juicio dentro de los términos
de esta Ley; VI.- Consumados de manera irreparable; VII.- En los que
se encuentran en tramite algun recurso o medio ordinario de defensa,;
VIIl.- Reglamentarios, circulares o disposiciones de caracter general;
IX.- En los que hayan cesado los efectos legales 6 materiales ¢ éstos
no puedan surtirse, por haber dejado de existir el objeto 6 materia de
los mismos; y X.- En los que la improcedencia resulte de alguna otra
disposicion legal. Estas causales <de improcedencia seran
examinadas de oficio. ARTICULO 89.- Las sentencias deberan
contener: .- La fijacion del acto o'los actos impugnados'y la pretension
procesal de la parte actora;’ Il.- El analisis, aun de oficio, de las
causales de improcedencia 0 sobreseimiento, en su caso; lll.- El
examen de todos los puntos controvertidos, salvo que la procedencia
de uno de ellos sea suficiente para decretar la nulidad o invalidez del
acto impugnado; IV.- El examen'y valoracion de las pruebas; V.- Los
fundamentos legales en que se apoye; y VI.- Los puntos resolutivos en
los que se decrete el sobreseimiento del juicio, se reconozca la validez,

se declare la nulidad.-

De. conformidad con los preceptos legales transcritos, este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, esta facultado
para en caso de que advierta la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o motivo de sobreseimiento previstas por los articulos 86
y 87 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, la haga
valer de oficio, ya que dicho imperativo es de orden publico y, por tanto,
su analisis debe efectuarse sin importar que las partes las aleguen o no,
ya que constituye un medio por el cual se otorga certeza y seguridad
juridica a los gobernados en general, de que Unicamente seran
anulados aquellos actos que asi lo ameriten, coadyuvando a regular el

funcionamiento de la administracion publica del Estado.-
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El criterio anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia:
Registro digital: 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/100, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio

de 2011, pagina 1810, Tipo: Jurisprudencia, cuyos titulo y texto son:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO
LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, o que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer
las partes como las que advierta el tribunal que conozca del asunto
durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el sobreseimiento,
de conformidad con el articulo 203, fraccion ll, del mismo ordenamiento
y vigencia, ambas porciones normativas.de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o, dltimo parrafo y. 90., fraccion I,
respectivamente, de la Ley<Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer'las partes, en cualquier tiempo,
hasta antes del dictado de la.sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o circunstancia que
pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar.al extremo de imponerle la carga de verificar,
en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo
202 del cbédigo en mencion, en virtud de que no existe disposicion
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una
causal de improcedencia que las partes pretendan se declare, deben
asumir la carga-procesal de invocarla para vincular al tribunal y, solo
entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo”.-

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de la Republica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jeslis Antonio Nazar Sevilla. Secretario:
Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia
por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevilla.
Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia
por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia
por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Reuvision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de’ Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio. Gonzalez-Loyola Pérez.
Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

Y en la jurisprudencia con. Registro digital: 194697 Instancia:
Primera Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: l1a./J. 3/99
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX,
Enero de 1999, pagina 13 Tipo: Jurisprudencia, que es del tenor

siguiente:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De
conformidad con lo'dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo-las causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen
otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto,
de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que
se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el
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sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o0 materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles
los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito. Criterios antes sefialados de los que se desprende con toda
claridad la hipétesis que ha venido siendo sostenida sobre el andlisis
oficioso en la instancia de la revision de las causales de improcedencia
y sobreseimiento’.-

En esa tesitura, del andlisis efectuado al expediente en que se
actia, el cual tiene valor probatorio pleno de conformidad a lo
establecido por los articulos 283, fraccion VIII y 323, fraccion VI del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de_.Sonora;. de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se actualiza la hipoétesis
juridica de sobreseimiento del juicio-prevista por la fraccion 1V, del
articulo 87 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,

gue sefala:

“ARTICULO 87.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando: ...

IV.- Que hayan sido resueltos en un procedimiento jurisdiccional;”.-

Para arribar a la actualizacion de esta causal de sobreseimiento,
debemos partir de la premisa que de conformidad con los articulos 17
de la«Constitucion Politica-Federal; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, el derecho
fundamental de acceso a la justicia se encuentra sujeto a los plazos y
términos que fijen las leyes. Esto es, tal prerrogativa se encuentra
limitada a que sea ejercida cumpliendo con los presupuestos formales,
materiales de admisibilidad y de procedencia establecidos en las leyes,
lo cual tiene como finalidad dar certeza juridica a los procedimientos. En
otras palabras, si bien tanto el derecho nacional, como el sistema
internacional reconocen el derecho de acceso a la imparticion de justicia
- acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia
no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios
para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados
tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales

dejaran de aplicar los demas principios constitucionales y legales que
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rigen su funcion jurisdiccional, provocando con ello un estado de
incertidumbre en los destinatarios de esa funcién, ya que se
desconoceria la forma de proceder de tales érganos, ademas de que se
trastocarian las condiciones de igualdad procesal de los justiciables.
Tales conclusiones encuentran su origen en la tesis de jurisprudencia
la./J. 22/2014 (10a.), aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y que sefiala lo siguiente: Registro digital:
2005917 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Comun Tesis: 1a./J. 22/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo

I, pagina 325 Tipo: Jurisprudencia, que es del tenor siguiente:

“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO.
EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE
PREVEAN REQUISITOS FORMALES O. PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR
LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION
DE AQUEL. El derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y
efectivo, reconocido-en el articulo 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), implica que los mecanismos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos. En este sentido, la
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la citada Convencion constituye su transgresion por el
Estado parte. Al respecto; la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que para que exista el recurso, no basta con que
esté previsto por ‘la Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea realmente idoneo para
determinar si se ha'incurrido en una violacion a los derechos humanos
y proveer lo..necesario para remediarla. Ahora bien, el simple
establecimiento de requisitos o presupuestos formales necesarios para
el estudio de fondo de los alegatos propuestos en el amparo no
constituye, en si mismo, una violacion al derecho referido, pues en todo
procedimiento o proceso existente en el orden interno de los Estados
deben concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a
aquéllas. Ademas, por razones de seguridad juridica, para la correcta y
funcional administracion de justicia y para la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, los Estados deben establecer presupuestos
y criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier otra
indole, de los recursos internos; de forma que si bien es cierto que
dichos recursos deben estar disponibles para el interesado, a fin de
resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su caso,
proveer la reparacion adecuada, también lo es que no siempre y, en
cualquier caso, cabria considerar que los 6rganos y tribunales internos
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deban resolver el fondo del asunto que se les plantea, sin que importe
verificar los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del
recurso intentado. En este sentido, aun cuando resulta claro que el juicio
de amparo es una materializacion del derecho humano a un recurso
judicial efectivo, reconocido tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico
interno prevea requisitos formales o presupuestos necesarios para que
las autoridades jurisdiccionales analicen el fondo de los argumentos
propuestos por las partes no constituye, en si mismo, una violacién a
dicho derecho fundamental”.

También resulta aplicable la jurisprudencia X1.10.A.T. J/1 (10a.)
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia-:Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito, que precisa lo siguiente:
Registro digital: 2004823 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Comun Tesis: XI.10.A.T. J/1
(10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pagina 699 Tipo: Jurisprudencia,

cuyos titulo y texto son los siguientesi= = - - - - = = = = - - - - - - - oo oo

“ACCESO ALA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR
LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. Todos los Jueces
mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad vy
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constitucion y a los parametros
convencionales, de acuerdo con el articulo 1o. de la Constitucion
Politica.de los Estados Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcién
de ello, y eonforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos conocida como
Pacto de San José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la
interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los
derechos y libertades fundamentales, conforme a los articulos 17
constitucional; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la citada convencion, el
derecho humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por
la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos para
ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un Juez o tribunal competente; sin embargo, ese derecho
es limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con
los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia
para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda certeza juridica. De
igual forma, no debe entenderse en el sentido de que puede ejercerse
en cualquier tiempo, porque ello se traduciria en que los tribunales
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estarian imposibilitados para concluir determinado asunto por estar a la
espera de saber si el interesado estara conforme o no con la
determinacién que pretendiera impugnarse, con la consecuencia de que
la parte contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el derecho
gue obtuvo con el dictado de la resolucion que fuera favorable, por ello
la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza
juridica a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas.
De ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos formales
de admisibilidad establecidos en |la propia Ley de Amparo, y la demanda
no se presenta dentro del plazo establecido, o los quejosos no
impugnan oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en una violacion a su derecho de acceso
a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de procedencia
atinente a la temporalidad, por lo que resulta necesario que se haga
dentro de los términos previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos
de autoridad que se impugnen y respecto de ‘los cuales no existid
reclamo oportuno, se entienden consentidos con todos sus_efectos
juridicos en aras de dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que
los propios 6rganos de gobierno puedan desarrollarse plenamente en el
ambito de sus respectivas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a la promocion dejuicios de ampara”.

Ahora bien, partiendo de la premisa de que el Derecho al

Acceso a la Justicia se encuentra sujeto a los requisitos formales o
presupuestos procesales que se fijen en las leyes, es claro que, al
intentarse el juicio en materia contenciosa administrativa local, quien lo
promueva debe Sujetarse a los plazos, requisitos y condiciones que
establezca la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.- - - -
Bajo este contexto, y de un andlisis integral del escrito inicial de
demanda, podemos apreciar que la parte actora acudié a demandar la
nulidad de la renuncia a su pension por jubilacion - - - - - - de fecha 6
de agosto de 2015;/del convenio de fecha quince de febrero de dos mil
dieciséis, suscrito por ella y el ISSSTESON, donde se le privdé de una
parte del pago de su pension; el pago retroactivo de su pension tipo
jubilatoria - - - - - - por la cantidad de $3,882.5 (tres mil ochocientos
ochenta y dos pesos 50/100 moneda nacional) a partir de septiembre
de dos mil quince; el pago retroactivo que le ha sido descontado mes
con mes a su pension tipo jubilatoria - - - - - - arazon de $3,999.99 (tres
mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100 moneda nacional); asi
como el ilegal descuento autorizado a su pension tipo jubilatoria niumero
—————— bajo el concepto “142” y de la autorizacion de dejar de realizar
sSus pagos correspondientes a su pension jubilatoria - - - - - - .Y al

contestar la demanda, el apoderado legal del Instituto de Seguridad y
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, manifesto
gue dichas pretensiones ya fueron resueltas por otra autoridad.

En efecto, a fojas de la doscientos cincuenta y seis a la
doscientos setenta y nueve del sumario esta visible la version publica
de la ejecutoria de amparo dictada en el amparo en revisiéon 562/2018
resuelto en sesion de cuatro de julio de dos mil diecinueve, por el Primer
tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto
Circuito y, de igual manera a fojas trescientos cincuenta y cuatro a la
guinientos setenta y nueve, obra la copia certificada de dicha ejecutoria,

en la que se determind lo siguiente:

“CUARTO. Estudio de los agravios.

Los agravios son ineficaces, en una parte, e infundados en otra y en‘un diverso aspecto
fundados y suficientes para revocar la sentencia; los cuales se analizaran en una forma distinta al en
que se hacen valer, en razon del tema a que se refieren y la prelacién en su estudio.

En su agravio sexto, la recurrente sefiala que la sentencia recurrida, carece de exhaustividad y
congruencia, afirmando que no se analiz-€n la misma el tema de “confiscacion de bienes” (sic) y al
efecto transcribe los actos que textualmente sefialé en la.demanda de amparo, que son:

“1. La privacion de mi subsistencia‘al quitarme una parte del pago de mi pensidn,
($******** khkk kkk kkkkkkkkhkkk kkkkkkk *x *kkkk pesos **/1 00 moneda naCIOna|-), de manera arbltrarla
e ilegal, lo que se‘traduce en la confiscacion de mis bienes, es decir, mes tras mes me
descuentan de mi pago de pensién dicha cantidad, sin siquiera darme mi derecho de
audiencia, de ahi que reclamo lo retroactivo que se me ha descontado de forma ilegal.

2.- La confiscacion total de mi pension tipo jubilatoria otorgada por el ********* por los
servicios prestados durante mas de 28:@fios en lg *********** ** % an consecuencia reclamo
el pago retroactivo a partirdel. mes de octubre del 2015, fecha en que se me fue confiscada
esta pensién.” (foja 3 del juicio de amparo).

Dicho agravio, resulta infundado.

Para sustentar lo anterior, es necesario tener presente, que la fijacién de la litis en la sentencia
de amparo, y los principios de exhaustividad y congruencia de la misma, se encuentran previstos en
los articulos 74'y 75 de la Ley de Amparo, que se leen:

“Articulo 74. - (LO TRANSCRIBE). -
“Articulo 75. - (LO TRANSCRIBE). -

Se califican asi los agravios, pues contrario a la apreciacién de la revisionista, se advierte del
considerando segundo de la sentencia recurrida, que se realizé la precision del acto reclamado, como
lo dispone el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, en los términos siguientes:

kkkk kkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk

“Elilegal y arbitrario descuento mensual por la cantidad de $******** (
¥ R ek we moneda nacional) sobre la pensién tipo jubilatoria de la que actualmente
goza y que le fuera otorgada el veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, con sede en esta
ciudad, por los servicios prestados al Gobierno del Estado.

La confiscacion total de la diversa pension tipo jubilatoria que le fue otorgada el treinta y
uno de octubre de dos mil uno, por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

36



EXPEDIENTE: 274/2021
JUICIO: ADMINISTRATIVO

Trabajadores del Estado de Sonora, con sede en esta ciudad, por los servicios prestados a la
Universidad de Sonora.”

Ademas, cabe precisar que via agravios, sefiala la recurrente que no se analiz en la
sentencia el tema de “confiscacion de bienes” (sic); sin embargo, en el capitulo del acto reclamado de
la demanda de amparo, lo que reclamé fue: “7.- La privacién de mi subsistencia al quitarme una parte
del pago de ml penS|én, ( *********_ kkkk kkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk * *kkkk pesos **/100 moneda
nacional-), de manera arbitraria e ilegal, lo que se traduce en la confiscacion de mis bienes [...]" y la
"confiscacion total de mi pension tipo jubilatoria otorgada por el ********* por los servicios prestados
durante mas de 28 afios en [g ********xx ¥x xekixk asto es, se refirio como confiscacion de sus bienes
al descuento de su pension y la confiscacion de pension a la accion de dejarle de pagar la pension

jubilatoria obtenida por su servicio prestado en la Universidad de Sonora.

Lo anterior, permite calificar de infundado el agravio en estudio, pues si fue materia de la litis
de la sentencia los actos reclamados referidos, y precisamente en su considerando tercero, se tuvieron
por existentes en los mismos, es decir, en la sentencia se cumplio con el principio de exhaustividad y
congruencia a que se refieren los articulos 74 y 75 de la Ley de Amparo.

Tiene aplicacion a lo anterior, sélo por el criterio que contiene, la Jurisprudencia 1 a./J.
33/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el.Semanario:
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 108, registro 178783;.que
dice:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios. de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y.que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitirnada, niiafadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias-entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobretodas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. ”

Por otra parte, se califican de ineficaces parte de los alegaciones en el “AGRAVIO
GENERAL”, y en los diversos agravios primero y cuarto, donde se afirma que al emitirse la sentencia
de amparo recurrida, se infringieron sus derechos fundamentales y humanos, previstos en la
Constitucion Federal y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incluso que al emitirse
esa sentencia, se denoto el desinterés de juzgador de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos.

La inconformidad es ineficaz, pues aun cuando proceda el recurso de revision contra las
decisiones del juez de amparo, dicho recurso no es un medio de control constitucional autonomo, a
través del cual pueda analizarse la violacion a derechos fundamentales o humanos, sino que €s un
procedimiento de segunda instancia que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcién judicial, a
través del cual, el tribunal de alzada, con amplias facultades, incluso de sustitucién, vuelve a analizar
los motivos y fundamentos que el juez de Distrito tom6 en cuenta para emitir su fallo, limitdndose a los
agravios expuestos.

Asi, a través del recurso de revision, técnicamente, no deben analizarse los agravios
consistentes en que el juez de Distrito infringié derechos fundamentales o humanos al conocer de un
juicio de amparo, por la naturaleza del medio de defensa y por la funcidn de control constitucional que
el a quo desempefia, pues si asi se hiciera, se trataria extralégicamente al juez del conocimiento como
otra autoridad responsable y se desnaturalizaria la Unica via establecida para elevar las reclamaciones
de inconstitucionalidad de actos, que es el juicio de amparo; es decir, se ejerceria un control
constitucional sobre otro de la misma naturaleza, lo cual seria indebido.

La determinacidn encuentra sustento en la siguiente Jurisprudencia, que no se opone ala Ley
de Amparo vigente, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Apéndice de 2011, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primer Parte- SCIN Décima
Seccidn-Recursos, pagina 1272, registro 1003004, que se lee:
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“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS
JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN ESE
ASPECTO. Historicamente las garantias individuales se han reputado como aquellos
elementos juridicos que se traducen en medios de salvaguarda de las prerrogativas
fundamentales que el ser humano debe tener para el cabal desenvolvimiento de su
personalidad frente al poder publico. Son derechos publicos subjetivos consignados en favor
de todo habitante de la Republica que dan a sus titulares la potestad de exigirlos juridicamente
a través de la verdadera garantia de los derechos publicos fundamentales del hombre que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accion
constitucional de amparo. Los Jueces de Distrito, al conocer de los distintos juicios de amparo
de su competencia, y no de procesos federales, ejercen la funcion de control constitucional y,
en ese caso, dictan determinaciones de cumplimiento obligatorio y obran para hacer cumplir
esas determinaciones, segun su propio criterio y bajo su propia responsabilidad, por la
investidura que les da la ley por lo que, a juicio de las partes, pueden infringir derechos
subjetivos publicos de los gobernados. Ahora bien, aun y cuando en contra de sus decisiones
procede el recurso de revision, éste no es un medio de control constitucional autonomo, a
través del cual pueda analizarse la violacion a garantias/individuales, sino que es un
procedimiento de segunda instancia que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion
judicial, a través del cual, el tribunal de alzada, con amplias facultades, incluso de sustitucion,
vuelve a analizar los motivos y fundamentos que el Juez de Distrito tomé en cuenta para emitir
su fallo, limitandose a los agravios expuestos. Luego, a través del recurso de revision,
técnicamente, no deben analizarse los agravios consistentes en que el Juez de Distrito viol6
garantias individuales al conocer de unjuicio de. amparo, por la naturaleza del medio de
defensa y por la funcion de control constitucional que el a quo desempena ya que, si asi se
hiciera, se trataria extralogicamente al Juez del conocimiento como ofra autoridad responsable
y se desnaturalizaria la unica via establecida para elevar-las reclamaciones de
inconstitucionalidad de actos, que es el juicio de amparo; es decir, se ejerceria un control
constitucional sobre otro control constitucional’.

No obstante lo anterior, son fundados aunque suplidos en su deficiencia, acorde a lo
dispuesto por el articulo 79, fraccion V2, de laLey de Amparo; los agravios en los cuales se inconforma
contra las razones por las cuales se actualizé la causal de improcedencia de prevista por el articulo
61 fraccién XlIl de la Ley de Amparo, que dio lugar a su vez al sobreseimiento en el amparo.

Dicha suplencia es aplicable, pues deas constancias remitidas por la autoridad responsable
se advierte que la recurrente tiene la.calidad de pensionada por parte del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora.

Al respecto, es aplicable la tesis 2a. XCV/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 1106, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA LABORAL. OPERA EN FAVOR
DE LOS PENSIONADOS Y DE SUS BENEFICIARIOS. Conforme al articulo 79, fraccion V,
de la Ley de Amparo, la autoridad que conozca del juicio debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios, en materia laboral, en favor del trabajador, con
independencia de que la relacion entre empleador y empleado esté requlada por el derecho
laboral o por el administrativo; de lo cual se deduce que si bien esta norma se refiere a
determinados sujetos y a dos tipos de relaciones juridicas especificas, como son, por un lado,
las su propia responsabilidad, por la investidura que les da la ley por lo que, a juicio de las
partes, pueden infringir derechos subjetivos publicos de los gobernados. Ahora bien, aun y
cuando en contra de sus decisiones procede el recurso de revision, éste no es un medio de
control constitucional autbnomo, a través del cual pueda analizarse la violacion a garantias
individuales, sino que es un procedimiento de segunda instancia que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcion judicial, a través del cual, el tribunal de alzada, con amplias
facultades, incluso de sustitucion, vuelve a analizar los motivos y fundamentos que el Juez de
Distrito tomé en cuenta para emitir su fallo, limitandose a los agravios expuestos. Luego, a
través del recurso de revision, técnicamente, no deben analizarse los agravios consistentes
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en que el Juez de Distrito violé garantias individuales al conocer de un juicio de amparo, por
la naturaleza del medio de defensa y por la funcion de control constitucional que el a quo
desempefia ya que, si asi se hiciera, se trataria extralogicamente al Juez del conocimiento
como otra autoridad responsable y se desnaturalizaria la tnica via establecida para elevar las
reclamaciones de inconstitucionalidad de actos, que es el juicio de amparo; es decir, se
gjerceria un control constitucional sobre otro control constitucional”.

No obstante lo anterior, son fundados aunque suplidos en su deficiencia, acorde a lo
dispuesto por el articulo 79, fraccion V2, de la Ley de Amparo, los agravios en los cuales se inconforma
contra las razones por las cuales se actualizé la causal de improcedencia de prevista por el articulo
61 fraccion XlIl de la Ley de Amparo, que dio lugar a su vez al sobreseimiento en el amparo.

Dicha suplencia es constancias remitidas por la autoridad responsable se advierte que la
recurrente tiene la calidad de pensionada por parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora.

Al respecto, es aplicable la tesis 2a. XCV/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 1106, Libro 11, Octubre.de 2014, Tomo |, Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA LABORAL. OPERA EN FAVOR
DE LOS PENSIONADOS Y DE SUS BENEFICIARIOS. Conforme al articulo 79, fraccion V,
de la Ley de Amparo, la autoridad que conozca del juicio debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios, en materia laboral, en favor del trabajador, con
independencia de que la relacion entre empleador.y empleado esté regulada por el derecho
laboral o por el administrativo; de lo cual se deduce que Si bien esta norma se refiere a
determinados sujetos y a dos tipos de relaciones juridicas especificas;.como son, por un lado,
las  personas que cumplen con su deber social y su derecho al trabajo y, por otra, quienes
las emplean, ya sea dentro de un vinculo laboral o de orden administrativo, lo cierto es que
las razones que en estos.supuestos inspiran la obligacion del 6rgano de amparo para suplir la
deficiencia de la queja a favor del trabajador no.se agotan con motivo de la jubilacion o retiro
de quien habia estado subordinado a un empleador, pues las causas que originaron el auxilio
que la ley les brindaba durante su época laboralmente activa no solo se mantienen, sino que
incluso se agudizan, porque lo habitual es que como pensionistas sus ingresos se reduzcan
y, con ello, la posibilidad de contar con asesoria legal adecuada. Asi, esta Sequnda Sala
determina que tratandose de juicios de' amparo deducidos de asuntos laborales o contencioso-
administrativos, en los que se-controviertan el otorgamiento y los ajustes de pensiones, asi
como de cualquiera otra prestacion derivada de éstas, ya sea por los interesados o por sus
beneficiarios, el brgano de amparo queda obligado a suplir la deficiencia de la queja en favor
de los demandantes de tales pretensiones, en la inteligencia de que este deber sélo tiene
razon de ser cuando existan causas juridicamente validas para preservar u otorgar algun
derecho, pues siel juzgador no advierte que dicha suplencia lo conduzca a esta finalidad
provechosa para el particular, bastara con que asi lo declare sin necesidad de que haga un
estudio oficioso del asunto, el cual, por carecer de un sentido practico, sélo entorpeceria la
pronta solucion del litigio en perjuicio de los propios justiciables. ”

En efecto, como se destaco en la sentencia de amparo recurrida, los actos reclamados son:
(1) la privacién de la diversa pension tipo jubilatoria que le fue otorgada el treinta y uno de octubre de
dos mil uno, por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, con sede en esta ciudad, por los servicios prestados a la Universidad de Sonora; y, (2) el
descuento mensual por la cantidad de $*#**#* (*x#* e s x wiex sk B4 moneda nacional)
sobre la pension tipo jubilatoria de la que actualmente goza y que le fuera otorgada el veinticinco de
febrero de dos mil dieciséis, por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, con sede en esta ciudad, por los servicios prestados al Gobierno del Estado.

En la sentencia recurrida, se sostuvo que oper6 un consentimiento de los actos reclamados,
bajo el argumento de que la quejosa manifesté con signos inequivocos, que (1) renuncié
voluntariamente a la pension otorgada el treinta y uno de octubre de dos mil uno, por sus servicios
prestados a la Universidad de Sonora; ademas, se considerd acreditada en la sentencia ese
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consentimiento, con la firma del (2) convenio con el Instituto responsable, en el cual autorizé para que
en su pension actual, se le aplicara un descuento por la cantidad deg §*##** (Fx#k xa s sk
¥ R e e weeein): documentos cuya imagen se insertaron en la sentencia recurrida.

Incluso se precis6 en el fallo recurrido, que no era obstaculo para sostener lo anterior, el hecho
de que en las manifestaciones de la quejosa, se afirmara que los documentos no tienen el alcance y
valor probatorio suficiente para arribar a dicha conclusion; pues los considero el juzgador de amparo,
como documentos a los cuales les concedia valor probatorio pleno; precisandose en la propia
sentencia que los mismos no fueron objetados de falsos y la quejosa, en ningin momento negd que
fuera su firma.

Pues bien, contrario a la apreciacion vertida en la sentencia recurrida, este Tribunal Colegiado,
sostiene que el argumento para tener por actualizada la referida causal de improcedencia tiene
relacion con el fondo del asunto, por lo que debe ser desestimada.

Lo anterior es asi, pues la quejosa en su escrito de manifestaciones del veintiocho de mayo
de dos mil dieciocho, (fojas 72 a 83 del amparo), refiere que no existe certeza que ella fue quien firmé
el escrito con el contenido de la renuncia a la pension, ni el convenio quedio lugar, a que se le hicieran
los descuentos reclamados.

Ademas, planteo la quejosa, que la pension es un derecho irrenunciable y por tal serian nulos
los actos que afectan a su primer pension y el descuento que dice afecta la segunda.

Lo anterior, pone de manifiesto que la legalidad de esos:documentos, €l escrito de renuncia
de la pension, asi como el convenio que dieron lugar-al.descuento que se le hace en el pago de la
pension a la quejosa, en su caso, sera motivo de'analisis al resolverse en el fondo del juicio de amparo;
de ahi que deba desestimarse la causal de improcedencia relativa al.consentimiento del acto
reclamado partiendo del contenido de esos documentos.

Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 135/2001, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en el Tomo XV;Enero de 2002, pagina 5, del Semanario Judicial de la Federacion,
registro 187973, cuyo sumario a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.
Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que_se-desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

Ahora bien, al quedar desestimada la causal de improcedencia en cuestion; de conformidad,
con lo dispuesto por el articulo 93 fraccion I, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, se procede a
analizar la diversa causal de improcedencia invocada por la responsable en su informe justificado (foja
51 del juicio.de amparo).

La responsable sefala que la quejosa desde el dia quince de febrero de dos mil dieciséis, se
hizo conocedora de los términos en que se realizarian los descuentos y el periodo pactado (306
mensualidades) de ahi que la demanda de amparo -alega- es extemporanea, actualizandose la causal
de improcedencia prevista por el articulo 61 fraccion XIV de la Ley de Amparo.

Se desestima dicha causal de improcedencia.

Lo anterior es asi, pues del contenido de su informe justificado, se advierte con claridad que
plantea su actualizacion, partiendo de la base que la demanda es extemporanea, al haber conocido la
quejosa los descuentos y periodo pactado al suscribir el convenio con la institucion sefialada como
responsable; pero, como ya se expuso en lineas precedentes, la quejosa plantea que la pension es
un derecho irrenunciable y por tal seria nulos los actos que afectan a su primer pensién y el descuento
que dice afecta la segunda.

Ello, como se dijo, pone de manifiesto en particular el documento que contiene el convenio
que dio lugar al descuento que se le hace en el pago de la pension a la quejosa, en su caso, sera
motivo de analisis al resolverse en el fondo del juicio de amparo; de ahi que también deba
desestimarse esta diversa causal de improcedencia.
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En tales condiciones, debido a que no existe alguna otra causa de improcedencia invocada
por las partes, como tampoco este drgano jurisdiccional advierte alguna que deba de analizarse de
oficio, lo que procede es revocar la sentencia recurrida, para el efecto de levantar el sobreseimiento
decretado y en consecuencia, con fundamento en el articulo 193, fraccion V, de la Ley de Amparo,
examinar los conceptos de violacion expresados en la demanda.

QUINTO. Analisis de los conceptos de violacion.
Los conceptos de violacion, son en una parte infundados y el resto ineficaces.

La parte quejosa aduce que los actos reclamados conculcan la garantia de no confiscacién
que prevé el articulo 22 de la Constitucion General de la Republica, en virtud de que le privan de un
beneficio que ya tenia adquirido, incurriéndose asi en una confiscacidn inmotivada, con la consecuente
afectacion a sus derechos.

El planteamiento de inconstitucionalidad de los actos por considerar confiscacion es
infundado, por las razones que a continuacién se exponen.

En principio debe tenerse presente que el Tribunal Pleno de la:Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, definié que la garantia de no confiscacion que consagra el articulo 22.de la Constitucion
General de la Republica, proscribe la apropiacion violenta por parte de la autoridad de la.totalidad o
una parte significativa de los bienes de una persona, sin titulo legitimo y contraprestacion alguna,
segun deriva de la tesis P. LXXIV/96, que es del siguiente‘tenor:

"CONFISCACION Y DECOMISO. SUS DIFERENCIAS BASICAS. Confiscacién y
decomiso son dos figuras juridicas afines; pero con.caracteristicas propias que las distinguen.
Por la primera, debe entenderse la‘apropiacion violenta por parte de la autoridad, de la
totalidad de los bienes de una pefsona o de una parte significativa de los mismos, sin titulo
legitimo y sin contraprestacion, pena que sé encuentra prohibida por el articulo 22
constitucional; en tanto que la ultima es aquella que se impone a titulo de sancion, por la
realizacion de actos contra-eltenor de leyes prohibitivas o por incumplimiento de obligaciones
de hacer a cargo de los gobernados con la nota particular de que se reduce a los bienes que
guardan relacion con la conducta que se castigado sea, los que han sido utilizados como
instrumento para la comision de un delito o infraccion administrativa, los que han resultado
como fruto de tales ilicitos o bien los que por sus caracteristicas, representan un peligro para
la sociedad."

Ahora bien, por si la privacion de una pension a la quejosa (foja 38 del tomo de pruebas), no
viola el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien es cierto
que este numeral constitucional prohibe entre otras penas inusitadas y trascendentales la confiscacion
de bienes, también lo es que ese actuar no es confiscatorio; lo anterior es asi, porque es consustancial
al concepto de confiscacion la privacion de la totalidad o la mayor parte de bienes o derechos de un
individuo, fuera de los casos previstos por el segundo parrafo del articulo 22 constitucional, que sin
constituir una confiscacion, habilitan al poder publico para privar a un individuo de sus bienes o
derechos, taxativamente limitado a las hipétesis contenidas en dicho precepto.

Pero en el caso, no se advierte que la privacion de una pension de menor cuantia ($********
R ke ket e e mensuales) (foja 3 del anexo | de pruebas), subsistiendo una
mayor de $********* (********* kkk kkkkkk kkkkk kkkkk ******) (ija 66 idem), COﬂStItuya esa prlvaCIén total de
los derechos de prevision social de la quejosa y per se, dicho acto no constituye una confiscacién a
que se refiere el articulo 22 Constitucional.

En cuanto al diverso acto reclamado (foja 69 del tomo de pruebas) consistente en el descuento
de $******** (**** kkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk * khkkkk hhkkkk ******) que SOpOI"[a |a quejosa en SU penSIOI’] de
$********* (********* *kk kkkkkk kkkkk kkkkk ******) (fOJa 66 idem)’ que aCtua|mente goza’ tampOCO ConStItuye
una confiscacion de bienes.

Se considera asi, pues la reducciéon a una mera indisponibilidad patrimonial de orden
provisorio, no permite encuadrar a tal providencia en el rango de la confiscacién, de manera que no
puede aceptarse como acto de privacion constitucionalmente prohibido, el descuento de una parte de
la pension, por un plazo determinado; ya que en todo caso, cumplido el plazo de trescientos seis
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mensualidades, volvera a cobrar la totalidad del monto de su pension; de ahi que ese diverso acto,
COﬂSlStente en el descuento de $******** (**** kkk kkkkkkkkkkk hkkkkkk * khkkk kkkkk ******) tampoco
constituye una confiscacion a que se refiere el articulo 22 Constitucional.

Maxime que el descuento de dicha cantidad aparece como derivado de cubrir un adeudo o
saldo por haber recibido, de modo indebido segun la autoridad, dos pensiones diversas en un mismo
periodo de tiempo, de ahi que claramente se advierte que no tiene origen ni naturaleza confiscatoria
ese convenio para restituir un monto que se reputo adeudado.

No pasa inadvertido que la quejosa alega que la privacion de la primera pension, es
inconstitucional, porque a su parecer es un derecho irrenunciable.

Sin embargo, los conceptos de violacién en que se sustenta lo anterior, son ineficaces, pues
a pesar de que se pudieran llegar a considerar fundados, de concederse el amparo a la quejosa le
acarrearia un mayor perjuicio.

Previo a explicar por qué son ineficaces los conceptos de violacion, cabe puntualizar que el
articulo 62 de la Ley de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, dispone:

“ARTICULO 62. Es incompatible la percepcioén de una pension, otorgada por elinstituto con
la percepcion de cualquiera otra pension concedida por el propio Instituto y organismos
publicos a que se refieren los articulos 1o0. y 30. de.esta Ley y que eStan incorporados al
regimen de la misma. Es igualmente incompatible la percepcion de una pension ganada por
derecho propio con el desemperio de cualquiercargo, empleo. o comision remunerados por el
Estado y organismos publicos, siempreque tales cargos y empleos impliquen la incorporacion
al régimen de esta Ley. Los intereSados podran gozar nuevamente de'la pension, cuando
desaparezca la incompatibilidad. Tal incompatibilidad no existira entre la percepcion de una
pension concedida por el Instituto por servicios prestados al Gobierno del Estado y el
desempefio de la docencia en la Universidad de Sonora o en otro organismo publico
descentralizado de fines educatives, ni entre aquella y la pension por servicios docentes en
otros organismos.

El infractor a la disposicion antes expresada estara obligado a reintegrar las cantidades
percibidas indebidamente en el plazo que le sera fijado por el Instituto, pero que nunca sera
menor al tiempo en que las hubiera recibido. Desaparecida la incompatibilidad y reintegradas
las cantidades indebidamente recibidas, el pensionista puede volver a disfrutar de la pension
otforgada. Si no hiciese el-reintegro.en los términos de este articulo perderéa todo derecho a la
pension.

Los pensionistas quedan obligados a dar aviso inmediato al Instituto cuando acepten
cualesquiera de los'empleos, cargos o comisiones a que se ha hecho referencia; igualmente
quedan obligados a dar aviso en caso de otorgamiento de alguna pension.

En todo caso, el Instituto ordenara la suspension de la pension otorgada.”

Por su parte los articulos 1y 3 de dicha norma se

“Articulo 10. La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia
general en el Estado de Sonora; y se aplicara:

I.- A los trabajadores del Servicio Civil del Estado de Sonora;

Il.- A los trabajadores o empleados de organismos que por Ley o por disposicion legal
del Ejecutivo del Estado sean incorporados a su régimen.

lIl.- A los pensionistas del Estado y de organismos publicos a que se refiere la fraccion
anterior;

IV.- A los familiares derechohabientes tanto de los trabajadores como de los
pensionistas mencionados;

V.- Al Estado y organismos publicos que se menciona en este articulo.”

“Articulo 3o. El Instituto podra celebrar convenios con las Entidades de la
Administracion: Publica Estatal y con los Ayuntamientos de los Municipios del Estado, asi
como con organismos o instituciones publicas, con el fin de que sus trabajadores y los
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familiares derechohabientes de éstos reciban las prestaciones y servicios del régimen de esta
Ley.

La Junta Directiva del Instituto establecera los requisitos, condiciones, modalidades y
obligaciones, a los que se sujetaran los organismos que decidan incorporarse al régimen de
esta Ley. La incorporacion podra ser total o parcial.”

De los numerales anteriores, se advierte, en lo que aqui interesa:

- Esincompatible la percepcion de una pension, otorgada por dicho Instituto con cualquier otra
pension concedida por el propio instituto.

- Igualmente incompatible la percepcion de una pension ganada por derecho propio con el
desempefio de cualquier cargo, empleo o comision remunerados por el Estado y organismos
publicos, siempre que tales cargos y empleos impliquen la incorporacion al régimen de esa
Ley.

- Los interesados podrdn gozar nuevamente de la pension, cuando desaparezca la
incompatibilidad.

- Que esa incompatibilidad no existira entre la percepcién de una pension concedida por el
Instituto por servicios prestados al Gobierno del Estado y el desempefio de la docencia en la
Universidad de Sonora o en otro organismo publico descentralizado de fines educativos, ni
entre aquella y la pension por servicios docentes en otros organismos.

Asi, en el caso, se advierte que independientemente de la constitucionalidad de la renuncia de
esa primera pension por la cantidad de ($3,883.00 tres mil'ochocientos ochenta y tres pesos 00/100
mensuales) (foja 3 del anexo | de pruebas), a la quejosa le permitio gozar de la segunda de mayor
cantidad $18,109.73 (dieciocho mil ciento nueve pesos 73/100) (foja 66 idem).

De ahi que de concederse el amparo por considerar inconstitucional el.actuar de la responsable
en dejar sin efecto esa primera pensidn, generaria la incompatibilidad de la'segunda que le implica un
mayor beneficio a la quejosa por el monto de la. misma.

Ademas, este Tribunal Colegiado.no advierte que la quejosa esté en caso de excepcion de
incompatibilidad a que se refiere ese articulo 62 de la Ley de Instituto en mencién, pues si bien la
primer pension la obtuvo/por los veintiocho afios de servicios prestados a la Universidad de Sonora,
esto fue, por desempefiarse en el cargo de Oficial Escolar Capturista Adscrita al Departamento de
Servicios Escolares, en esta ciudad (foja 3 del tomo de pruebas del amparo), mientras que la segunda,
fue por sus treinta afos 'de servicios al Gobierno del Estado, con el cargo de Coordinador Técnico
Adscrito ala'Direccién General de Pesca y Acuacultura dependiente de la SAGARPA,; esto es, no fue
por desempenio de docencia a que se refiere el caso de excepcion.

Incluso, lejos de pensar.que la renuncia a la primer pension le depare un perjuicio a la quejosa, se
puede llegar a considerar que se trata de un beneficio que se le constituyo, independientemente que
lo hubiere solicitado expresamente o no; pues ello, le permitié gozar de la segunda de las pensiones
de una cantidad mayor.

Cabe mencionar, que contrario a la apreciacion de la quejosa, a la luz de lo previsto por el articulo
123, apartado B, fraccion X, de la Constitucion Federal, a través del juicio de amparo, no se puede
llegar a constituir el derecho de gozar de dos pensiones de la misma naturaleza, ya que esa norma
constitucional, no lo dispone asi.

Tal como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
Jurisprudencia 2a./J. 129/2017 (10a.), la jubilacién es el derecho que tiene el trabajador al retiro
remunerado. Ese derecho, en el caso de los trabajadores al servicio del Estado proviene de la
Constitucion Federal, segun se advierte del articulo 123, apartado B, constitucional, que reconoce
como parte del derecho a la seguridad social de los trabajadores del Estado las prestaciones derivadas
de la jubilacion.

Destacd, que en la resolucion de la contradiccion de tesis 50/96, aprobada en sesion celebrada el
nueve de abril de mil novecientos noventa y siete, en relacion con la naturaleza de la jubilacién, la
Segunda Sala sostuvo:

"... la naturaleza juridica de la jubilacion, como una forma de terminacion de la relacion de trabajo
y en ella encuentra su origen; de este modo, las contraprestaciones que se otorgan las partes no
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son ya el intercambio de fuerza de trabajo por salarios, sino que se sustituyen por la pension que
paga el patron en reconocimiento del desgaste organico que incuestionablemente sufre todo
trabajador, en cuanto ser humano, por: razones de orden fisioldgico, a lo largo de un tiempo
minimo de servicios acumulado durante su vida econémicamente productiva, conocido en
términos juridicos como antigiiedad y en algunos casos, condicionado a la realizacion de un hecho
generador (vejez, incapacidad)....”

De todo lo anterior, sefialo, se puede advertir que la Segunda Sala, concluyo que, si bien es cierto
que el derecho a la jubilacion, y a percibir la pension respectiva, nace al realizarse la condicion de
tiempo trabajado o edad del trabajador que el contrato o en este caso especifico la ley sefiale, también
lo es que tal derecho se encuentra sujeto a la circunstancia simultdnea de que se efectue el retiro del
servicio activo.

En ese sentido preciso, si por cualquier causa el pensionista reingresa a una dependencia u
organismo publico, y ello origina que siga percibiendo un salario e implica la incorporacion al régimen
de la ley del instituto, ésas son causas suficientes que reflejan que el trabajador no se encuentra en
ese retiro total de toda actividad laboral, siendo que el pago de la pensidn por jubilacién nace hasta
que se verifica el requisito esencial de la separacion.

Entonces, la jubilacion constituye una prestacion de seguridad social .consagrada
constitucionalmente a favor de los trabajadores.

De ello se sigue que, la limitante a gozar s6lo de una pension, de ninguna manera contraviene lo
dispuesto por el articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a), de la Constitucién Federal, el cual sélo
consagra los derechos minimos que deben disfrutar los trabajadores. con motivo de la relacién de
trabajo; de entre los cuales se encuentra el derecho a la jubilacion, del que se vuelve a beneficiar el
trabajador una vez que regresa a su estado de retiro, pues el precepto reclamado no impone como
sancién la pérdida definitiva de ese beneficio, del gue se puede gozar nuevamente cuando
desaparezca la incompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas en este periodo.

Por lo que, la incompatibilidad es una limitacion al pago de pension que resulta acorde al derecho
a la seguridad social, pues el goce de la jubilacion se encuentra condicionado a que se verifique el
retiro total de la actividad laboral, en tanto que es una prestacion que tiende a sustituir el ingreso del
trabajador cuando ocurra tal contingencia.

Suponer lo contrario, seria tanto como aceptar que el Estado erogue respecto del pensionista un
doble pago; por un lado otorgar la jubilacion (asignacion vitalicia) para compensar la pérdida de ingreso
derivada de la terminacion de la relacion laboral y, por el otro, realizar las aportaciones
correspondientes como consecuencia de la nueva relacion laboral con él, aun cuando la relacion fuera
con una diversa dependencia.

Aunado a lo anterior, es una norma del plan de seguridad social que garantiza la sostenibilidad
del sistema, al condicionarl pago de la pensién por jubilacion a la verificacion efectiva del retiro del
trabajador, de ahique el articulo impugnado sea acorde con el sistema de seguridad social previsto
en la Constitucion Federal.

Los anteriores argumentos de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
llevan a este Tribunal Colegiado a sostener que el articulo 62 de la Ley de Instituto de referencia,
garantiza al trabajador que las pensiones otorgadas se realicen con apego a la Constitucion Federal,
al establecer la compatibilidad de unas con otras de las expresamente sefialadas en el capitulo
respectivo, asi como con el desempefio de trabajos remunerados, siempre y cuando no implique su
incorporacion al régimen de la ley del instituto, pues ante el incumplimiento de tales disposiciones es
causa fundada para que se suspenda la pensidn de la que goza originalmente el pensionado.

Se prevé en el articulo 61 de dicha Ley , que el pensionado que siga en el servicio pueda renunciar
a la pension y obtener otra, de acuerdo con las cuotas aportadas y el tiempo de servicios prestados
con posterioridad.

Aunado a lo anterior, en el articulo 62 de la Ley del Instituto, obliga a los pensionados a avisar del
nuevo empleo, cargo o0 comision, incluso del otorgamiento de una nueva pension.
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Ello, evidencia que ese sistema de regulacion del goce de la pension y obligaciones que le impone
la ley, en forma alguna afectan el derecho de esa prestacion de seguridad social de la quejosa.

Tiene aplicacion a lo anterior por el criterio que contiene, la Jurisprudencia 2a./J. 129/2017 (10a.)
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo |, pagina 441, registro
2015145, que se lee:

“PENSION JUBILATORIA. EL ARTICULO 51, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007, NO VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL. E/ precepto citado, al no contemplar la compatibilidad entre una pension
Jjubilatoria y el desempefio de un trabajo remunerado que implique incorporacion o continuacion al
régimen obligatorio de la ley relativa, no viola el derecho a la seguridad social reconocido en el
articulo 123, apartado B, fraccion XI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual prevé el derecho a la jubilacion como una prestacion de seguridad social que nace a partir
de que concluye la relacion de trabajo, al realizarse la condicion de tiempo trabajado o edad del
trabajador que el contrato o en este caso especifico la ley sefiala; sin émbargo, ese derecho esta
sujeto a la circunstancia de que se efectue el retiro del servicio activo, pues si por.cualquier causa
el pensionado reingresa a una dependencia u organismo publico, ello origina que siga percibiendo
un salario e implica la incorporacion al régimen de la.ley del Instituto, lo que significa que el
trabajador no se encuentra en retiro total de toda actividad laboral, siendo que el pago de la
pension por jubilacién, nace hasta que se verifica el requisito esencial de la separacion. Asimismo,
el mencionado antependltimo parrafo del articulo 51 de la ley no impone como sancion la pérdida
definitiva de ese beneficio, sino la facultad del Instituto de suspender la pension al advertir su
incompatibilidad, de la que puede gozarse nuevamente cuando ésta desaparezca y Se reintegren
las sumas recibidas en los términos que indica.”

Por lo cual, como se dijo, el hecho de que se hubiera tenido a la quejosa renunciando a la primer
pension, lejos de causarle un perjuicio; constituye un mecanismo extra legal con el cual se le beneficid.

Por otra parte, independientemente de lo constitucional o no del actuar de la responsable al
momento de ordenar el descuento de $3,999.99 (tres mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100),
en su pension que recibe por el monto de $18,109.73 (dieciocho mil ciento nueve pesos 73/100) (foja
66 idem), a pesar de implicar una percepcion disminuida en su pension, no le causa agravio alguno
en los derechos fundamentales.de la quejosa.

Pues a través de ese descuento, se le permite seguir cobrando la pension disminuida; es decir,
con ello, dio lugar a la no suspension del goce del pago de la segunda pensién, como lo dispone el
propio articulo 62 de la Ley del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora.

Ademas, de llegarse‘a conceder el amparo, lejos de originarse algin beneficio a la quejosa,
pudiera perjudicarle a lamisma; pues implicaria dar oportunidad a que la responsable, eventualmente,
suspenda el goce de la percepcion de la segunda pension por la cantidad de $18,109.73 (dieciocho
mil ciento nueve pesos 73/100) (foja 66 del tomo de pruebas), hasta que la quejosa reintegre al instituto
las cantidades percibidas con motivo de la primera de las pensiones.

Incluso, para el caso de no pagarlas, pudiera dar lugar, en su caso, a perder todo derecho a la
pension.

Ademas no impugno la constitucionalidad de los articulos 61 y 62 de la Ley 38 por lo que, via
suplencia de la queja, no podrian desaplicarse o declararse inconstitucionales pues implicaria
adicionar a la litis constitucional actos no reclamados por la quejosa.

De ahi lo ineficaz de sus conceptos de violacion, ya que, en el juicio de amparo, no se puede llegar
a agravar la situacion de la quejosa, atendiendo al principio de non reformatio in peius, que rige en el
juicio de derechos fundamentales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley de
Amparo, el cual solo lo permite la reformatio in beneficio, al prever la figura de la suplencia de la queja.
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Le resulta aplicacion a la tesis 1.60.C.8 K (10a.), del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, que se comparte, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero
de 2016, Tomo IV, pagina 3155, registro 2010754, que se lee:

“AMPARO. NO ES PROCEDENTE CONCEDER LA PROTECCION CONSTITUCIONAL, SI
CON MOTIVO DE ELLO SE PRIVA AL QUEJOSO DE LO YA OBTENIDO EN EL JUICIO
NATURAL, ATENTO AL PRINCIPIO NON REFORMATIO IN PEIUS. El juicio de amparo tiene
como finalidad restituir al quejoso en el goce de los derechos fundamentales que estima violados
en su perjuicio, por lo que la concesion de amparo de ninguna manera puede traducirse en un
perjuicio para éste. De manera que, no obstante que alguno de sus conceptos de violacion resulte
fundado, no seria procedente conceder la proteccion constitucional si con motivo de ello se le priva
de lo ya obtenido en el juicio de origen, pues tal situacion resulta contraria al principio juridico non
reformatio in peius.”

No pasa inadvertido que la quejosa argumenta que fue declarado inconvencional (sic) el articulo
62 de la Ley del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
en el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Quinto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo Ill, pagina 2036, que dice:

"PENSIONES DE VIUDEZ Y JUBILACION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO DE SONORA. EL ARTICULO 62, PARRAFO PRIMERO, DE LALEY RELATIVA, AL
RESTRINGIR EL DERECHO A PERCIBIRLAS CONJUNTAMENTE, TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y PREVISION.SOCIAL CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A),DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El citado numeral
de la Ley del Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora
sefiala, entre otras, que es Incompatible la percepcion de una pension, otorgada por el instituto
con la de cualquiera otra pension concedida por el propio instituto y organismos publicos que estén
incorporados al régimen de la misma. Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en lajurisprudencia 2a./J. 97/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y suGaceta, Décima Epoca, Libro Xil, Tomo 2, septiembre de 2012, pagina 553,
de rubro: "ISSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO» PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y PREVISION SOCIAL CONTENIDOS EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)", consideré que la citada porcion
normativa de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
al restringir el derecho a percibir integramente las pensiones de viudez y de jubilacion, cuando la
suma de ambas rebase 10 veces el salario minimo previsto como cuota maxima de cotizacion en
el articulo 15 de la propia ley, transgrede los principios de seguridad y prevision social invocados,
al desatender las siguientes diferencias sustanciales: 1. Dichas pensiones tienen origenes
distintos; pues la primera surge por la muerte del trabajador y la segunda se genera dia a dia con
motivo de los-servicios prestados por el trabajador o trabajadora; 2. Cubren riesgos diferentes,
dado que la pension por viudez protege la sequridad y el bienestar de la familia ante el riesgo de
la muerte del trabajador o trabajadora y la pension por jubilacion protege su dignidad en la etapa
de retiro; y, 3. Tienen autonomia financiera, ya que la pension por viudez se genera con las
aportaciones hechas por el trabajador o pensionado fallecido y la pension por jubilacién se origina
con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado, motivo por el cual no se pone en
riesgo la viabilidad financiera de las pensiones conjuntas. En ese orden de ideas, el articulo 62,
parrafo primero, mencionado transgrede los referidos principios de seguridad y previsién social
previstos en la Carta Magna, porque restringe el derecho a percibir conjuntamente las pensiones
de viudez y de jubilacion, a pesar de que estos derechos no son antagonicos ni se excluyen entre
Si, pues como lo establecié la Segunda Sala en la jurisprudencia citada, 1) tienen origenes
distintos, 2) cubren riesgos diferentes y 3) gozan de autonomia financiera; de ahi que no deba
existir impedimento alguno para que una persona goce de esas pensiones simultaneamente, una
vez acreditados los requisitos exigidos para dicho efecto.”

Sin embargo, dicho criterio no es obligatorio para este Tribunal de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 217 parrafo tercero de la Ley de Amparo; ademas, el caso en especifico del que derivo
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esa tesis, el quejoso gozaba de dos pensiones de distinta naturaleza, como son por viudez y de
jubilacion, lo cual no sucede en la especie en el que se trata de dos distintas pensiones pero ambas
por jubilacion, esto es de la misma naturaleza, por lo anterior, no es aplicable como lo pretende la
peticionaria de amparo.

Por los motivos expuestos, este Tribunal Colegiado, considera infundados e ineficaces, los
conceptos de violacion y lo procedente es negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitado.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:
PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Se niega el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en el juicio de amparo,
564/2018, de la estadistica del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sonora, con sede en esa
ciudad,a-----------------mnmn-- , contra actos de la Jefa del Departamento de Pensiones y
Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
con sede en esta ciudad, por las razones expuestas en el considerando ultimo de esta ejecutoria.

La transcripcion anterior, permite concluir que lo solicitado en
el presente juicio ya fue materia de otro juicio, resuelto en amparo
directo en revision, es decir, la autoridad federal ya determiné que la
privacion de una pension de menor cuantia constituya una privacion
total de los derechos de prevision social de la actora; que dicho acto no
constituye un acto de confiscacién; que de considerar la concesion del
amparo por actuar.inconstitucional del Instituto al dejar sin eefecto la
primera pension/ generaria la incompatibilidad de la segund que el
implica una mayor beneficio a la actora por el monto de la misma, lo
anterior derivado del articulo 62 de la Ley 38 del ISSSTESON; que
conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xl, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se puede llegar a
constituir el derecho de gozar de dos pensiones de la misma
naturalizacion, ademas, indicé que independiente de lo constitucional o
no del actuar del ISSSTESON al ordenar el descuento de $3,999.99
(tres mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100 moneda nacional)
en la pension que recibe por el monto de $18,109.73 (dieciocho mil
ciento nueve pesos 73/100 moneda nacional) a pesar de implicar una
percepcion disminuida en su pension, no le causa agravio alguno en los
derechos fundamentales de la actora, pues a través de ese descuento,
se le permite seguir cobrando la pension disminuida, es decir, da lugar
a la no suspension del goce de pago de la segunda pensién, como lo
dispones el articulo 62 de la Ley 38 del ISSSTESON, y que de llegar a

concederse el amparo, lejos de resultar en un beneficio, pudiera
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perjudicarle, pues implicaria dar oportunidad a que el ISSSTESON
eventualmente suspenda el goce de la percepcién de la segunda
pension por la cantidad de $18,109.73 (dieciocho mil ciento nueve
pesos 73/100 moneda nacional), de ahi que lo anterior, lleve a la
conviccion de que lo solicitado en el presente juicio, ya fue materia de
otro juicio, por lo que de una interpretacion sistematica al articulo 87,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora.

Asi tampoco es obstaculo para arribar a la conclusiéon que se
propone el aspecto atinente a la contravencion a los derechos humanos,
porque ha sido criterio sustentado por la Segunda Sala. de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia.2a./J.
192/2007 de rubro:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”, que el derecho humano
de acceso alaimparticion de justicia consagrado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
integra, por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita, sin embargo, el derecho a la jurisdiccién no puede obligar
a estimar procedente el juicio contencioso administrativo de
manerairrestricta, puesto.gue como quedo precisado, los articulos
35, fraccién ll, inciso a), 47, 49, fraccidn Il, 50, fraccién Il, 59, 87,
fraccion 1V, 90y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de 'Sonora no prevén limitantes respecto del acceso a la
jurisdiceiodn, sino gue sujetan laprocedenciadel juicio contencioso
administrativo.a la existencia de un acto o resolucion expresa o
ficta, sin que se priven de los derechos consagrados en la
Constitucion Federal. Pues es en el caso, el derecho a la
jurisdiccién se cumple en la medida que el gobernado puede exigir
a los o6rganos jurisdiccionales del Estado, la tramitacion vy
resolucion delos conflictos juridicos en que sea parte, ello siempre
gue satisfaga los requisitos fijados por la propia Constitucion y las
leyes secundarias. De esta manera, a juicio de esta Sala Superior,
estamos ante un caso en el que no se han actualizado todos los
supuestos que establece la ley para que sea procedente el juicio
contencioso administrativo, pues para ello, era necesaria la
existencia de un acto o resolucion expresa o ficta susceptible de
ser reclamada en la via contenciosa administrativa, circunstancia
gue no acontecio en la especie.-
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- - - En ese contexto, se encuentra actualizada la causal de
sobreseimiento del juicio prevista por el articulo 87, fraccién Ill, de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, que sefiala:

ARTICULO 87.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando: .- El
demandante se desista expresamente de la accion intentada; Il.- El
actor fallezca durante el juicio, siempre que no se trate de derechos
transmisibles; Ill. Sobrevenga o se advierta durante el juicio o al
dictar sentencia, alguno de los casos de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior; IV.- De las constancias de autos se
demuestre que no existe el acto impugnado, o cuando no se pruebe su

existencia en la audiencia del juicio”.-

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO: Se sobresee el Juicio Contencioso Administrativo
promovido por - - - - - - - - - - - - -& - an- - , en contra del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora, por las razones expuestas enesta resolucion.

SEGUNDO:< NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

A'S i lo resolvieronysfirmaron por unanimidad los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, José Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela
Estrella Valencia; Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen
Arvizu Boérquez y Vicente Pacheco Castafieda, siendo ponente el
tercero de lo nombrados, quienes firman con el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.-
DOY FE.-

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE
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LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

MTRO. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO PONENTE

MTRA. MARIA DEL CARMENARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO

LIC./LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.

En veintiuno de julio de dos mil veintitrés, se publico en lista de

acuerdos la resolucion que antecede. CONSTE.

MESR.
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