TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 287/2014/IV

JUICIO ADMINISTRATIVO

FRIGORIFICO AGROPECUARIO S. R. L. DEC. V.
VS.

PROCURADURIA AMBIENTAL DEL ESTADO DE

SONORA Y OTRO

RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora a veinte de junio de dos mil veintitrés.- - - - - - - - - -
---VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero 287/2014/1V, relativo al Juicio de nulidad, promovido por
FRIGORIFICO AGROPECUARIO S. R. L. DE C.V. en contradel DIRECTOR
GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA PROCURADURIA
AMBIENTAL DEL ESTADO DE SONORA; del PROCURADOR
AMBIENTAL DEL ESTADO DE SONORA vy del SECRETARIO DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA; y,-----==--=c-&=---------
------------------ RESULTANDO:----=-=--~-------=---
- - - |.- El cuatro de junio de dos mil catorce, el Licenciado XXXXXXXXXX,
apoderado legal de FRIGORIFICO AGROPECUARIA SONORENSE,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE,
demando del Director General de Inspeccion y Vigilancia de la Procuraduria
Ambiental del Estado de_Sonora, Procurador Ambiental del Estado de
Sonora y del Secretario de Hacienda del Estado de Sonora, la nulidad de la
resolucion administrativa de 07 de abril de 2014, contenida en el oficio
namero XXXXXXX, emitida por el Procurador Ambiental del Estado dentro
del expediente nimera XXXXXXXXXX.- El seis de junio de dos mil catorce,
se admitio la demanda en la via y forma propuestas, se tuvieron por
ofrecidas las pruebas de la actoray se orden6 emplazar alos demandados.-
--------------------------- Il.- El veintiuno de octubre y el diecinueve
de noviembre de dos mil catorce, se tuvo por contestada la demanda por
el Licenciado XXXXXXXXXXX, Director General de Inspeccion y Vigilancia
de la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora; Ingeniero Arturo
Peinado Barragan, Procurador Ambiental del Estado; y por el Licenciado
XXXXXXXXXX, Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Estado,
por ofrecidas sus pruebas y por opuestas sus defensasy excepciones.- - -
- - - 1ll.- En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el veinticuatro de
junio de dos mil dieciséis, se admitieron como pruebas de Frigorifica
Agropecuario S. R. L. de C.V, se admiten las siguientes: 1.-

DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en: a). Copia certificada de la
1
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resolucién impugnada de 07 de abril de 2014, contenida en el oficio nimero
XXXXXX del expediente XXXX y su acta de notificacion; b).- Copia
certificada de la resolucion impugnada, de 15 de abril de 2013, contenida
en el oficio XXXXXXX del expediente XXXXXXXXXXX y su acta de
notificacion; c).- Copia certificada de la orden de inspeccién ordinaria de 14
de enero de 2013, la cual consta en el oficio nimero XXXXXXXXX; d).-
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la escritura
publica 35,062 volumen 552 de 11 de octubre de  2013; II.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; Ill.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- Al Director General de Inspeccion y Vigilancia y
Procurador Ambiental del Estado de Sonora, se le admitieron las siguientes:
1.- DOCUMENTALES, consistentes en: Caopia certificada de nombramiento
del C. XXXXXXXX como Director General de Inspeccion y Vigilancia de 10
de diciembre de 2012; Copia certificada del nombramiento y toma de
protesta del Ingeniero Arturo Peinado Barragan como Procurador Ambiental
de 31 de mayo de 2012; copia certificada del acta de instalacién de la Junta
Directiva de la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, de 21 de junio
de 2012; copia certificada del acta de reunion extraordinaria de la Junta
Directiva de la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora de 10 de
octubre de 2012; copia certificada de la carpeta donde el procurador
ambiental envia a la Junta Directiva el proyecto de Reglamento Interior de
la Procuraduria; Copia certificada del expediente administrativo numero
XXXXXXXX instruido en contra de FRIGORIFICO AGROPECUARIA
SONORENSE S. DE R.L. DE C.V.; Copia del reglamento interior de la
procuraduria ambiental del estado de sonora, publicado en el boletin oficial
namero 46 seccion |, de seis de diciembre de 2012; copia del boletin oficial
namero 10 seccion |, de 03 de febrero de 1994 en donde se declara zona
Sujeta a conservacion ecoldgica, el sistema de presas “Abelardo Rodriguez
Lujan ElI Molinito”; 3.- PRESUNCIONAL; 6.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 7.- CONFESIONAL FICTA.- A la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Hacienda, se le admitieron las siguientes: I.- INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES; Il.- PRESUNCIONAL. Formulados los alegatos de
Director General de Inspeccion y Vigilancia y Procurador Ambiental del
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Estado de Sonora quedoé el asunto en estado de oir resolucion definitiva.- -

ONSIDERANDO:---------mmmmmmma - |.- Esta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora es competente
para conocer y resolver con fundamento en los articulos 216 y 217 del
Caodigo Fiscal del Estado de Sonora y Tercero Transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, que abrogd la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
o] o] ¢- R T I eI I II.- El
Licenciado XXXXXXXXXXX, apoderado legal de Frigorifico Agropecuaria
Sonorense, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital. Variable,
narrd los hechos motivo de su demanda.e hizo valer les agravios que
considero pertinentes para combatir la resolucion impugnada, los cuales se
omite transcribir, en virtud de que no‘existe precepto legal que obligue a ello.
Sirve de sustento a la anterior determinacion la tesis de. jurisprudencia por
contradiccion de tesis 22./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,.de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”; publicada en la edicion electronica
del Semanario Judicial de_ la<Federacion.- - - - lll.- El Licenciado
XXXXXXXXX, Jefe deda Unidad Juridica y apoderado legal del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
en representacion de la Junta Directiva y del Director General del
ISSSTESON dio contestacion a la demanda vy por las mismas razones
expresadas para omitir la transcripcion de los agravios formulados por la
parte actora, se omite la transcripcion de la refutacion de los agravios por la
demandada.- - - - - - - - - - -------------- lll.- El Licenciado
XXXXXXXXXXX, Director General de Inspeccion y Vigilancia de la
Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora y el Ingeniero
XXXXXXXXXXXXX, Procurador Ambiental del Estado de Sonora, de la
Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, dieron contestacion a la

demanda y por las mismas razones expresadas para omitir la transcripcion



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 287/2014/IV

JUICIO ADMINISTRATIVO

FRIGORIFICO AGROPECUARIO S. R. L. DE C. V.
VS.

PROCURADURIA AMBIENTAL DEL ESTADO DE

SONORA Y OTRO

de los agravios formulados por la parte actora, se omite la transcripcién de
la refutacion de los agravios por los demandados.- - - - IV.- El apoderado
legal de la moral Frigorifico Agropecuaria Sonorense, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, demanda del Director
General de Inspeccion y Vigilancia de la Procuraduria Ambiental del Estado
de Sonora, Procurador Ambiental del Estado de Sonora, la nulidad de la
resolucion administrativa de 07 de abril de 2014, contenida en el oficio
namero XXXXXXX, emitida por el Procurador Ambiental del Estado dentro
del expediente nimero XXXXXXXXXXXX, mediante la cual confirmo la
diversa resolucion administrativa con sancion c€on..namero de oficio
XXXXXXXXX, de 15 de abril de 2013, dictada en el expediente
) 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0 R I e
---------- La actora sefiala en su tercer agravio que la resolucion de 15
de abril de 2013, dictada en el expediente XXXXXXX, es ilegal, porque la
autoridad que la esta emitiendo,Director General de Inspeccion y Vigilancia
de la Procuraduria Ambiental del Estado.de Sonora, carece de competencia
paradictarla.- - - - - - - - = mEEE s - - e oo
- - - Ahora bien, del analisis de la resolucién de 15 de abril de 2013, dictada
en el expediente XXXXXXXXXXX por el Director General de Inspecciéon y
Vigilancia de la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, la cual obra
agregada a fojas noventa y.cincoa ciento veinticinco del sumario, y que tiene
valor probatorio con fundamento en los articulos 245 del Codigo Fiscal del
Estado de Sonora y 283 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia, se advierte
la violacion a los articulos 14 y 16 Constitucional, asi como la Ley del
Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente del Estado de Sonora, ya que
se trata de un acto administrativo irregular al haber sido emitido por una
autoridad que carece de competencia para dictar resoluciones que
impongan multas por violaciones a la Ley del Equilibrio Ecolbgico y
Proteccion al Ambiente del Estado de Sonora, ya que el unico facultado para
Imponer sanciones por violaciones a esta Ley administrativa, es el

Procurador Ambiental del Estado de Sonora, tal y como lo establece el



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 287/2014/IV

JUICIO ADMINISTRATIVO

FRIGORIFICO AGROPECUARIO S. R. L. DEC. V.
VS.

PROCURADURIA AMBIENTAL DEL ESTADO DE

SONORA Y OTRO

articulo 13 fraccién Ill de la Ley que Crea la Procuraduria Ambiental del

Estado de Sonora, que dispone:

ARTICULO 13.- EL PROCURADOR AMBIENTAL TENDRA LAS SIGUIENTES
FACULTADES Y OBLIGACIONES: I.- Representar legalmente a la Procuraduria, con
facultades para ejercer actos de administracion, para pleitos y cobranzas, incluyendo
aquellas de caracter laboral, y para juicios civiles, administrativos, penales y de amparo
en que la Procuraduria sea parte, con todas las facultades generales y especiales. Para
ejercer actos de dominio debera contar con la autorizacion expresa de la Junta Directiva

para cada caso concreto; Il.- Ejercer las atribuciones que le correspondan a la
Procuraduria, sin perjuicio de las atribuciones que esta Ley le atribuye a la Junta
Directiva; Ill.- Previo procedimiento en el que se respeten a los particulares las

garantias de legalidad y audiencia, imponer las sanciones correspondientes en los
casos de infracciones a la ley del equilibrio ecolégico y de proteccion al ambiente
del estado de sonora, sus reglamentos y demas disposiciones que de ellaemanen”.

Por su parte, en su escrito de contestacion a la demanda, la _autoridad
responsable sefiala que el acto reclamado _si fue emitido per una autoridad
competente tal y como lo establece el articulo 19 fraccion VIII del
Reglamento Interior de la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora,
que establece que: “ARTICULO19.- La Direccion General de Inspeccion
y Vigilancia estard adscrita a la Subprocuraduria Ambiental y le
corresponde las siguientes atribuciones: ...VIll.- Expedir las
resoluciones administrativas derivadas del procedimiento
administrativo, proveyendo confoarme a derecho y elaborando paraello
los acuerdos y resoluciones /correspondientes, imponiendo las

sanciones y medidas que procedan”.

Al respecto, es de explorado derecho que un reglamento tiene el caracter
de secundario, por lo tanto, debe prevalecer lo dispuesto en la Ley que Crea
la Procuraduria.Ambiental del Estado de Sonora, en el sentido de que el
Procurador Ambiental del Estado de Sonora, es el Unico facultado para
imponer sanciones por infracciones a la Ley del Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente del Estado de Sonora, luego entonces si la ley que
cred la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora faculta inicamente al
Procurador Ambiental del Estado para imponer sanciones por infracciones a
la Ley del Equilibrio Ecoldgico, es claro, que la resolucion reclamada fue
emitida por una autoridad diversa al Procurador Ambiental, y por tanto, la
misma fue emitida por autoridad incompetente y por lo tanto procede

declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion reclamada. Es decir, la
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aplicacidon de un Reglamento no puede ir mas alla de lo que establece la Ley
gue reglamenta, y en tales condiciones, si la Ley que crea la Procuraduria
Ambiental del Estado de Sonora no concede facultades legales al Director
de Inspeccion y Vigilancia para imponer multas, por mas que el Reglamento
le de tales facultades, si la Ley no la contempla, la facultad reglamentaria no
puede ser utilizada como instrumento para llenar lagunas de la ley, ni para
reformarla o, tampoco, para remediar el olvido o la omision.
Sirve de apoyo los criterios jurisprudenciales cuya voz vy

texto dicen lo siguiente:

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. SUS LIMITES. Mediante el ejercicio de la facultad reglamentaria, el titular del
Ejecutivo Federal puede, para mejor proveer en la esfera administrativa el cumplimiento de.las leyes, dictar
ordenamientos que faciliten a los destinatarios la observancia de las mismas, a través de disposiciones generales,
imperativas y abstractas que detallen sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacion. Sin embargo, tal facultad
(que no sélo se deduce de la fraccion | del articulo 89 constitucional, sino que a la vez seconfirma expresamente el
contenido de la fraccién VI, inciso a), del articulo 107 de la propia Carta Suprema), por Util y necesaria que sea, debe
realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propia del Poder Ejecutivo, esto es, la norma
reglamentaria actta por facultades explicitas o implicitas que-se-precisan en laley, siendo Unicamente esa zona donde
pueden y deben expedirse reglamentos que provean a.Ja exacta observancia de aquélla y que, por ello, compartan
ademas su obligatoriedad. De ahi que, siendo competéncia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién, dénde
y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento.de ejecucion competera, por
consecuencia, el como de esos mismos supuestos, por tal virtud, si el reglamento s6lo encuentra operatividad en el
renglon del como, sus disposiciones s6lo podran referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cuando), siempre
gue éstas ya estén contestadas por la ley, es decir, el reglamento desenvuelve su obligatoriedad a partir de un principio
definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos, ni mucho menos,
contradecirla; luego entonces, la facultad.reglamentaria no puede ser utilizada como instrumento para llenar lagunas
de la ley, ni para reformarla o, tampoco, para remediar el olvido o la omision. Por tal motivo, si el reglamento debe
contraerse a indicar los mediospara cumplir la‘ley, nho esta entonces permitido que a través de dicha facultad, una
disposicién de tal naturaleza otorgue mayores alcances o imponga diversas limitantes que la propia norma que busca
reglamentar, por ejemplo, creando y obligando a los particulares a agotar un recurso administrativo, cuando la ley que
reglamenta nada previene a ese respecto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

SUPREMACIA DE'LA'LEY SOBRE LAS DISPOSICIONES DE UN REGLAMENTO. La validez de la disposicion de
un reglamento o acuerdo, para efectos de aplicacion; o bien, para propositos de interpretacién o integracion normativa,
esta supeditada a que tales disposiciones guarden congruencia con las normas legales expresas existentes sobre la
materia especifica de regulacion de que se trate, a mas de que se entienden sujetas, asimismo, a los principios juridicos
gue emergen directamente de la propia ley, de manera tal que las disposiciones reglamentarias o administrativas, aun
siendo expresas, no pueden validamente regir contra la voluntad manifiesta del texto de la ley, ni tampoco oponerse
a los lineamientos normativos contenidos en la misma, pues tales disposiciones deben interpretase y aplicarse en
forma armanica, sin contrariar los principios rectores que emergen de la propia ley, atendiendo al principio fundante de
la supremacia del sistema normativo que rige el orden legal; por consiguiente, debe estarse a aquella aplicacion legal
exegeética, que de manera sistematica armonice los preceptos relativos, frente a una interpretacion puramente literal
gue soslaye una adecuada integracion juridica y se desentienda de la supremacia de las normas, de la cual depende
precisamente la validez de las mismas, por lo que los acuerdos y disposiciones reglamentarias, antes que oponerse,
deben tener fundamento en normas sustentadas en otras de nivel superior, como lo son las leyes, las cuales, a su vez,
estan supeditadas, en cuanto a su validez, a otras normas de mayor jerarquia, que culminan en la Ley Fundamental
del pais, la cual entrafia la suprema razén de validez del orden juridico. En tal virtud, la validez de la supletoriedad de
una ley, I6gica y juridicamente, no pueden supeditarse al contenido de un reglamento, y menos aun a las disposiciones
de un acuerdo general de orden administrativo, asi como tampoco puede contrariar los principios generales que
emergen de las normas legales, maxime cuando en relaciéon con un punto o materia determinada, la propia Ley
Suprema del pais expresamente establezca que deba estarse a los términos de la ley, como acontece en tratdndose
de la impugnacion del no ejercicio de la accion penal a que hace referencia el parrafo cuarto del articulo 21 de la Carta
Magna; y siendo asi, las disposiciones de los numerales 21 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y 68 del Acuerdo N0O03/99 emitido por el titular de esa institucion, que establecen
que el querellante u ofendido tiene derecho a inconformarse respecto de la determinacion de no ejercicio de la accién
penal en un término de diez dias contados a partir de su notificacién, no pueden prevalecer respecto del articulo 57 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que previene que los términos empezaran a correr desde
el dia siguiente al de la notificacion, por lo que en orden a su superior jerarquia, debe estarse a esta regla establecida
en la invocada ley procedimental. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se declara la nulidad lisa y
llana de la resolucion la resolucion de 15 de abril de 2013, dictada en el
expediente  XXXXXXXXXX, por el Director General de Inspeccion y
Vigilancia de la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, y de todo acto
gue sea consecuencia de esta resolucion, a saber la resolucion
administrativa de 07 de abril de 2014, contenida en el oficio numero
XXXXX, emitida por el Procurador Ambiental del Estado dentro del
expediente niumero XXXXXXX mediante la cual confirmd la diversa
resolucién administrativa con sancion con numero de oficio DGIV-108/13, de
15 de abril de 2013, dictada en el expediente XXXXXXXXXXX, por provenir
de actos viciados de origen.-

Lo anterior es asi, ya que con respecto a la resolucion administrativa
con sancioén con nimero de oficio XXXXXXXXXXX, de 15 de abril de 2013,
dictada en el expediente XXXXXXX; se actualizan las causales de nulidad
previstas por el articulo 249 fracciones | y Il del Codigo Fiscal del Estado de

Sonora, que dispone:

ARTICULO 249.- Se declarard que. una resolucién administrativa es nula cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales: .- Incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién. Il. Omisidn de los requisitos formales exigidos
por las leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucidon impugnada,

inclusive la ausencia.de fundamentacion o motivacion, en su caso.

“ARTICULO 90.- Son.causas de nulidad e invalidez de los actos o
resoluciones impugnadas las siguientes: |.- Incompetencia de la autoridad
que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado; Il. Omision
o incumplimiento de<as formalidades que legalmente debe revestir el acto
impugnado;

El precepto legal invocado, sefiala que sera causa de nulidad e invalidez de
los actos o resoluciones impugnadas, cuando el acto reclamado omita
alguno de los requisitos formales exigidos por las leyes, y por falta de
competencia, en ese orden de ideas, el articulo 4° fracciones |y IV de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, establece que los
actos administrativos deberan ser emitidos por autoridad competente y estar

fundados y motivados, al disponer: Articulo 4.- Son elementos y requisitos
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del acto administrativo: I.- Ser expedido por érgano competente, a través de
servidor publico; IV. Estar fundado y motivado.

De ahi que sea procedente la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,
en términos del articulo 251 fracciéon Il del Codigo Fiscal del Estado de
Sonora.

Al haber procedido la nulidad lisa y llana del acto reclamado resulta
innecesario el estudio de los diversos conceptos de impugnacion invocados
por la parte actora.

- - - Resulta aplicable al criterio anterior la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 252103, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Séptima Epoca, Materias(s): Comun, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina
280, Tipo: Jurisprudencia, cuyos titulo y texto son del tenor siguiente: - - - - -
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE..Si un acto o diligenciade la autoridad
esta viciado y resultainconstitucional, todos los actos derivados de él,
0 que se apoyen en €él, o que en alguna forma estén condicionados por
él, resultan también ineonstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta.irregular, al otorgar a tales actos valor legal.-

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca; Sexta Parte:

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de
México, S.A. 8 de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.

Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 547/75. José Cobo
Gbomez y Carlos Gonzalez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Voliumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 651/75. Alfombras
Mohawk de México, S.A. de C.V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de

votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
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Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 54/76. Productos
Metdalicos de Baja California, S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volumenes 121-126, pagina 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria
Maya, S.A. 18 de enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicaciéon no
menciona el nombre del ponente.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2007, la Primera Sala
declar6 improcedente la contradiccion de tesis 75/2004-PS en que participo
el presente criterio.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 166750,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: |.70.A. J/47, Fuente: Semanario<Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 1244, Tipo:
Jurisprudencia, que dice:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL
FALLO IMPUGNADO,~ES. INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en el recurso de
revision fiscal previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo del precepto
248 del Codigo Fiscal dela Federacion, vigente hastael 31 de diciembre
de 2005), uno de ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin
efectos el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes
motivos de queja, pues con ellos no se obtendria algun otro efecto
diverso al ya determinado.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 91/2008. Administradora de lo Contencioso "4", en
suplencia del Administrador General de Grandes Contribuyentes y de otros
y en ausencia de los Administradores de lo Contencioso "1", "2"y "3", unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda

y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
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autoridad demandada. 30 de abril de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo.

Revision fiscal 149/2008. Administradora de lo Contencioso "4" de la
Administracion Central de Grandes Contribuyentes, unidad administrativa
encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad
demandada. 4 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo.

Revision fiscal 382/2008. Administrador Central de lo Contencioso de
Grandes Contribuyentes, unidad administrativa encargada de la defensa
juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio
de Administracion Tributaria y de la autoridad demandada« 4 de diciembre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:" Adela Dominguez Salazar.
Secretario: José Rogelio Alanis Garcia.

Revision fiscal 429/2008. Director General de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de la RepUblica. 14 'de enero de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto"Pérez Dayan. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga
Pichardo.

Revision fiscal 100/2009. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la misma
Subdireccion General y en representacion de las autoridades demandadas.
20 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinoza.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

- - - PRIMERO: Ha procedido el Juicio de Nulidad promovido por
FRIGORIFICO AGROPECUARIO S. R. L. DE C.V. en contradel DIRECTOR
GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA PROCURADURIA
AMBIENTAL DEL ESTADO DE SONORA; del PROCURADOR
AMBIENTAL DEL ESTADO DE SONORA vy del SECRETARIO DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA; y,----------------------

- - - SEGUNDO: Se declara la nulidad lisa y llana de los siguientes actos:
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A).- La resolucion administrativa con sancion con nuamero de oficio
XXXXXXX de 15 de abril de 2013, dictada en el expediente XXXXXXX,
emitida por el Director General de Inspeccién y Vigilancia de la Procuraduria
Ambiental del Estado de Sonora; B).- La resolucién administrativa de 07 de
abril de 2014, contenida en el oficio nUmero XXXXXXXX, emitida por el
Procurador Ambiental del Estado dentro del expediente nimero XXXXXX,
mediante la cual confirmé la diversa resolucion administrativa con sancion
con numero de oficio XXXXXXXXX de 15 de abril de 2013, dictada en el
expediente  XXXXXXXXXXX; por las razones expuestas en el ultimo
Considerando.- - - - - - - - - - - - - TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. En su oportunidad, archivese este asunto como total y
definitivamente concluido. - - --------

- - - A'Siloresolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, José
Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela Estrella Valencia,
Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del.Carmen Arvizu Bérquez y Vicente
Pacheco Castafieda (Ponente), quienes firman con el Secretario General de

Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.- DOY

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
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MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.

- - - En veintiséis de junio de dos mil veintitrés, se publico en Lista de

Acuerdos y Proyectas, la resolucion que antecede.- CONSTE.
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