TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 323/2012/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

COORDINACION DE ATENCION CIUDADANA Y AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA.

RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora, a treinta y uno de marzo de dos mil veintidés.- -
---VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero 323/2012/IV relativo al Juicio del Servicio Civil, promovido por

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en contra de la COORDINACION

DE ATENCION CIUDADANA Y AUDIENCIAS ERNO DEL

ESTADO DE SONORA; Y, === === === @ -----3=- 40 - ...

------- RESULTANDO:--- - - |.- El quince
de agosto de dos mil doce, XX resentd demanda
en la via del Servicio Civil previstap articulos 112 al 130 de laLey
del Servicio Civil dens aordinacion de Atencion Ciudadana
y Audiencias dependi tivo del Estado Ila indemnizacion

.- El doce de noviembre de dos mil
anda en la via y forma propuestas, se tuvo por
| actor y se ordené emplazar a los demandados.-
e de marzo de dos mil trece, se tuvo por contestada
la demanda por la Coordinacion de Atencion Ciudadana y Audiencias
dependiente del Ejecutivo del Estado, se tuvo por ofrecidas las pruebas
de su parte y por opuestas sus defensas y excepciones hechas valer en
Su escrito de contestacion.- - - - - - - - - - - - - - oo oo
- -- lll.- En la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada el dieciséis de
mayo de dos mil catorce, se admitieron como pruebas del actor las

siguientes: “...1.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo de la
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Coordinacion de Atencién Ciudadana y Audiencias, dependiente del
Ejecutivo del Estado; 2.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS a
cargo de XXXXXXXXXXX, Coordinadora de Atencion Ciudadana y
Audiencias, dependiente del Ejecutivo del Estado; 4.- TESTIMONIAL, a
cargo de Rudy Coronado Moreno, Claudia Gonzéalez Lugo y Mariela
Lorena Barraza Paredes; 5.- INSPECCION sobre el contrato individual
de trabajo de tres de enero de dos mil once, los recibos de pago y tarjetas
de asistencia, por el periodo del tres de enero de dos mil once al cinco de
julio de dos mil doce; 6.- INSTRUMENTAL DE“ACLUACIONES; 7.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- A la demandada se'le‘admitieron
las siguientes: 1.- CONFESIONAL EXPRESAj2.- PRESUNCIONAL,; 3.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; \ 4.- "CONFESIONAL POR
POSICIONES, a cargo delpactor "XXXXXXXXXXXXXXXXX;  5.-
DOCUMENTALES, consistente: A) Nombramiento de veintidos de junio
de dos mil doce; b).- Contrato temperal que obra a foja cuarenta y dos y
cuarenta y tres; 6.- INSPECCION' sobre los comprobantes de pago de
salariog, por el periodo deltres'de enero de dos mil once al treinta de junio
de dos'mil doce.- Al ngformular alegatos las partes, quedo el asunto para

oir resoluciam@definiiva.- - - - - - - - - - - - - - - - e

- - - .- Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el asunto, con
fundamento en los articulos 112, fraccion | y 6°. Transitorio de la Ley del
Servicio Civil, y Noveno Transitorio del Decreto 130 de Reformas a la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, publicado en el
Boletin Oficial del Estado, de 11 de mayo de 2017.-----------------

- - - L= XXXXXXXXXXXXXXXXXX narro lo siguiente: 1.- Con fecha 03
2
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de enero de 2011, inicié la prestacion de mis servicios personales
subordinados para la Coordinacion de Atencion Ciudadana y Audiencia
dependiente del Ejecutivo del Estado, en ese entonces, con domicilio en
Ignacio Allende esquina con Dr. Hoeffer de esta ciudad, mediante un
contrato por escrito, mismo que no me proporcionaron copia ni dejaron
que lo leyera y solo firmé la ultima hoja, porque asi me lo indico la titular
de esa Coordinacion C. XXXXXXXXXXXXXXXX, sin que se me otorgaran
nombramiento alguno, para ocupar el puesto de Coordinador de Redes
Sociales, con clave presupuestal 03011302E612020011101. 2.- Las
labores que desarrollaba eran atender la cuenta de_ aten€ion ciudadana
nuevo sonora del Centro de Contacto<Ciudadano;, de la cuenta

contactociudadano@sonoragqob 4. Asi come. la\ difusion de la

Coordinacion a través de Faceb@ok y Twitter, bajo la institucion, direccion,
mando y supervisionfdde“mi jjefa mmediata siendo la titular de esa
Coordinacion C. | XXXXXXXXXEXXXXXXXX. 4.- Supuestamente
percibiria pormi trabajo un salario ' mensual de $17,537.26, que se me
pagaria en forma quincenalFmediante deposito en institucion bancaria los
dias 15y 30 de cada mes, sin embargo no fue asi, porque Unicamente
recibi cuatrodehegues por concepto de salario, siendo de la siguiente
forma: El 14 de noviembre de 2011 la cantidad de $30,624.40; el 24 de
mayo de 2012 la cantidad de $60,103.37; el 10y 24 de junio de 2012 la
cantidad de $7,145.48, respectivamente, durante todo el tiempo que
durd la relacion laboral, en consecuencia la patronal me adeuda por
concepto de salarios retenidos la cantidad de $20,633.95; 5.- La C.
XXXXXXXXXXXXXXX Coordinadora de  Atencion Ciudadana vy
Audiencias, me daba las ordenes e instrucciones, supervisaba en forma

directa las labores que desarrollaba y vigilaba en forma estricta el horario
3
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de labores bajo el cual el prestaba mis servicios, razén por la cual le
constan en forma fehacientes las distintas condiciones generales de
trabajo. 6.- El horario bajo el cual prestaba mis servicios para la
Coordinacion de Atencion Ciudadana y Audiencias dependiente del
Ejecutivo del Estado, era el comprendido de las 08:00 a.m. alas 15:00
p.m., de lunes a viernes de cada semana, descansando los sabados y
domingos. 7.- Es el caso que el 05 de julio de 2012, por la desesperacion
de mi situacion economica acudi con la titular de la dependencia C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX para que me informara pergue no se me
pagaban los salarios retenidos, diciéndome que mi coatrato“s éphabia
terminado el 30 de junio de 2012, en consecuencia estaba despedido y
gue, con respecto a los sueldos gque me adeudaban que acudiera a la
Direccion General de Recurses, Humanos. 8.- Inmediatamente me
traslade ante esa dependenciasolicitando en forma verbal informacion de
mi situacion laboral, y el pagoide los"salarios que me adeudaban,
diciéndome_gue no sabkian nada al respecto, que toda la documentacion
relaciop@ada con mi contratacién la tenia la Coordinacion de Atencion
Ciudadana. 9.- Ante ello, el 08 de agosto de 2012, solicite por escrito a
la Direccion mGenéral de Recursos Humanos de la Secretaria de
Hacienda, copia de mi contrato de trabajo y la carta de baja, dando
respuesta mediante oficio numero 05-30-12-5788 de nueve de julio de
2012, informandome que fui dado de baja por terminacion de contrato
(sin proporcionarmelo y suspendido el pago del salario el 30 de junio de
dos mil doce. 10.- Por la conducta desplegada por la C. XXXXXXXXXXXI,
titular de la Coordinacion de  Atencion Ciudadana y Audiencias
dependiente del Ejecutivo del Estado se convierte o equipara en un

despido plenamente injustificado, ya que en ningln momento se
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siguieron los lineamientos establecidos en la Ley, para que en tal despido
se consideré que obedecid a una causal determinada, ya que en esencia
en ningun momento ejecute acto alguno que diera motivo para que se
tomara tan arbitraria decision.- - - - - - - - - - - - - El nueve de noviembre de
dos mil doce, XXXXXXXXXXXXXXXXX actor del presente juicio dio
cumplimiento a la prevencion narrando lo siguiente: Estando en tiempo y
forma vengo a cumplir la prevencion hecha mediante auto de 28 de agosto
de dos mil doce y notificado a mi apoderado legal el seis de noviembre
de 2012. Se aclara y se corrige el escrito inicial demdemanda en los
siguientes hechos: En cuanto al hecho marcado con eldnimerow 7, se
precisa que fui despedido en la fuente de< ‘trabajot€on domicilio en
Boulevard Juan Navarrete y Frap€isco Salazar numero 66, Colonia Valle
Hermoso, de esta ciudad, el dia juevesf05 de julio de 2012, alas 14:55
horas por la Coordinadora_de “Atencion Ciudadana y Audiencias
dependiente del Ejecutivo del Estado, XXXXXXXXXXXXXXX, sucediendo
esto en el pasillo pon, fuera de /su oficina y estando presente la C.
XXXXAXK XXX XXX quien‘es*Secretaria de la Titular. Respecto al hecho
marcadoicon el numero 8 se precisa que fue el mismo 05 de julio de
2012, me traslade aDireccion General de Recursos Humanos ubicada en
el Centro de Gobierno, Edificio Sonora, Primer piso, Ala Norte
entrevistandome con el ingeniero XXXXXXXXXXXXXXXX, Director de
Proceso de Ndmina de esa dependencia, quien me manifestd que no les
habian recibido los contratos a XXXXXXXXXXXXXXXX porque tenia
muchas irregularidades y que ellos no tenian ninguna documentacion de
la Coordinacion de Atencion Ciudadana y Audiencias dependiente del
Ejecutivo del Estado. Se agrega al hecho 8 bis, para manifestar que el 6

de julio de 2012, acudi a la fuente de trabajo a pedirle a
5



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 323/2012/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

COORDINACION DE ATENCION CIUDADANA Y AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA.

XXXXXXXXXXXXXXXXX, quien es el encargado de Recursos humanos
pero con el puesto de Coordinador Médulos de atencion Ciudadana el
contrato de trabajo que habiamos firmado, pero se nego6 a ello, asi
también que me habian desactivado la tarjeta de acceso electronico con
la que tenia acceso al estacionamiento, al edificio y a mi area de trabajo,
y que tuve que entrar por la puerta principal, a lo que me contest6 que ya
lo sabia, porque fueron instrucciones de Jaqueline Ramirez Corral, de
gue asi se hiciera.- - - - - - - - [ll.- El Licenciado XXXXXXXXXXXXXX,
apoderado de la Coordinacién de Atencion Ciudadanap,dependiente del
Ejecutivo del Estado, contest6 lo siguiente: CONTESTACION A LAS
PRESTACIONES Y SUS AMPLIACIONES.»A) ES improcedente la
pretension correlativa de reinstalacion, enwirtud de que la'actora no habia
sido despedida ni justificadamenteymucho' menos de manera injustificada,
tal y como se probara en‘elmementoyprocesal oportuno. B).- Se niega
gue ala actora se le adeuden Aguinaldos, Vacaciones y Prima Vacacional,
de la forma gue lo reclama y muche menos de alguna otra, ya que se le
fueron gubiertas las mismas,por lo que no se adeuda cantidad alguna por
tal coneepto. C).- Laréclamacion que hace la actora en este punto es
totalmenteimprocedente, en virtud de que jamas se le retuvo salario, ya
gue a la actora se le cubrid siempre la cantidad pactada de honorarios,
asimilados a sueldos. D).- La prestacion que reclama la actora es
improcedente, toda vez que jamas fue despedida ni justificadamente
mucho menos de manera injustificada, tal y como se probara en el
momento procesal oportuno. E).- La prestacién que reclama en el inciso
gue se contesta es totalmente improcedente en virtud de que la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora, no contemple la misma y por lo tanto

el actor no puede reclamarla. Ademas de que jamas se le causo agravio
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0 perjuicio alguno hacia su persona. CONTESTACION A LOS HECHOS:
1.- El correlativo de la demanda es cierto en parte y falso en parte. Es
cierto que el actor inici6 a laborar en la fecha 03 de enero de 2011, para
mi representada Coordinacion de Atencion Ciudadana y Audiencia
dependiente del Ejecutivo del Estado, mediante un contrato temporal por
escrito; pero resulta ser falso que no se le haya entregado una copia del
mismo, ya que inclusive se le entregd un juego en original que el propio
actor recibio, por lo que resulta ser totalmente falso que no se le haya
permitido leerlo, siendo falso que no se le haya expedido hombramiento
alguno, pues al actor se le expidio el mismg, asi como, el gorrespondiente
al periodo comprendido del 1 de enero de 2022 al 30 de junio de 2012,
como subdirector de la Coordinagion de Atencion Ciudadana y Audiencias
dependiente del Ejecutivo del Estado, mismo que también fue temporal.
2.-El correlativo de |lafdemanda es“falso. Es falso que el actor haya
desarrollado su trabajo con las a€tividades que menciona, pues lo cierto
es que las actividades,propias del puesto fueron las siguientes: Analizar
los reportes de actividades‘de"area a su cargo para latoma de decisiones,
elaborarinformes de resultados par a evaluacion por parte de su superior,
inspeccionaries asuntos asignados a cada una de las dependencias y
verificar los tiempos de respuestas, coordinar la recepcion adecuada de
la correspondencia, establecer la distribucién de actividades entre el
personal a su cargo, verificar la integracion del archivo de documentos,
de acuerdos a los requerimientos establecidos en la diferentes
disposiciones juridicas vigentes, segun se desprende del contrato
temporal que se ofrecer como prueba para acreditar tales extremos. 4.-
El hecho correlativo es falso. Es falso que la actora laborara en el horario

gue menciona ya que siempre y en todo momento desarrollo su trabajo en
7
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un horario comprendido de las 8:00 alas 15:00 horas de lunes a viernes
de cada semana y con dias de descanso los sdbados y domingos de
cada semana, tal y como se establecio en cada uno de los contratos.
4.- El hecho correlativo de la demanda es cierto en parte y falso en parte.
Es cierto que el actor devengd un salario mensual de $17,537.26
(DIECISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS 26/100
MONEDA NACIONAL) mismo que se dividia en dos quincenas , que se
cubrian los dias 15y 30 de cada mes, mediante cheque de la institucion
bancaria BBV BANCOMER S.A INSTITUCION DE “BANCA MULTIPLE,
GRUIPO FINANCIERO BBV BANCOMER,, siendo falso que el"actor haya
recibido tan solo la cantidad que mencionay amas falso aun que se le
haya quedado adeudando la camtidad de; $210,633:95 ya que siempre y
en todo momento y mes tras mesise legcubria el pago de la cantidad de
$17,537.26 pesos dividido'en des guineenas, que se cubrian los dias 15
y 30 de cada mes. 6.- El hecho correlativo es cierto. 6.- El hecho
correlativo es.cierto.\ - El hecho gorrelativo es totalmente falso. Es falso
gue el /dia 05 de julio de®2012, el actor haya tenido entrevista alguna
con la'Cy Lic. XXXXXXXXXXXXXXX, y mas falso que dicha persona le
haya dicho“ahactor@ue estaba despedido. Lo Unico cierto es que el actor
el 30 de junio de 2012y siendo aproximadamente las 15:00 horas en
la fuente de trabajo ubicada en Boulevard Juan Navarrete y Francisco
Salazar numero 66, Colonia Valle Hermoso de esta ciudad de Hermosillo,
Sonora se le comunico por medio de la C. Lic. XXXXXXXXXXXX, que
habia terminado su contrato en el puesto de Subdirector, pero que el
mismo seria renovado el dia 01 de julio de 2012, y que por lo tanto
tendria que presentarse a laborar al dia siguiente; a lo que le respondio

el propio actor que ya no era necesario que le renovaran su contrato, en
8
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virtud de que habia encontrado otro trabajo, en donde le iria mejor, y que
le agradecia las atenciones brindadas y la oportunidad que le fue
otorgada para trabajar para el Gobierno Estatal, después de haberle
mencionado lo anterior, le dio la mano de la C. Lic. XXXXXXXXXXX,
mismo que le dijo que si esa era su decision la aprobaba, después de
haber acontecido lo anterior el acto se retird de la fuente de trabajo. 8.-
El hecho que narra en este punto, por ser hechos que solo le constan al
gue los encuentra narrado, y por no ser hechos propios de mis
representados, se ignora. 9.- El hecho es false:“10: El hecho de la
demanda es falso. Es falso que haya existida despido “algmo, ni
justificado mucho menos injustificado, ya quesxcomo se.menciond fue el
propio actor que menciond quedno era necesario_guetle renovaran su
contrato, en virtud de que habia'encontrado otro trabajo, en donde le iria
mejor, y que le agrade€ia‘las atenciones brindadas y la oportunidad que
le fue otorgada para trabajar para el“Gobierno Estatal, después de
haberle mencionadoy, lo anterior, le dio la mano de la
C. XXX RXXXXXXXXXX ‘mismo que le dijo que si era su decision la
aprobaba, después de haber acontecido lo anterior el actor se retird de
la fuente de trabajed Asimismo, suponiendo sin conceder que se le hubiera
dado de baja en virtud de que habia terminado el tiempo de duracion de
su contrato, el actor al ser trabajador de confianza, no contaba con la
estabilidad laboral, ya que solo podria disfrutar de las medidas
protectoras del salario y de los beneficios de la seguridad social, acorde
a lo establecido en el articulo 123 Constitucional, apartado B fraccion
XIV, y articulo 8 de la Ley Federal de los trabajadores al Servicio del

Estado, reglamentaria del apartado B del Articulo 123 constitucional, con
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relacion al c¢116 fraccion VI de la misma constitucion. La Jurisprudencia

ha sefalado:

82 Epoca.- Laboral. Jurisprudencia. Contradiccion de Tesis. Tesis con

ejecutoria publicada. Tesis de Sala.

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUENTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE

ACCION PARA DEMANDAR LA REI LA

INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTI (Lo

transcribe) .

Como es el caso de que la dg terpu al supuestamente

DE CONCILIACION Y ARBITRAJE ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE LA CONTROVERSIA QUE SE

SUSCITE CON MOTIVO DE SU CESE. (Lo transcribe)

‘“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
CUANDO DE LA LEGISLACION CORRESPONDIENTE (FEDERAL O
LOCAL) APAREZCA QUE CARECEN DE ACCION PAR A DEMANDAR

LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACION POR

10
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DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE SER ABSUELTA AUNQUE NO SE

HAYA OPUESTO LA EXCEPCION RELATIVA. (Lo transcribe)

Por lo tanto al carecer el demandante de la garantia de estabilidad en el
empleo, carece de accion y de derecho para demandar la reinstalacién o
la indemnizacién constitucional, por lo que en su caso y de conformidad
a las jurisprudencias transcritas, en su oportunidad deberd absolverse a
las demandadas de las prestaciones que reclama como son la resinacion
y el pago de salarios caidos. Como consecuencia de lo anterior, basta con
que se acredite que el actor era un trabajador de\confianza, para que
ésta autoridad carezca de competencia para conoeger de cualquier
reclamacion de la parte actora, gle ne se hrefierasa las medidas
protectoras del salario y a |l@s™ beneficios de la seguridad social.
CONTESTACION A LAS AMPLIACIONES REALIZADAS AL CAPITULO
DE HECHOS. Parrafo’l. El hechoeorrelativo del punto que se contesta es
totalmente falso. Es falso que el dia 05 de julio del 2012, el actor haya
tenido eptrevista algunancon 1agC: LIC. XXXXXXXXXXXXXXXX, y mas
falso es que dicha persona le haya dicho al actor que estaba despedido.
Lo unica ecierto es que y verdadero es que el actor con fecha 30 de junio
del 2012 y siendo aproximadamente las 15:00 horas en la propia fuente
de trabajo ubicada en Boulevard Juan Navarrete y Francisco Salazar No.
66, Colonia Valle Hermoso, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, se le
comunico por medio de la C. LIC. XXXXXXXXXXXXXX, que habia
terminado su contrato en el puesto de SUBDIRECTOR, pero que el mismo
seria renovado el dia 01 de julio del 2012, y que por lo tanto tendria que
presentarse a laborar al dia siguiente; a lo que le respondio el propio actor
gue ya no era necesario que le renovaran su contrato, en virtud de que

11
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habia encontrado otro trabajo, en donde le iria mejor, y que le agradecia
las atenciones brindadas y la oportunidad que le fue otorgada para trabajar
para el gobierno estatal; después de haberle mencionado lo anterior, le
dio la mano de la C. LIC. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, mismo que
le dijo que si esa era su decision la aprobaba, después de haber

acontecido lo anterior el actor se retir6 de la fuente de trabajo.

Parrafo Il.- El hecho que narra en este punto, por ser hechos que solo le
constan al que los encuentra narrando, y por no ser,hechos propios de mis

representados, se ignoran.

Parrafo Ill.- EI hecho que adiciona el actor‘es,totalmente falso. Es falso
que haya tenido entrevista alguna Con el sefior
XXX XXX XXXXXXXXXXXX, el'dia06 dedulio del 2012, en el domicilio de
la fuente de trabajo, yaqque déspués-de,aproximadamente las 15:00 horas
del dia 30 de junio del 2012, el actoriya nO'Se volvio a presentar a la fuente
de trabajo, y ni se supo nada de él, hasta el dia en que se nos notifico la
presenté demanda. A particde la‘interposicion de la presente contestacion
de demanda, la partefactora no podra ampliar, aclarar o variar su escrito
de demandayy no_podra ofrecer nuevas pruebas, en base a lo que se

dispone en las siguientes jurisprudencias:

AVANCE AP. 17-2000.- LABORAL.- JURISPRUDENCIA.- 9° TRIBUNAL

COLEGIADO DEL 1° CIRCUITO.

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. AMPLIACION O
MODIFICACION DE LA DEMANDA, DE LOS. De una interpretacion
sistematica de los articulos 127, 129, 130y 131, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que, la litis laboral se
fija en el momento en que se tiene por contestada la demanda, de ahi que
si el actor amplia, aclara o modifica su demanda original, previamente a
gue se haya efectuado el emplazamiento respectivo, la Sala no infringe

12
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las leyes del procedimiento al admitir y ordenar correr traslado de ese
escrito, pues con tal proceder no se altera el equilibrio procesal que debe
imperar en el juicio, ni el de trdmite sumario de los asuntos contenido en
esa legislacion en razén de que el titular demandado, puede en su escrito
contestatario, referirse a cada uno de los hechos de la demanda, asi como
de los que fueran objeto de aclaracion o ampliacion.

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 1917/-
1995. TOMO V. MATERIA DEL TRABAJO. TRIBUNALES COLEGIADOS.
TESIS 959. PAG. 667. AVANCE AP. 17-2000.- LABORAL.-

JURISPRUDENCIA.- 9° TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1° CIRCUITO.

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, PRUEBAS, MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO PARA OFRECERLAS TENCLOS JUICIOS
RELATIVOS A LOS. El momento procesal opostuno para ofrecer pruebas
en un juicio laboral, suscitado entred@SiPodereside la Union el Gobierno
del Distrito Federal y sus trabajadores, es'cuandoise presenta el escrito
de demanda o su contestacign. Por tanto, si las ‘pruebas que pueden
ofrecerse directamente y antes de quefse haya corrido traslado de la
demanda, se presentan al celebrarseda audiencia de pruebas, alegatos y
resolucion, es correctost desechamiento por no ajustarse a lo previsto en
los articulos 127 bis'y 129 de la Ley Eederal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; @ menos que'se dirijanma demostrar las objeciones de
las pruebas del demandado o sufefectividad, segun sea el caso, pero
siempre y cuando es0s actos se realicen previamente a la celebracion de
la audiengia‘aludida; ‘@ bien, quefse refieran a hechos supervenientes o
que tengan por objeto probar lastachas de un testigo, en cuyas hipotesis,
las pruebas pueden qifecerse en la misma audiencia, segun se deriva del
precepto, 133, del citado ordenamiento.

DEFENSASy EXCEPCIONES: 1.- Se opone la excepcion de prescripcion
en los términos del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora, sobre todas aquellas prestaciones que se redaman, cuya
exigibilidad date de mas de un afio con anterioridad a la fecha de
interposicion de la demanda.- Para los efectos de éste Tribunal, preciso:
Existe una fecha cierta que es la de interposiciéon de la demanda, que
segun el sello de recepcion en la copia con la que se corrio traslado lo fue
el 15 de Agosto del 2012. Tan cierta es la fecha que no se puede sefnalar

ninguna otra, pues tal fecha se encuentra impresa en la demanda inicial.

13
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Incluso, aunque no lo diga expresamente, haciendo mencién de la fecha
de interposicion de la demanda, ésta seria la que aparece en el sello de
recibido. El articulo 101 de la Ley del Servicio Civil determina, en cuanto
a la prescripcion genérica, que las acciones laborales prescriben al afio,
por lo que haciendo el célculo correspondiente, tenemos que el afo
anterior a la interposicion de la demanda, resulta ser el 15 de Agosto del
2011. En este sentido, todas las prestaciones laborales de la parte actora,
exigibles de la fecha de su contratacion al 15 de Agosto del 2011, se
encuentran prescritas por el simple transcurso del tiempe, por no haberse
ejercitado las acciones correspondientes dentro del termind que sefiala el
articulo 101 antes mencionado. 2.- LA FALTA BE ACCION Y CARENCIA
DE DERECHO. Por parte del agtor para‘demandamnde mi poderdante el
pago de todas y cada una de las prestagiones que consigna en su escrito
inicial de demanda, puestogue jamas fue despedido ni justificada ni
injustificadamente, [Sino por el contrario el*actor renuncio voluntariamente
a suemplea..3.- LADE OSCURIDAD Y DE INEPTO LIBELO. En virtud de
gue tantolas prestaciones‘delractor como los elementos de hechos en que
pretenden fundarlas, resultan ambiguos e improcedentes, ya que si bien
es cierto “elhdemandado cuenta con la carga procesal de referirse
pormenorizadamente a todos y cada uno de los puntos de la demanda,
expresando con claridad los hechos en que funde sus defensas y
excepciones, también lo es que, la parte actora tiene la obligacion de
exponer en forma clara y precisa todas y cada una de las circunstancias
de modo, tiempo, persona y lugar que pudieran haber ocurrido en los
hechos que pretenda fundar su reclamacion, a fin de que la demandada
se encuentre en posibilidad de controvertirla y pueda preparar y ofrecer

pruebas para desvirtuar los hechos falsos, Io que no ocurre en el presente
14
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juicio, maxime que el contenido de las acciones ejercitadas por la
reclamante resulta ambiguo, lo cual coloca a mi representado en absoluto
estado de indefension. 4.- LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO DEL
ACTOR.- Derivada de la negativa calificada de los hechos de la demanda
que aqui se contesta. 5.- FALTA DE DERECHO Y CONSECUENTE
MENTE DE ACCION DEL ACTOR. Para demandar todas y cada una de
las prestaciones que sefala en el escrito inicial en todos los incisos, asi
como en todos y cada uno de los hechos de la demanda inicial, por las
razones y fundamentos que se expresan en este escrite,de contestacion
de demanda. 6.- LA DE PAGO Y DE PLUSTRETIFIUMPor las
prestaciones que reclama el actor y que le fueron cubiertas en su totalidad
como lo establece la Ley. 7.- LA DE LEGITIMACION AD CAUSAM. En
cuanto a que existe la falta de acgion y legitimacion para que el actor haya
intentado la presente demandaien contra de mi representado, a virtud de
que el actor renungio a su emple@ y ahora pretende sorprender tanto a
este H. Junta come a la persona que represento. 8.- LA DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION.- Se opone la excepcion de prescripcion
en los terminos del articulo 102 de la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora;sebrelafaccion principal de indemnizacion, misma accion que
cuenta con un mes para interponerla, después de haberse realizado un
despido, sin conceder que al actor haya sido despido ni justificadamente,
mucho menos de manera injustificada.- por lo que el actor menciona que
fue el 05 de Julio del 2012 cuando supuestamente y sin conceder se dio
el falso despido que viene alegando siendo que no fue hasta el dia 15 de
Agosto del 2012 que interpuso la demanda, segun consta en el cello de
recibido por este tribunal, que aparece en la propia demanda. Asi el

articulo 102 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora
15
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determina: ARTICULO 102.- Prescriben: I.- En un mes: a).- Las acciones
para pedir la nulidad de un nombramiento; b).- La accion de los
trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar la plaza que hubieren
dejado por suspension legal, contados a partir de que cesa la causa de

suspension; ¢) La accidn para exigir la reinstalacién o la indemnizacion, a

partir del momento de la separacion: por lo que puede advertirse la actora

tenia hasta el dia 05 de agosto del 2012, para presentar su demanda,
segun su relato del falso despido que alega, Por lo que la accion intentada
por el actor, se encuentra prescrita, al no presentar Su€serito de demanda
en tiempo y forma, tal y como se menciona en el articulo antestranscrito.
Se oponen ademds, todas aquéllas defensas y excepciones que se
desprenden de la presente contestacion de demanda, aunque no se
nombren en forma especifica.- <=&- - - A== - - - - - - - - - -
- - = IV XXXXXXXOKXXKAKXXX XX idemanda de la Coordinacion de
Atencién Ciudadana'y Audiencias dependiente del Ejecutivo del Estado,
del Gobierng, del EStado de Sonora, el pago de la indemnizacion
constitucional y otras prestaciones. Manifiesta en su demanda y escrito
aclaratorio que el 03 de enero de 2011 inicio a laborar para la Coordinacion
de AtenciengpCiudadana y Audiencia dependiente del Ejecutivo del
Estado, en ese entonces, con domicilio en Ignacio Allende esquina con
Dr. Hoefer de esta ciudad, mediante un contrato por escrito, del cual
sefala que no le proporcionaron copia; que el puesto a desempefiar era
el de Coordinador de Redes Sociales, con clave presupuestal
03011302E61202001110; que sus labores consistian en atender la cuenta
de atencion ciudadana nuevo sonora del Centro de Contacto Ciudadano;

de la cuenta contactociudadano@sonoragob.mx. Asi como la difusion

de la Coordinacion a través de Facebook y Twitter, bajo la institucion,
16


mailto:contactociudadano@sonoragob.mx

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 323/2012/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

COORDINACION DE ATENCION CIUDADANA Y AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA.

direccién, mando y supervision de su jefa inmediata siendo la titular de esa
Coordinacion C. XXXXXXXXXXXXX; que su salario mensual era la
cantidad de $17,537.26, que se le pagaria en forma quincenal mediante
deposito en institucion bancaria los dias 15 y 30 de cada mes; que
solamente recibié 4 pagos por concepto de salario, EI 14 de noviembre
de 2011 la cantidad de $30,624.40; el 24 de mayo de 2012 la cantidad
de $60,103.37; el 10y 24 de junio de 2012 la cantidad de $7,145.48,
respectivamente; que por lo tanto la patronal le adeuda salarios
devengados y no pagados; que su horario de lab@res éra el comprendido
de las 08:00 a.m. alas 15:00 p.m., de lunes a viernes defcada sémana,
descansando los sabados y domingos; que fuexdespedido en la fuente de
trabajo con domicilio en Bouleyvard Juan Navarreteéyy Francisco Salazar
namero 66, Colonia Valle Herm@se, dedesta ciudad, el dia jueves 05 de
julio de 2012, a lasg 14:55 horas“per la Coordinadora de Atencion
Ciudadana y Audiencias dependiente” del Ejecutivo del Estado,
XXXXXXXXXXX XX XXX X, sucediendo esto en el pasillo por fuera de su
oficina ;¢ estando presente“l@’C. Sandra Lisette Estrada Torres quien es
Secretaria de la Titular; que lo anterior se traduce en un despido
injustificade pergue’ sefiala que no dio motivo alguno para que fuera
despedido. Para acreditar su accion le fueron admitidas las pruebas que
se describen en el Resultando Il de la presente resolucion.- - - - - - - - - - -
—————— El demandado argumenta que son improcedentes las acciones
intentadas por el actor, porgue su accion se encuentra prescrita. En
relacion a los hechos manifiesta que es cierto que el actor inici6 a laborar
en la fecha 03 de enero de 2011, para la Coordinacién de Atencién
Ciudadana y Audiencia dependiente del Ejecutivo del Estado, mediante un

contrato temporal por escrito; pero resulta ser falso que no se le haya
17
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entregado una copia del mismo; que es falso también que no se le haya
expedido nombramiento alguno, pues al actor se le expidié el mismo, asi
como el correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero de 2012
al 30 de junio de 2012, como subdirector de la Coordinacion de Atencién
Ciudadana y Audiencias dependiente del Ejecutivo del Estado, mismo que
también fue temporal; que es cierto el salario y el horario sefialados por el
actor; que es falso que el actor haya sido despedido el dia 05 de julio de
2012, 'y que haya tenido entrevista alguna con la C. Lic.
XXXXXXXXXXXXXXX, y mas falso que dicha persenayle haya dicho al
actor que estaba despedido; que lo cierto es que elactorgel 30:der junio
de 2012 y siendo aproximadamente las 15:00 horas en la fuente de
trabajo ubicada en Boulevard Juan'Navarrete y Franeisco'Salazar nimero
66, Colonia Valle Hermoso de“esia ciudad de Hermosillo, Sonora se le
comunicOd por mediogde™a €, LiC. XXXXXXXXXXXXX, que habia
terminado su contrato en el puesto de Subdirector, pero que el mismo
seria renovado.el dia 01 de julio de 2012, y que por lo tanto tendria que
presentarse a laborar al difa'sigtiente; a lo que le respondié el propio actor
gue ya no era necesario que le renovaran su contrato, en virtud de que
habia encentradoetro trabajo, en donde le iria mejor, y que le agradecia
las atenciones brindadas y la oportunidad que le fue otorgada para
trabajar para el Gobierno Estatal, después de haberle mencionado lo
anterior, le dio la mano de la C. Lic. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, mismo
gue le dijo que si esa era su decision la aprobaba, después de haber
acontecido lo anterior el acto se retiré de la fuente de trabajo; opone las
excepciones de prescripcion y de falta de accidon. Para acreditar sus
defensas y excepciones le fueron admitidas las pruebas que se describen

en el Resultando Il de la presente resolucion.- - - - - - - - - - = == === o= - -
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- - - En primer término se analiza la excepcién de prescripcion opuesta por
los demandados y que la hacen consistir en que si el propio actor
manifestd que fue despedido el 05 de julio de 2012, a las 14:55 horas
por conducto de la Coordinadora de Atencion Ciudadana y Audiencias
dependiente del Ejecutivo del Estado, XXXXXXXXXXXXXXX sucediendo
esto en el pasillo por fuera de su oficina, y si la demanda la presento
hasta el 15 de agosto de 2012, es evidente que se encuentra presentada
fuera del término de un mes que para tal efecto establece el articulo 102
fraccion |, inciso c) de la Ley del Servicio Civil pata ‘el Estado de Sonora,

gue establece:

ARTICULO 102.- Prescriben:
l.- En un mes:

c) La acéion para exigif la reinstalacion o la indemnizacion, a
partir del momento de la separacién:

Es fundada la excepgion.-"En éfecto,"ehactor en su escrito aclaratorio de
demanda que presentoé el nueve de noviembre de dos mil doce, manifesto
que fue despedido 'de,su trabajo/el dia 05 de julio de 2012, confesion
expresay espontanea que-tiene valor probatorio con fundamento en los
articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora 'y 794
de la Ley Federaldél Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, y si
la demanda que dio origen al expediente en que se actla fue presentada
el 15 de agosto de 2012, segun se advierte del sello de recibido que
aparece en la parte superior izquierda de la foja uno de este expediente,
es evidente que la demanda fue presentada extemporaneamente, es
decir, fuera del plazo de un mes con el que contaba el actor para exigir su
reinstalacion o su indemnizacion, en términos de lo previsto por el articulo
102 fraccién 1, inciso c) de la Ley del Servicio Civil para el Estado de

sonora, ya que la demanda debi6 de haber sido presentada a mas tardar
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el dia lunes 06 de agosto de 2012, en virtud de que el plazo de un mes
con el cual contaba el actor fenecia el 05 de agosto de 2012, empero ese
dia fue domingo, por lo tanto el plazo se recorre al dia habil siguiente en
términos de lo dispuesto por el articulo 522 de la Ley Federal del Trabajo,

de aplicacion supletoria en la materia, que puntualmente dice:

“Articulo 522.- Para los efectos de la prescripcion, los meses se regularan por el nimero de dias
gue les corresponda. El primer dia se contara completo, ain cuando no lo sea, pero el Gltimo debe
ser completo y cuando sea feriado, no se tendra por completa la prescripcion sino cumplido el
primero (til siguiente”.

En tal virtud, al haber resultado fundada la excepciéon de prescripcion, se
absuelve a los demandados del pago de la indemnizaciémeenstitucional y
Su accesoria de pago de salarios caidos, #&sultandoinnecesario ademas,
el estudio de las pruebas de fondo ofreeidas panlas partes.- - ---------
- - - Resultan aplicables alf razonamiento antesior las siguientes

jurisprudencia y tesis aislada, respectivamente:

Registro digital: 203343, Instancia: Tribumales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: VI.20. J/40, Fuente:
Semanafio Judicial dela'Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Febrero de

1996, pagina 336, Tipe: Jurisprudencia, que dice: - - ---------------

“PRESCRIPCION® "ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE
FONDO. Cuando una Junta de Conciliacion y Arbitraje considere
operante la excepcion de prescripcion alegada con respecto a
determinada accion, resulta innecesario el estudio de las pruebas
relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accién se refiere”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 304/89. Jorge Humberto Bojalil Leyva. 10 de octubre de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

20



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 323/2012/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

COORDINACION DE ATENCION CIUDADANA Y AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA.

Amparo directo 76/91. Eulogio Quintero Marin. 2 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 328/91. Lauro Lépez Meza y otros. 27 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 234/93. Mario Aguirre Juarez. 27 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

nero de 1996.
artinez Cardiel.

Amparo directo 567/95. Samuel Lopez
Unanimidad de votos. Ponente: Mari
Secretario: Enrique Baigts Muiioz.

Nota: Véase tesis de jurispruden
la pag. 237, Tomo V
1917-1995.

, de la Cuarta Sala, publicada en
anario Judicial de la Federacion

“SALARI S. SU PAGO SIGUE LA SUERTE DE LA
INDEMNIZACION. Si lademandada acredit6é sus excepciones y no fue
condenada alaindemnizacién constitucional, la misma suerte deben
seqguir los salarios caidos, pues son una consecuencia inmediata y
directa de las acciones originales por un despido injustificado”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 124/93. Eleazar Quintero Diaz. 1o. de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

21



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)

EXPEDIENTE NUMERO 323/2012/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

COORDINACION DE ATENCION CIUDADANA Y AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA.

Amparo directo 463/90. Ferrocarriles Nacionales de México. 13 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 304/89. Jorge Humberto Bojalil Leyva. 10 de octubre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 112/89. Bonifacio Hernandez Rivera. 18 de abril de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez

- - - El actor demanda como prestacion b) glppago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional por todo el tiempo de servicios prestados y
el demandado opone en contra de estas“prestaciones la excepcion de
prescripcion en términos del articdlo™101 de la“tey deliServicio Civil del
Estado de Sonora, el cual establece la segla general’de un afio para la
prescripcion de las accionesyderivadas de la ley, del nombramiento y de
las condiciones generales de trabajo, exeepcion que deviene fundada, y
en virtud de que la relacién laborallde la actora con el demandado estuvo
vigente del” 03 de enera dey2011 al 05 de julio de 2012, ya que el actor
sefialo en el hecho ndmero 1 de su demanda (foja 2), que en esa fecha
ingreso alaborar al sérvicio del demandado, hecho que fue aceptado por
éste al darle contestacion al mismo (foja 26), confesiones expresas y
espontaneas de las partes, que tienen valor probatorio con fundamento en
los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora y
794 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia,
y el propio actor como se dijo en parrafos anteriores confesé
expresamente que fue despedido el 05 de julio de 2012, en esa tesitura,
si la demanda fue presentada el 15 de agosto de 2012, como se advierte

del sello de recibido que aparece en la parte superior izquierda de la foja
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uno del presente expediente, es evidente que todas aquellas prestaciones
en estudio, que hayan sido exigibles antes del 15 de agosto de 2011, es
decir, un afo antes de la fecha de presentacion de la demanda, se
encuentran prescritas por el simple transcurso del tiempo. En cuanto a lo
no prescrito, es procedente condenar al demandado a pagar a la actora la
cantidad de $8,768.55 (OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS 55/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de aguinaldo no
prescrito, cantidad calculada a razon de 15 dias de salario que sefiala el
articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién,supletoria en la
materia, como la cantidad minima que .debe pagar elf patronda sus
trabajadores por dicho concepto; $11,641.90(@NCE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS 90/180MONEDA NACI@NAL), por concepto
de vacaciones no prescritas Y $2,922.25 (DOS MIL NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS25/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
prima vacacional Ao prescrita, estas dos Ultimas prestaciones fueron
calculadas en.términos del articul@ 28 de la Ley del Servicio Civil para el
Estadofde Sonora, el cualdispone que los trabajadores con 6 meses de
servici@s\consecutivos tendran derecho a dos periodos vacacionales al
afio de 10-dias hébiles cada uno de ellos y a una prima vacacional
equivalente al 25% del sueldo presupuestado para las vacaciones. Las
prestaciones anteriores fueron calculadas tomando como base el salario
diario de $584.57 (QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 57/100
MONEDA NACIONAL) que se obtiene al dividir entre 30 el salario de
$17,537.26 (DIECISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
26/100 MONEDA NACIONAL) mensuales, que fue manifestado por el
actor y aceptado por la patronal.- - - - - - - - - == - - - - oo

- - - El actor demanda como prestacion c) el pago de la cantidad de
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$210,633.95 (DOSCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS TREINTAY TRES
PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de salarios
adeudados por toda la vigencia de la relacion laboral. El demandado
opone en contra de esta prestacion las excepciones de prescripcion en
términos del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora,
el cual establece la regla general de un afio para la prescripcion de las
acciones derivadas de la ley, del nombramiento y de las condiciones
generales de trabajo, excepcion que deviene fundada, y en virtud de que
la relacion laboral de la actora con el demandad@ estive. vigente del 03
de enero de 2011 al 05 de julio de 2012, yague el actox sefialo en'ebhecho
namero 1 de su demanda (foja 2), que en esaecha ngreso a laborar al
servicio del demandado, hecha@ que fue\aceptade por éste al darle
contestacion al mismo (foja 26);.€enfesiones expresas y espontaneas de
las partes, que tienen@loerprabatorioicen fundamento en los articulos 123
de la Ley del Servicio Civil para‘el Estado de Sonora y 794 de la Ley
Federal del Trabajo, deaplicacion supletoria en la materia, y el propio actor
como se dijo en parrafos“anteriores confesdé expresamente que fue
despedido el 05 de julio de 2012, en esa tesitura, si la demanda fue
presentadaehis def@gosto de 2012, como se advierte del sello de recibido
gue aparece en la parte superior izquierda de la foja uno del presente
expediente, es evidente que el pago de los salarios en estudio, que hayan
sido exigibles antes del 15 de agosto de 2011, es decir, un afio antes de
la fecha de presentacion de la demanda, se encuentran prescritas por el
simple transcurso del tiempo. En cuanto a lo no prescrito, periodo
comprendido del 15 de agosto de 2011 al 05 de julio de 2012, el propio
actor confesé en el hecho nimero 4 de su demanda, que la patronal le

pagl por concepto de salarios las siguientes cantidades: 1.- EI 14 de
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noviembre de 2011 la cantidad de $30,624.40; 2.- el 24 de mayo de 2012
la cantidad de $60,103.37; el 10 y 24 de junio de 2012 la cantidad de
$7,145.48, respectivamente, confesiones expresas y espontaneas que
tienen valor probatorio con fundamento en los articulos 123 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora y 794 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia, por lo que la actora recibi6
como pago de salarios por el periodo no prescrito la cantidad total de
$105,018.73 (CIENTO CINCO MIL DIECIOCHO PESOS 73/100 MONEDA
NACIONNAL) y esta cantidad deberd descontarse“del. monto total de
salarios devengados y no pagados reclamados pof el actor y ‘quemno se
encuentran prescritos, periodo del 15 de agoste, de 2011 al 05 de julio de
2012, que son un total de 334 dias, que muitiplicados por'el salario diario
acreditado en autos de $584.57 (QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS 57/100 MONEDA'NACI©NAL),xesulta la cantidad de $195,246.38
(CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL, DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS 38/100 MONEDA NACIONAL), por lo tanto el demandado debera
pagarlet al actor por concepto de salarios devengados la cantidad de
$90,227.65 (NOVENTA MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS 65/100
MONEDA'NAEIONAL). Lo anterior es asi, en virtud de que la patronal no
cumplio con su carga de demostrar el pago de los salarios reclamados por
el actor, no obstante que se encontraba obligado a ello de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 784 fraccién Xl de la Ley Federal del

Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, que establece:

“Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de
los hechos, y para tal efecto a peticion del trabajador o de considerarlo
necesario requerira al patrén para que exhiba los documentos que, de
acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la
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empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumiran
ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso,
correspondera al patron probar su dicho cuando exista controversia
sobre:

...XIl. Monto y pago del salario”;

Ya que con ninguna de las pruebas que le fueron admitidas se acredita el
pago de los salarios devengados y no prescritos, en virtud de que el
desahogo de la prueba de inspeccion judicial sobre los comprobantes de
pago de salarios, por el periodo del tres de enero de dos mil once al treinta
de junio de dos mil doce, cuya acta relativa a su desahogo obra a foja 178
del sumario, se desprende que la Actuaria adscrita a la CuartamRonencia
de este Tribunal, al tener a la vista la doeumentacion materia de la
inspeccion, dio fe de los puntos4€)™y d) 'del offécimiento respectivo, y
asent6 lo siguiente; “...C.- DOY. FE QUE DE LA ‘DOCUMENTACION
EXHIBIDA NO SE DESPRENDE“QUE AL ACTOR SIEMPRE SE LE
CUBRIO EL PAGO/DE SALARI@S; EN'RELACION AL PUNTO D).- DOY
FE QUE DE LA DOCUMENTACION EXHIBIDA NO SE DESPRENDE
QUE ELACTOR SIEMPRERECIBIO EL PAGO DE SUS SALARIOS LOS
DIAS QUINCE Y TREINTA DE CADA MES”; por lo que es indudable que
la pruebaide,inspecci@n judicial carece de valor probatorio para demostrar
gue el actor recibi6é el pago de los salarios reclamados en el inciso C de
su demanda; sin que exista presuncion, confesion, ni actuacion alguna en
el sumario que beneficie a los intereses del demandado, dejandose
asentado que mediante acuerdo de veintidds de agosto de dos mil catorce,
se tuvo pro desistida a la parte demandada del desahogo de la prueba
confesional por posiciones a cargo del actor, por asi convenir a los
intereses del demandado.-----------------------------------

- - - Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve: - - - - - ------------
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- - - PRIMERO: Han procedido parcialmente las acciones intentadas por
XXXXXXXXXXXXXXXXXA en contra de la COORDINACION DE
ATENCION CIUDADANA Y AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA.- En consecuencia, - ----- - - - - - SEGUNDO:
Se absuelve a COORDINACION DE ATENCION CIUDADANA Y
AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA del pago de
la indemnizacion constitucional y de su accesoria de pago de salarios
caidos; por las razones expuestas en el Considerando IV.- - - - - - - - - - -
------------------------------------------- TERCERO.-
Se condena a la COORDINACION DE, ATENCION GIUDADANA Y
AUDIENCIAS DEL GOBIERNO DEL ESTADOWE SONORA, a pagar al
actor las siguientes cantidades$8,768.55 (OCHOMWILYSETECIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS 55/100 MONEDA NACIONAL), por concepto
de aguinaldo no presciito, ‘cantidad calculada a razén de 15 dias de salario
que sefala el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en.la matesia, como la cantidad minima que debe pagar el
patron @ sus trabajadores“por dicho concepto; $11,641.90 (ONCE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS 90/100 MONEDA NACIONAL),
por conceptop.degVacaciones no prescritas; $2,922.25 (DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS 25/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de prima vacacional no prescrita; y $90,227.65 (NOVENTA MIL
DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS 65/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de salarios devengados no prescritos, por las razones expuestas
en el Considerando IV de la presente resolucion.- - - - - - == = = - = = - - - - -
------------------------ CUARTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. En su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.- - - - - A S [ lo resolvieron y
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firmaron por unanimidad los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, José Santiago Encinas
Velarde (Presidente), Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo
Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Borquez (Ponente) y Vicente
Pacheco Castafieda, quienes firman con el Secretario General de

Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.-

LIC. JOSE SANTIAGO EN
MAGISTRADO PRES

S VEL
TE

LIC. MA LLA VALENCIA.
GISTRA

LIC. AL GERARDO PADILLA PESTANO.

MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO
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LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.

- - - En cuatro de abril de dos mil veintidos, se publicé en Lista de Acuerdos

y Proyectos, la resolucion que antecede.- CONSTE: - == - - - - - - -
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