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Hermosillo, Sonora, a dos de octubre de dos mil 

veintitrés.  

 

V I S T O S para resolver en definitiva los autos 

del expediente número 349/2021, relativo al JUICIO DE NULIDAD 

promovido por XXXX XXXX XXXX XXXX en contra del INSTITUTO 

DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA Y JEFE DEL 

DEPARTAMENTO ADMINISTRACIÓN Y NOMINA DE 

PENSIONES Y JUBILACIÓN DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD 

Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 

ESTADO DE SONORA. 

 

R E S U L T A N D O: 

 

 1.- El catorce de julio de dos mil veintiuno se tiene a  

XXXX XXXX XXXX XXXX, presentando ante la oficialía de partes 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, 

demanda administrativa en contra de la resolución de veintitrés de 

junio de dos mil veintiuno, dictada por el INSTITUTO DE 

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA Y JEFE DE 

DEPARTAMENTO Y ADMINISTRACION Y NOMINAS DE 

PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE 

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA. 
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2.- Mediante auto de once de agosto de dos mil 

veintiuno, por considerar que la demanda no reúne los requisitos 

establecidos en el artículo 49 de la Ley de Justicia Administrativa 

para el Estado de Sonora, se previene a la actora, para que en 

término de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente de 

la notificación de este auto, la aclare, complete o corrija y adecúe 

su demanda en términos de la Ley de Justicia Administrativa para 

el Estado de Sonora.- 

 

3.- Mediante escrito presentado el veinticuatro de 

agosto de dos mil veintiuno ante la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Sonora, se tiene por 

presentado a XXXX XXXX XXXX XXXX, dando cumplimiento a la 

prevención hecha en auto de once de agosto de dos mil veintiuno, 

subsanando prevención en términos de lo establecido en la Ley de 

Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.- 

 

4.- Mediante auto de veinticinco de agosto de dos mil 

veintiuno, se le admite al actor la demanda en la vía y forma 

propuesta, ordenándose el emplazamiento al INSTITUTO DE 

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA Y JEFE DE 

DEPARTAMENTO Y ADMINISTRACION Y NOMINAS DE 

PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE 

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA. 

 

5.- Mediante escrito de veinte de abril de dos mil 

veintidós, se tiene al Lic. XXXX XXXX XXXX XXXX, en su carácter 

de apoderado legal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 

de los Trabajadores del Estado de Sonora,  dando contestación a 

la demanda impuesta al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y 

SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 
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ESTADO DE SONORA Y JEFE DE DEPARTAMENTO Y 

ADMINISTRACION Y NOMINAS DE PENSIONES Y 

JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 

SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE 

SONORA, contestando prestaciones, hechos, planteando 

defensas y excepciones y ofreciendo pruebas.- 

 

6.- Mediante auto de veintiséis de abril de dos mil 

veintidós, se tiene al Lic. XXXX XXXX XXXX XXXX, dando 

contestación a la demanda en tiempo y forma, por los actos 

imputados en su contra por el actor XXXX XXXX XXXX XXXX.- 

 

7.- En audiencia de Pruebas y alegatos celebrada el 

veintidós de junio de dos mil veintidós, se admiten como pruebas 

del actor las siguientes: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente 

en original de la resolución definitiva emitida por el Departamento 

de administración y nominas de pensiones y jubilaciones del 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado de Sonora; 2.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en 

copia simple de recibo de nómina expedido por el Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de 

Sonora; 3.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple 

de identificación oficial, credencial para votar expedida por el 

Instituto Nacional Electoral; 4.- DOCUMENTAL PRIVADA, 

consistente en escrito de derecho de petición, presentado ante el 

Departamento de Administración y Nomina de Pensiones y 

Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado de Sonora; 5.- PRESUNCIONAL EN SU 

TRIPLE ASPECTO EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y 

HUMANO; 6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- 

 

         Como pruebas del Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, se admiten 
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las siguientes: 1.- DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en 

solicitud; 2.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acto 

impugnado; 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y 

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; 4.- CONFESIONAL 

EXPRESA.- 

 

8.- Desahogados que fueron todos y cada uno de los 

medios de convección admitidos a las partes, mediante auto de 

cinco de septiembre de dos mil veintitrés, se citó el presente 

asunto para oír resolución definitiva.- 

 
 

C O N S I D E R A N D O: 
 
 

I.- COMPETENCIA: Esta Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Sonora, es competente para 

conocer y resolver la presente controversia, en términos del artículo 

13, fracción I de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 

Sonora. 

II.- Oportunidad de la demanda: El plazo de 

presentación de la demanda resultó oportuna, atendiendo a lo 

dispuesto por el artículo 92 de la Ley del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, que 

a continuación se transcribe:  

“ARTICULO 92.- El derecho a la jubilación y a la pensión es 

imprescriptible. Las pensiones caídas, las indemnizaciones globales y 
cualquier prestación en dinero a cargo del Instituto que no se reclame dentro 
de los tres años siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles, 
prescribirán a favor del Instituto.”  

 

Del contenido del dispositivo jurídico transcrito se advierte, 

que el derecho a la jubilación y la pensión es imprescriptible, por lo 

que si dicho derecho no prescribe su accesoria como en la especie, 

consistente en la correcta determinación o rectificación del monto 

de la pensión por jubilación concedida al actor en el Dictamen 

emitido por la H. Junta del Instituto de Seguridad y Servicios 
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Sociales de los Trabajadores el Estado de Sonora, también resulta 

ser imprescriptible ya que lo accesorio sigue la suerte de lo 

principal; en la especie, las prestaciones que se reclaman están 

directamente vinculadas a la pensión, tal como su correcta 

cuantificación y el pago de las diferencias que se le han dejado de 

cubrir.  

 

III.- Vía: Esta Sala Superior, se encuentra en posibilidad 

para entrar al estudio de la acción intentada en el juicio que nos 

ocupa, toda vez que en el presente juicio, el acto reclamado 

consistente en la modificación del monto de la pensión resulta ser 

de naturaleza administrativa, como también lo sostuvo, la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el criterio 

jurisprudencial en la cual determino:  

Registro digital: 177279. 
Instancia: Segunda Sala. 
Novena Época. 
Materias(s): Administrativa. 
Tesis: 2a./J. 111/2005. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  
Tomo XXII, Septiembre de 2005, página 326. 
Tipo: Jurisprudencia. 

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO. LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS DICTADAS POR AQUÉL O POR SUS 
ÓRGANOS DEPENDIENTES, QUE CONCEDAN, NIEGUEN, 
REVOQUEN, SUSPENDAN, MODIFIQUEN O REDUZCAN LAS 
PENSIONES, SON ACTOS DE AUTORIDAD IMPUGNABLES A 
TRAVÉS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
PREVIAMENTE AL AMPARO, SALVO QUE SE ACTUALICE 
ALGUNA EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. Conforme 
a los artículos 51, antepenúltimo y último párrafos, de la Ley del Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y 46, 
fracción II, del Estatuto Orgánico del propio Instituto, éste está facultado 
legalmente para conceder, negar, suspender, modificar o revocar las 
pensiones; resoluciones que constituyen actos de autoridad en tanto 
que afectan en forma unilateral la esfera jurídica del particular sin 
necesidad de contar con su consenso o de acudir previamente a los 
tribunales. Por tanto, en términos del artículo 83 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, tales actos son impugnables 
optativamente a través del recurso de revisión o por medio del juicio 
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, previamente al juicio de garantías, acorde con el 
precepto 11, fracción VI, de la Ley Orgánica del Tribunal citado, con la 
salvedad de que no habrá obligación de agotar el juicio ordinario 
indicado cuando se actualice alguna excepción al principio de 
definitividad previsto en la fracción XV del artículo 73 de la Ley de 
Amparo. En esta tesitura, se concluye que debe abandonarse 
parcialmente el criterio establecido en la tesis 2a. XLVII/2001, publicada 
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en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XIII, mayo de 2001, página 454, con el rubro: "INSTITUTO DE 
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES 
DEL ESTADO. PARA DETERMINAR CUÁL ES EL ÓRGANO 
JURISDICCIONAL QUE DEBE CONOCER DE LOS JUICIOS 
LABORALES EN LOS QUE SE RECLAME EL PAGO DE 
PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL A ESE ORGANISMO, 
DEBE ATENDERSE AL RÉGIMEN CONSTITUCIONAL QUE RIGE EL 
VÍNCULO LABORAL DEL QUE ÉSTAS DERIVAN.", para establecer 
que no es aplicable en los casos en que únicamente se demanden al 
referido Instituto las resoluciones (órdenes) mediante las cuales haya 
concedido, negado, suspendido, revocado, modificado o reducido la 
pensión respectiva. 

Derivado de lo anterior, se sostiene que los juicios relativos 

a las modificaciones de pensión, deben catalogarse como de 

materia administrativa, aun cuando no hubiera sido emitida una 

resolución especifica por parte del Instituto respecto de la 

modificación de pensión pretendida por el particular, pues al 

margen de que esa circunstancia es insuficiente por si sola para 

variar la naturaleza de la controversia por las razones 

anteriormente apuntadas.  

Lo antes expresado, coincide con el razonamiento sostenido 

por los Tribunales Colegiados al resolver el Pleno del Quinto 

Circuito la contradicción de tesis número 1/2017, la cual fue 

notificada este Tribunal, el día 12 de septiembre de 2017, 

recayendo el acuerdo correspondiente el día trece de septiembre 

de 2017, resulta obligatoria a este órgano jurisdiccional, en los 

términos de los artículos 217, 220 y 221 de la Ley de Amparo, 

invocándose para fundamentar lo aquí determinado. En la 

ejecutoria que resuelve la contradicción aludida, se estableció 

precisamente que, corresponde a los Tribunales Colegiados en 

Materia Administrativa del Quinto Circuito, el conocimiento de los 

juicios de amparo directo que deriven de asuntos en los que hoy el 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, desarrolle 

su actividad jurisdiccional, aun cuando los juicios naturales hayan 

sido tramitados en la vía del Servicio Civil y conforme a las 

disposiciones de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, 

siempre que se demanda al Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, la acción de 

modificación de una pensión, con motivo de la rectificación o 
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nivelación del salario  tomado como base para su cuantificación; en 

tanto que, tal conflicto debe catalogarse como de naturaleza 

administrativa, pues la controversia se suscita una vez finalizada la 

relación laboral entre el Instituto demandado y el pensionado, en el 

cual las partes no se encuentran en una relación de coordinación, 

sino de supra a subordinación.  

 

IV.- Personalidad: en el caso del C. XXXX XXXX XXXX 

XXXX, compareció a este juicio por su propio derecho como 

persona física, mayor de edad, con capacidad de goce y ejercicio, 

en los términos previstos en el artículo 35 de la Ley de Justicia 

Administrativa del Estado de Sonora; el INSTITUTO DE 

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA Y JEFE DEL 

DEPARTAMENTO ADMINISTRACIÓN Y NOMINA DE 

PENSIONES Y JUBILACIÓN DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD 

Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 

ESTADO DE SONORA, por conducto de Lic. Jesús Hidalgo 

Mendoza, en su carácter de Apoderado Legal del Instituto, lo que 

acreditaron con las documentales que acompañaron junto a su 

contestación de demanda; y en el caso, la personalidad con que se 

ostentaron los contendientes en este juicio no fue objetada ni se 

demostró en el presente sumario lo contrario, por lo cual quedó 

debidamente acreditada y reconocida por las partes la personalidad 

de cada uno de los comparecientes a la presente controversia. 

 

V.- Legitimación: En la presente causa se acredita en 

el caso del actor, con las facultades que al efecto le confiere el 

Titulo Segundo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 

Sonora; además que se corrobora con las documentales que 

exhibe junto a su escrito inicial de demanda; El Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de 

Sonora, por conducto de quien ostenta el carácter de 

Representante Legal de ésta, en los mismos términos de la 

fundamentación invocada. 
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VI.- Verificación del Emplazamiento: por ser de orden 

público se estima abordar el estudio del correcto emplazamiento, 

siendo el caso que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado de Sonora fue emplazados por el 

actuario adscrito a este Tribunal, actuación que por cierto cubrió 

todas las exigencias que la ley al efecto prevé, arribando a esta 

conclusión por el hecho de que los demandados produjeron 

contestación a la demanda enderezada en su contra; dándose con 

ello vida y estableciéndose la relación jurídico procesal, quedando 

convalidado cualquier defecto que pudiere haber tenido los 

emplazamientos practicado al efecto. 

 

VII.- Oportunidades Probatorias: todas la partes 

contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa 

en igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la 

dilación probatoria que al efecto se concedió, los contendientes 

ofrecieron los medios de convicción que estimaron convenientes 

para acreditar sus respectivas pretensiones de hecho y de derecho 

así como las defensas y excepciones que estimaron aplicables al 

caso. En la especie, no se opusieron ni se advierten actualizadas 

las excepciones de litispendencia, caducidad de la acción, o la cosa 

juzgada, por lo que satisfechos todos y cada uno de los 

presupuestos procesales exigidos para que el presente juicio tenga 

existencia jurídica y validez formal, aún a pesar de la excepción 

opuesta por el Instituto demandado en su escrito de contestación 

de demanda, por los sustentos legales anteriormente 

mencionados. 

 

VIII.- Analizados que fueron todos y cada uno de los 

presupuestos procesales en los considerandos que anteceden y al 

resultar en la existencia jurídica y validez formal del juicio se 

procede a entrar al estudio del fondo del asunto. 

En la especie se tiene que el actor de este juicio el C. 

XXXX XXXX XXXX XXXX, reclama la impugnación de la resolución 
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definitiva base de la acción emitida con fecha 23 de junio de 2021, 

mediante oficio 230-2021, derivada de la petición presentada por el 

actor mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2021 para efectos 

de la cancelación de los descuentos por concepto de Servicio 

Médico que la Ley establece en el artículo 25 fracción I, así como 

la reintegración de los descuentos. 

A su vez el Instituto demandado manifiesta que dada 

la relación de la actora con el Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, bajo la 

condición de pensionada, se encuentra en el supuesto que 

establece la ley 38 del ISSSTESON, para ser susceptibles de los 

derechos y obligaciones adquiridos por la relación establecida con 

el Instituto que represento, como lo son, gozar del pago de la 

pensión por jubilación, así como de cumplir con las obligaciones 

que la Ley señala para tal efecto, es decir, cumplir con las 

deducciones que por concepto de Servicio Médico dispone para los 

pensionados del ISSSTESON. 

Ahora bien respecto a la impugnación de la indebida 

retención a la pensión por concepto de Servicio Médico, esta Sala 

Superior determina que los argumentos de agravio vertidos por el 

actor resultan sustancialmente fundados, toda vez que la parte 

actora al ser jubilado se debe tomar en cuenta que se encuentra en 

una condición de desigualdad frente a la de los trabajadores en 

activo, ya que por las circunstancias propias de la edad en que 

acontece el evento por el que se encuentra en esa situación 

(pensionado o jubilado), pues generalmente recibe un ingreso 

menor (al no integrarse la pensión con todos los conceptos que se 

perciben cuando se está en activo), se encuentra más expuesto a 

alguna enfermedad y día a día pierde fuerza física, por mencionar 

algunas de esas circunstancias. Por tanto, debido a que continúa 

subsistiendo la condición de desigualdad del trabajador en retiro o 

jubilado, aunque ahora frente al Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora encargada de 

brindarle las prestaciones relativas, cuando se controviertan leyes 

generales en materia de seguridad social, que reglamentan lo 
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relativo a las garantías de los trabajadores (en activo o 

pensionados) estatuidas en el citado artículo 123, apartado B, 

fracción XI. 

  

Ahora bien de lo establecido en líneas precursoras, esta 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Sonora analiza el acto de autoridad que en el caso concreto es el 

Oficio 230-2021 de fecha 23 de junio de 2023 emitido por el Jefe 

del Departamento de Administración y Nomina de Pensiones y 

Jubilaciones de ISSSTESON, donde se determinó la validez de 

los descuentos previsto en el artículos 25 fracción I de la Ley del 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado de Sonora y la imposibilidad de cancelar dicho concepto, 

así como las diversas documentales ofrecidas consistentes en 

recibos de nóminas expedido por el Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a los 

cuales este Tribunal de otorga valor probatorio pleno con 

fundamento en el artículo 78 fracción II de la Ley de Justicia 

Administrativa del Estado de Sonora, para acreditar que el Instituto 

viene realizando el descuento por concepto de “Servicio Médico” 

que fundamenta con el artículo 25 fracción I de la Ley del Instituto 

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 

de Sonora, para mejor comprensión se transcribe el artículo en 

disputa: 

"Artículo 25.- La cuota del seguro de enfermedades no profesionales y 
de maternidad que establece este artículo en favor de pensionistas y de 
sus familiares derechohabientes, se cubrirá en la siguiente forma: 

I. Siete por ciento, a cargo del pensionista, sobre la pensión que disfrute, 
cuyo descuento será hecho por el instituto; 
 
II. Siete por ciento de la misma pensión a cargo del Estado u organismo 
público incorporado a que corresponda. 
 
Para el efecto establecido en la fracción II, el instituto remitirá el día 15 
de cada mes la nómina de los pensionistas a la Tesorería General del 
Estado, a fin de que esta dependencia entregue en la quincena 
inmediata, la cantidad que resulte por concepto de aportación del 
Gobierno del Estado. En la misma forma se procederá cuando se trate 
de organismos incorporados. La misma cuota dará a los pensionistas el 
derecho a las demás prestaciones que les otorga esta ley." 
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Como se advierte de la fracción I del citado artículo 25 

de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado de Sonora impone al pensionado la 

obligación de aportar el siete por ciento de su pensión para cubrir 

el seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad  

(gasto de seguridad social). 

Razón por la que lo sustentado en la jurisprudencia P./J. 

27/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, derivada de la citada acción de inconstitucionalidad, resulta 

aplicable al caso y, por ende, constituye jurisprudencia temática 

para determinar que los descuentos a los pensionados en términos 

de la fracción I del artículo 25 de la Ley del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora 

vulneran el derecho a la seguridad social. 

Máxime que este Sala Superior, en ejercicio de la 

libertad de jurisdicción, puede determinar la aplicación analógica de 

una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en casos donde el Alto Tribunal haya resuelto aspectos 

similares. 

Lo anterior, conforme a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 

98/2019 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación: 

Registro digital: 2020218 
Instancia: Segunda Sala 
Décima Época 
Materias(s): Común 
Tesis: 2a./J. 98/2019 (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.  
Libro 67, Junio de 2019, Tomo III, página 1987 
Tipo: Jurisprudencia 

REVISIÓN EN AMPARO INDIRECTO. LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO ESTÁN FACULTADOS PARA 
DETERMINAR LA APLICACIÓN ANALÓGICA DE UNA 
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN O SI TIENE EL CARÁCTER DE TEMÁTICA O GENÉRICA 
EN USO DE SU COMPETENCIA DELEGADA (ABANDONO DE LAS 
TESIS 2a. CIII/2009, 2a. CXCVI/2007 Y 2a. CLXX/2007). Conforme al 
punto cuarto, fracción I, inciso C), del Acuerdo General Número 5/2013, 
de trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, relativo a la determinación de los asuntos 
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que el Pleno conservará para su resolución, y el envío de los de su 
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de 
Circuito, corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito resolver 
los amparos en revisión en que habiéndose planteado la 
inconstitucionalidad de leyes federales subsista la materia de 
constitucionalidad y exista jurisprudencia del Alto Tribunal que la 
resuelva. Supuesto normativo que puede comprender dos escenarios: 
uno en el que exista una jurisprudencia exactamente aplicable a la 
norma reclamada, caso en el que se actualiza sin más la competencia 
delegada para conocer del asunto, y otro que puede darse cuando al 
analizar el asunto, el tribunal advierta que existen criterios 
jurisprudenciales que orientan la resolución del aspecto de 
constitucionalidad planteado en el juicio, pero emitidos en relación con 
una norma distinta a la reclamada. Ante este último supuesto, la 
Segunda Sala de la Suprema Corte en las tesis citadas había 
determinado que la aplicabilidad por analogía de una jurisprudencia y la 
determinación de si una jurisprudencia es temática, correspondía en 
exclusiva al Máximo Tribunal; sin embargo, una nueva reflexión 
conduce a abandonarlas y a concluir que, en el contexto de la Décima 
Época del Semanario Judicial de la Federación, la aplicación de la 
jurisprudencia o su categorización como temática o genérica a efectos 
de resolver un asunto implica emplear razonamientos jurídicos que 
deben realizar los Tribunales Colegiados de Circuito en ejercicio de su 
libertad de jurisdicción, experiencia adquirida y prudente arbitrio judicial; 
máxime que lo que permite dotar de dinamismo al sistema jurídico 
constitucional mexicano es precisamente la concentración sustantiva en 
materia de constitucionalidad sobre temas que debe resolver el Alto 
Tribunal, dedicando sus esfuerzos a construir una doctrina 
constitucional más robusta y compleja, pero a través de una cantidad 
menor de asuntos; y además, constituye un aspecto que permite que 
sea la Corte quien fije la agenda constitucional en el orden jurídico 
nacional. 

En ese contexto, de acuerdo con las consideraciones 

sostenidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, al resolver la acción de inconstitucionalidad 19/2015, las 

cuales resultan obligatorias para esta Sala Superior, debe 

reiterarse que los descuentos a los pensionados en términos del 

citado precepto legal vulneran el derecho a la seguridad social, de 

conformidad con el criterio vinculante establecido en esta materia, 

sin que sea necesario agregar algún razonamiento o consideración 

distinta a las que ya fueron abordadas en la decisión del Tribunal 

Pleno, ni analizar en sus propios méritos la citada ley. Lo anterior, 

pues conforme al criterio vinculante, en este tipo de sistemas 

pensionarios no están constitucionalmente permitidos los 

descuentos a los pensionados o pensionistas para contribuir a las 

prestaciones de seguridad social, sin que el contenido o finalidad 

de la ley puedan modificar esa conclusión. 
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Por las razones expuestas, debe declararse fundado el 

argumento de la parte quejosa, dado que para la solución del 

presente asunto son vinculantes y aplicables las consideraciones 

que fundan los resolutivos de la acción de inconstitucionalidad 

19/2015 promovida por la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos, de manera que el descuento reclamado resulta fundado 

en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios de los Trabajadores 

del Estado de Sonora que establece una medida contraria a los 

derechos a la igualdad y no discriminación, reconocidos en 

el artículo 1o., y a la seguridad social, previsto en los artículos 116, 

fracción VI y 123, apartado A, fracción XXIX y apartado B, fracción 

XI, de la Constitución Federal. 

Todo lo anterior con sustento con la siguiente tesis 

jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito: 

Registro digital: 2022745 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Materias(s): Constitucional, Administrativa 
Tesis: V.1o.P.A. J/2 A (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.  
Libro 83, Febrero de 2021, Tomo III, página 2686 
Tipo: Jurisprudencia 

DESCUENTO DE LA CUOTA DEL SEGURO DE ENFERMEDADES 
NO PROFESIONALES Y DE MATERNIDAD A LOS PENSIONADOS 
O PENSIONISTAS. EL PREVISTO EN EL ARTÍCULO 25, FRACCIÓN 
I, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, 
VULNERA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL [APLICACIÓN 
DE LA JURISPRUDENCIA TEMÁTICA P./J. 27/2016 (10a.)]. La tesis 
de jurisprudencia mencionada, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, derivada de la acción de inconstitucionalidad 
19/2015, resulta aplicable al caso y, por ende, constituye jurisprudencia 
temática y vinculante para determinar que el descuento del siete por 
ciento a los pensionados o pensionistas, como cuota del seguro de 
enfermedades no profesionales y de maternidad, en términos de la 
fracción I del artículo 25 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, vulnera el derecho 
a la seguridad social, ya que dicha norma local, conforme al criterio del 
Alto Tribunal, establece una medida contraria a los derechos a la 
igualdad y no discriminación, reconocidos en el artículo 1o., y a la 
seguridad social, previsto en los artículos 116, fracción VI y 123, 
apartados A, fracción XXIX y B, fracción XI, de la Constitución Federal, 
al no estar constitucionalmente permitidos los descuentos a los 
pensionados para contribuir a las prestaciones de seguridad social, a 
las cuales ya cotizaron como trabajadores en activo, por lo que debe 
cesar su aplicación por parte de la autoridad administrativa. 
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Es por todo lo anterior que esta Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora con 

fundamento en el artículo 88 fracción III de la Ley de Justicia 

Administrativa del Estado de Sonora declara la nulidad del Oficio 

230-2021 de fecha 23 de junio de 2023 emitido por el Jefe del 

Departamento de Administración y Nomina de Pensiones y 

Jubilaciones de ISSSTESON, donde se determinó la validez de 

los descuentos previsto en el artículos 25 fracción I de la Ley del 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado de Sonora y la imposibilidad de cancelar dicho concepto por 

lo que se ordena a la autoridad demandada, dejar de aplicar el 

descuento establecido en el artículo 25 fracción I de la Ley del 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado de Sonora. 

Ahora bien, consecuencia a lo anterior se condena al 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado de Sonora hacerle la devolución de los descuentos 

efectuados indebidamente en perjuicio del actor y toda vez que no 

se cuenta con los elementos necesarios para realizar la 

cuantificación, se ordena la apertura de incidente de liquidación 

para el efecto de calcular diferencias e incrementos que haya 

sufrido la pensión y el aguinaldo, con fundamento en el artículo 408 

del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de 

aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el 

Estado de Sonora. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve: 

R E S O L U T I V O S: 

PRIMERO: Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer 

y resolver la demanda planteada por XXXX XXXX XXXX XXXX, con 

fundamento en el artículo 13 fracción I de la Ley de Justicia 
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Administrativa para el Estado de Sonora, por las razones expuestas 

en el Considerando I y II. 

SEGUNDO: Ha procedido el juicio de nulidad 

promovido por XXXX XXXX XXXX XXXX en contra del Oficio 230-

2021 de fecha 23 de junio de 2023 emitido por el Jefe del 

Departamento de Administración y Nomina de Pensiones y 

Jubilaciones de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado de Sonora. 

TERCERO: Se decreta la nulidad del Oficio XX-XXX 

de fecha 23 de junio de 2023 emitido por el Jefe del 

Departamento de Administración y Nomina de Pensiones y 

Jubilaciones de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado de Sonora, para los efectos 

precisados en el último considerando de la presente resolución. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE.- En su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

A S Í  lo resolvió el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Estado de Sonora por unanimidad de votos de 

los Magistrados José Santiago Encinas Velarde (Presidente), María 

Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestaño, María del 

Carmen Arvizu Bórquez y Vicente Pacheco Castañeda, siendo 

ponente la segunda en orden de los nombrados, quienes firman 

con el Secretario General, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido 

que autoriza y da fe.- DOY FE. 

 

 

 

 
 
 
 

Lic. José Santiago Encinas Velarde. 
Magistrado Presidente 
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Lic. María Carmela Estrella Valencia. 

Magistrada. 
 

 

Lic. Aldo Gerardo Padilla Pestaño. 
              Magistrado. 

 
 
 
 
 

Lic. María del Carmen Arvizu Bórquez. 
Magistrada. 

 
 
 
 

                                   Lic. Vicente Pacheco Castañeda.  
     Magistrado. 

 

 

 

Secretario General de Acuerdos. 

 

En tres de octubre de dos mil veintitrés, se publicó en lista de 

acuerdos la resolución que antecede.- CONSTE.                                  

∴ 

  

 

Lic. Luis Arsenio Duarte Salido.  


