TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE NUMERO. 359/2020/IV.
JUICIO ADMINISTRATIVO
X

VS.
JUNTA DIRECTIVA DE ISSSTESON

RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora, a diez de julio de dos mil veintitrés.- - - - - - - - - - - -
---VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero  359/2020/1V, relativo al Juicio de nulidad promovido por
XXXXXXXXKXXXXXXXXX en contra de la JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA; y,-----------------
----------------- RESULTANDO:----=---=-2------------
- - - l.- El diecisiete de marzo de dos mil veinte, XXXXXXXXXXXXXXX
demando de la Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de . Sonora, la nulidad del
incremento a su pension del 3.8% en vez del 20% para el afio 2020.- El
veinticinco de agosto de dos mil veinte, se‘admitio la demanda y se ordend
emplazar al demandado.- - - - - - == =& = - - oo - oo
- - - ll.- El seis de mayo de dos mil veintidés, se tuvo por contestada la
demanda al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonara, se tuvo por ofrecidas las pruebas de su parte y por
opuestas_sus defensas y excepciones hechas valer en su escrito de
(olo] g1 (=153 = Tol (o] § T e
- - - llli- En la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada el nueve de mayo
de dos mil veintidds, se admitieron como pruebas del actor las siguientes:
DOCUMENTALES; consistentes en comprobantes de pago;
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple de credencial de
jubilado a nombre del actor; DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia
simple de credencial del Instituto Nacional Electoral a hombre del actor;
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple del dictamen de
pensionado a nombre del actor; PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA; INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- A
la parte demandada se le admitieron las siguientes: 1.- PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA; 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Al no formular alegatos las partes,

quedo el asunto para oir resolucion definitiva.- - - - - - = === === === - oo - -
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------------------ CONSIDERANDO:-----------ncno---
- - - Lo XXXXXXXXXXXXXXX narré los hechos motivo de su demanda e
hizo valer los agravios que consideré pertinentes para combatir la resolucion
impugnada, los cuales se omite transcribir, en virtud de que no existe
precepto legal que obligue a ello. Sirve de sustento a la anterior
determinacién la tesis de jurisprudencia por contradiccion de tesis 22./J.
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”;
publicada en la edicion electronica del Semanario Judicialde la Federacion.-
- - - Il.- El Licenciado XXXXXXXXXXX, Apoderado Legal del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora
dio contestacion a la demanda y por las mismas razones expresadas para
omitir la transcripcion de los agravios formulados por la parte actora, se
omite la transcripcion de la refutacion de los agravios porla demandada.- - -
--- lll.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.- El articulo
86 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
dispone que sera improcedente el juicio cuando se promueva contra actos

gue no sean competencia del Tribunal, al establecer: - - - - -

“ARTICULO 86.- Sera improcedente el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa cuando se promueva en contra de actos:

l.- Que no sean competencia del Tribunal”

- - - Del analisis del escrito de demanda formulado por XXXXXXXXXXXXX,
que obra agregado a fojas uno a cinco del sumario, se desprende que el acto
que le viene reclamando a la Junta Directiva del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, es la omision
de incrementar el monto de la pensién en el mismo porcentaje en el que se
incremento el Salario Minimo General para el afio 2020, en los términos de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora, asi como el pago de las diferencias de pension entre
la que le fue pagada y la que debid pagarsele con los incrementos que

sefala, ya que sefiala que dicha autoridad ha sido omisa en otorgarle el
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incremento salarial en los términos reclamados. - - - - - - - Ahora bien,

la fraccion | del articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Sonora, seiala que el Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para conocer y resolver de los juicios y recursos que se ventilen por las
controversias relacionadas con la legalidad, interpretacion, cumplimiento y
efectos de "actos, procedimientos Yy resoluciones de naturaleza
administrativa y fiscal" que emitan las autoridades estatales, municipales o
sus organismos descentralizados que afecten la esfera juridica de los
particulares. Lo anterior pone de manifiesto que la norma es clara al
establecer la competencia del tribunal para conocer asuntos relacionados
con "actos", "procedimientos” y "resoluciones" de autoridad. Y en esa

tesitura, de conformidad con la fraccion Il del articulo 2 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, el "acto administrativo"

constituye una declaracion unilateral de voluntad de un d&rgano
administrativo, mientras que las "resoluciones administrativas”, son una
clasificacion de los actos administrativos por razon de su finalidad, y los
"procedimientos administrativos" constituyen un conjunto de formalidades y
actos que preceden y preparan el acto administrativo; de ahi que se trate de
actos de naturaleza positiva, pues constituyen acciones o un hacer de la
autoridad; caracteristica que no comparte la omision de otorgar el
incremento a la pension en el mismo porcentaje en el que se incremento el
Salario/Minimo General para €l afo 2020, previsto en el articulo Quinto
Transitorio del Decreto 211 de reformas y adiciones a la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
publicado en. el Boletin Oficial del Estado de Sonora, Edicion Especial
namero 3, de 29 de junio de 2005, ya que, como se ha destacado, dicha
situacion se traduce en una abstencion o un acto negativo, al dejar de hacer
la autoridad lo que la norma ordena, razén por la cual, en tal supuesto, no
se actualiza la hipotesis de competencia prevista en la fraccion | del articulo
13 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. Por la
misma razon, la mencionada abstencion tampoco coincide con los
supuestos competenciales contenidos en las fracciones Il a VIl del articulo
ultimamente invocado, ya que evidentemente no se trata de responsabilidad
civil objetiva de entes pulblicos, contratos administrativos, faltas

administrativas o responsabilidades administrativas de servidores publicos o
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particulares, pago de indemnizaciones y sanciones de dafos y perjuicios que
afecten a la hacienda publica o al patrimonio de los entes publicos, negativa
0 positiva ficta, juicios de lesividad o de actos de los juicios que inician en
términos de la fraccion | del mismo numeral y que afecten a los particulares,
ni se trata del recurso de apelacién en contra de resoluciones de la Sala
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidades
Administrativas, que son las hipotesis referidas en tales normas. De igual
manera, tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion 1X del invocado
articulo 13, que remite a la competencia que sefalen otras leyes y
reglamentos, ya que la norma que se sefiala como no aplicada por la
autoridad responsable, es decir, la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, no preveé la competencia
de este Tribunal de Justicia Administrativa, cuando se controvierte la omision
de otorgar el incremento a la pension en los términos del articulo Quinto
Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, toda vez que su articulo 14 sefiala que
las controversias judiciales y los conflictos en los que el mencionado instituto
tuviere el caracter de actor o demandado, seran competencia de los
tribunales del Estado de Sonora, sin fincar especificamente en tal supuesto
la competencia de este 6rgano jurisdiccional. Derivado de lo expuesto, se
advierte que no es procedente el juicio contencioso administrativo previsto
en la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, cuando no se
reclama un acto concreto de autoridad, traducido en una resolucion expresa
o ficta, sino la omisidn de incrementar una pension en términos de los
articulos 59, segundo parrafo y quinto transitorio —este ultimo publicado en
el Boletin Oficial de la entidad el 29 de junio de 2005— de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, ya que se controvierte un acto de caracter negativo, que es aquel
gue consiste en una omisién o una abstencion, es decir, dejar de hacer lo
gue la ley ordena. Y en ese sentido, como se sefialé con anterioridad, este
Tribunal carece de competencia para conocer y resolver el presente asunto,
por lo que al actualizarse la causal de improcedencia prevista por el articulo

86 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora: - - -
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“‘“ARTICULO 86.- Sera improcedente el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa cuando se promueva en contra de actos: I.-

Que no sean competencia del Tribunal”;

- - - En tal virtud, es procedente decretar el sobreseimiento del presente
juicio, con fundamento en el articulo 87 fraccion Ill de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, que establece:
“ARTICULO 87.-Procede el sobreseimiento del juicio cuando: ... lIl.
Sobrevenga o se advierta durante el juicio o al dictar sentencia,
alguno de los casos de improcedencia a que se refiere el articulo

anterior;”

Resulta aplicable al criterio anterior la siguiente jurisprudencia: Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Registro \digital: 2023263, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Epoca, Materias(s): Comun,
Administrativa, Tesis: V.20.P.A. J/3 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro2, Junio de 2021, Tomo V, pagina 4901, Tipo:

Jurisprudencia, que es del tenor siguiente: - ---- - - -

“JUICIO CONTENCIOSO PREVISTO EN LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE SONORA. ES INNECESARIO
AGOTARLO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE
RECLAMA LA OMISION DE‘ INCREMENTAR UNA PENSION EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 59, SEGUNDO PARRAFO Y QUINTO
TRANSITORIO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DE LA MISMA
ENTIDAD FEDERATIVA. Cuando no se reclama un acto concreto de
autoridad, traducido en una resolucion expresa o ficta, sino la omisién
de incrementar una pension en términos de los articulos 59, segundo
parrafo y quinto transitorio —este ultimo publicado en el Boletin Oficial
de laentidad el 29 de junio de 2005—-de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, se
controvierte un acto de caracter negativo, que es aquel que consiste en
una omision o una abstencion, es decir, dejar de hacer lo que la ley
ordena; por lo que para abordar su estudio, en su caso, debe

observarse si la autoridad se encontraba en condiciones y en el
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momento de aumentar la pension, por haberse incrementado el salario
minimo general en la zona de la ciudad de Hermosillo, Sonora, o el
indice inflacionario que anualmente determina el Banco de México o,
en su caso, conforme al aumento de la negociacion realizada por los
trabajadores con el propio Estado, el que sea mayor, por asi
establecerlo los numerales invocados. Ahora bien, la fraccion | del
articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, sefala que el Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para conocer y resolver de los juicios y recursos que se
ventilen por las controversias relacionadas con la legalidad,
interpretacion, cumplimiento y efectos de "actos, procedimientos y
resoluciones de naturaleza administrativa y fiscal" que emitan las
autoridades estatales, municipales o sus organismas descentralizados
gue afecten la esfera juridica de los particulares. Lo anterior pone de
manifiesto que la norma es clara al establecer |la competencia del
tribunal para conocer .@asuntos relacionados® con "actos",
"procedimientos” y "resoluciones"” de autoridad, mismos que, segun
sefialan los tratadistas Andrés.Serra Rojas y Gabino Fraga, asi como la
fraccion Il del articulo 2 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Sonora, el "acto administrativo” constituye una declaracion
unilateral de voluntad de un érgano administrativo, mientras que las
"resoluciones administrativas”, son una clasificacion de los actos
administrativos por razén de su finalidad, y los "procedimientos
administrativos" constituyen un conjunto de formalidades y actos que
precedeny preparan el acto administrativo; de ahi que se trate de actos
de naturaleza positiva, pues implican conductas comisivas, es decir,
constituyen acciones o un hacer de la autoridad; caracteristica que no
comparte la omision de incrementar una pension en términos de los
articulos invocados de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ya que, como se ha
destacado, dicha situacion se traduce en una abstencién o un acto
negativo, al dejar de hacer la autoridad lo que la norma ordena, razén
por la cual, en tal supuesto, no se actualiza la hip6tesis de competencia
prevista en la fraccién | del articulo 13 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora. Por la misma razon, la
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mencionada abstencion tampoco coincide con los supuestos
competenciales contenidos en las fracciones Il a VIl del articulo
ultimamente invocado, ni en los diversos articulos 4, 4 Bis y 13 Bis, ya
gue evidentemente no se trata de responsabilidad civil objetiva de
entes publicos, contratos administrativos, faltas administrativas o
responsabilidades administrativas de servidores publicos o
particulares, pago de indemnizaciones y sanciones de dafos Yy
perjuicios que afecten ala hacienda publica o al patrimonio de los entes
publicos, negativa o positiva ficta, juicios de lesividad o de actos de los
juicios queinician en términos de lafraccidén | del mismo numeral y que
afecten alos particulares, ni se trata del recurso‘de apelacion en contra
de resoluciones de la Sala Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas, que.son las hipotesis referidas
en tales normas. De igual manera, tampoco seactualiza el supuesto de
la fraccion IX del invocado articulo 13, que remite a la competencia que
sefalen otras leyes y reglamentos, ya que lanormaque se seflalacomo
no aplicada por la autoridad responsable, es decir, la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, no prevé la competencia .del Tribunal de Justicia
Administrativa de'la misma entidad, cuando se controvierte la omision
de incrementar una pension/en términos de la normatividad
conducente, toda vez que su articulo 14 sefiala que las controversias
judiciales y los conflictos en los que el mencionado instituto tuviere el
caracter de actor o demandado, seran competencia de los tribunales
del Estado de Sonora, sin fincar especificamente en tal supuesto la
competencia del mencionado 6rgano jurisdiccional. Derivado de lo
expuesto, se advierte que no es procedente el juicio contencioso
administrativo previsto en la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora para controvertir la omision de incrementar una
pension en términos de los articulos 59, segundo péarrafo y quinto
transitorio, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores de la misma entidad federativa, debido a que no se
actualiza ninguno de los supuestos de competencia que establece la
ley mencionada en primer término; de ahi que cuando el acto

reclamado lo constituye dicha omisidén, no se actualice la causa de
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improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de
Amparo, si no se promovio el juicio contencioso administrativo antes

de acudir al juicio de amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.
Queja 76/2019. 2 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:

Oscar Javier SAnchez Martinez. Secretario: lvan Gilierefia Gonzalez.

Queja 94/2019. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora y otra. 2 de octubre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier. Sanchez Martinez.
Secretario: lvan Glerefia Gonzalez.

Queja 129/2019. 2 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Ivan Giierefia Gonzéalez.
Queja 246/2019. Subdirector de Prestaciones Economicas y Sociales
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora. 24 de octubre de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: José Antonio
Ahumada Chairez.

Queja 210/2019. Subdirector de Prestaciones Economicas y Sociales
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora. 16 de enero de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: lvan Glerefia Gonzéalez.
Esta tesis se publico el viernes 18 de junio de 2021 a las 10:24 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 21 de junio de 2021, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

- - - Y la jurisprudencia con Registro digital: 161614, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
[.40.A. J/100, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina 1810, Tipo: Jurisprudencia, que es del

tenor siguiente: - - - - - - - - - oo - oo
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI
NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben
analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se
estudiaran tanto las que hagan valer las partes como las que advierta
el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traera como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con. el articulo 203,
fraccion Il, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o.,
ultimo parrafo y 90., fraccion Il, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso .« Administrativo... Por tanto, Ila
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda actualizar
el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de improcedencia que
se invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin
llegar al extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, Si
se actualiza.o no alguna de las previstas en el articulo 202 del codigo
en mencién, en virtud de que no existe disposicion alguna que, en
forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir la
carga procesal de invocarla para vincular al tribunal y, s6lo entonces,

tendran el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo”.- - - - - - - -

- - - Por lo expuesto y fundado SE RESUELVE bajo los siguientes puntos: -
- - - PRIMERO: Se declara el sobreseimiento del presente juicio, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista por el articulo 87 fraccion
lll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora; por las razones

expuestas en el Ultimo Considerando IV.- - - - - = = - - - - - c o ccm e e oo oo - -
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- - - SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - -
---A ST loresolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
José Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela Estrella
Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Bérquez
(Ponente) y Vicente Pacheco Castafeda, quienes firman con el Secretario
General de Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza 'y
dafe.-DOY FE.- - - - - - - - s m i oo e oo oo

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO
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LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.

- - - En doce de julio de dos mil veintitrés, se publicé en Lista de Acuerdos y

Proyectos, la resolucion que antecede.- CONSTE.- - - ----------------
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