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RESOLUCION .CUMPLIMENTADORA.- HERMOSILLO,
SONORA, A AVEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

VISTOS paracumplimentar la ejecutoria de amparo
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito; relativo al juicio de amparo directo
laboral numero 267/2023 promovido por **** xkkx sk skkk an
contra de la resolucion definitiva emitida por esta Sala Superior en
fecha veintiocho de octubre de dos mil veintidos dictada en el
expediente 37/2014, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido
pOr *¥*** Fxkk kkkk kikxk an contra del H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, reclamando de dicha autoridad el pago de la
indemnizacién constitucional, salarios caidos, prima de

antigledad y diferencia salarial.

RESULTANDO:



JUICIO: DEL SERVICIO CIVIL.
EXPEDIENTE: 37/2014.

ACTOR: MARTIN FRANCISCO GALAVIZ.
A.D.L. 267/2023.

1.- Mediante escrito recibido el veintisiete de enero de dos
mil catorce por la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, se tiene a **** x¥kk Jokkk ok
demandando al Ayuntamiento de Nogales, Sonora, en los

siguientes términos:

PRESTACIONES.

a).- El pago y cumplimiento de tres meses de salario diario integrado por
concepto de indemnizacién constitucional, peticién que fundamento en el articulo
123 fraccion Novena segundo parrafo en su apartado de la constitucion politica de
la Republicay en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

b).- El pago y cumplimiento de la prima de antigliedad proporcional al tiempo
laborado para los demandados del 01 de Septiembre del 2008 al 31 de Diciembre
del 2013.

c).- El pago de los salarios caidos a partir del dia en que fui despedido
injustificadamente por parte de la demandada y hasta que se cumplimente el laudo
gue condene al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

d).- El pago de la cantidad de $********* nesos por concepto de la diferencia
de salario de $****** pesos que me debieron de haber pagado y GUnicamente me
pagaron $****** pesos, quedando pendiente de pago la diferencia consistente en la
cantidad de $***** pesos diarios, lo anterior durante el periodo del 30 de agosto al
31 de diciembre del 2013.

LO ANTERIOR TIENE SU BASE LEGAL Y SE APOYA EN LAS
SIGUIENTES CONSIDERACIONES DE

HECHOS:

1.- En fecha 01 de Febrero de 2013, el suscrito promovi juicio laboral en
contra del H. AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA se dio entrada a la
demanda, formandose al efecto el expediente nimero 55/2013/1 de los del indicie
este TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO,
HERMOSILLO, SONORA, en el cual se reclaman diversas prestaciones de caracter
laboral, misma demanda que fue radicada, una vez que la demandada dio
contestacién y ofreci6 las pruebas. Advirtiéndose del escrito de contestacion que la
demandada viene ofreciendo el trabajo al actor, concediéndose a este un término
de tres dias para que manifestara si acepta o no el trabajo, mismo que acepto
mediante escrito recibido en oficialia de partes de este tribunal en fecha 12 de Julio
del 2013 y solicito fecha para su REINSTALACION, sefialandose para ello DIEZ
HORAS DEL DIA TREINTA DE AGOSTO DEL DOS MIL TRECE para que tuviera
verificativo la misma, en el dia y hora sefialados en autos para que tuviera lugar mi
reinstalacion en la fuente de trabajo, el suscrito actor, acompafiado de mi apoderada
legal y el LIC. **** xkkk sk Jkkk an gy caracter de sindico de la parte demandada, asi
ComQO el C, ***x *ekk dkkk xkkk quien sefialo ocupar el puesto de director de Imagen
Urbana del Ayuntamiento de Nogales, Sonora, asi como la actuarig **** #kkk ok sk
adscrita a ese tribunal, nos constituimos en las oficinas que ocupa la DIRECCION
DE IMAGEN URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA ubicada
en AVENIDA *x*x*kxx SIN DE LA COLONIA EL ***+** DE ESTA CIUDAD DE
NOGALES, SONORA, y la citada funcionaria procedié a reinstalarme formalmente
en mi puesto de ******** pyesto que desempeiie con esmero y rectitud al servicio y
bajo subordinacion del ahora demandado, hasta el dia en que injustamente me
despidieron. Las actividades del suscrito en el puesto de ******** gjempre
consistieron en *xxxkxk y kkkkkk g +xkxaek de las calles de la Ciudad de Nogales,
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Sonora, que me eran asignadas por mi superior jerarquico, quien siempre estuvo
representado por el DIRECTOR DE IMAGEN URBANA DEL H. AYUNTAMIENTO
DE NOGALES, SONORA con las siguientes condiciones de trabajo, es decir con un
salario diario de $***** pesos mas un 5% de incremento a cubrirse de manera
decenal el cual se me prometié a partir de que fui reinstalado, un horario de 7:00
horas a 14:00 horas disponiendo de treinta minutos para ingerir alimentos y/o
descansar, luego de cumplidas las primeras cuatro horas de labores de lunes a
viernes y los sdbados de 7:00 horas a 11:00 horas disponiendo de treinta minutos
para ingerir alimentos y/o descansar, luego de cumplidas las primeras cuatro horas
de labores, descansando los domingos, con las mismas prestaciones en el puesto
de jornalero, con las condiciones que se desprenden de la contestacion de la
demanda, mismas que realice de manera continua, permanente y subordinada.
Contando con las herramientas necesarias para realizar las actividades propias del
puesto, teniendo la obligacién de portar en mi horario de trabajo una credencial de
identificacion como empleado del Ayuntamiento, la cual ofreci como prueba en la
demanda laboral presentada ante este tribunal el dia 01 de febrero del 2013 y desde
la fecha de mi reinstalacion hasta el segundo despido, hunca se me entrego otra
credencial a pesar de la insistencia del suscrito sobre el particular. El suscrito
disfrutaba de los servicios médicos y de seguridad social de ******* teniendo como
numero de afiliacign *xxkkikx

2.-Por otra parte se sefalaron las DOCE HORAS DEL DIA DIECIOCHO DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL TRECE para que tuviera lugar la celebracion de
la audiencia prevista por los articulo 116,117,118 y 119 de la Ley de la materia, en
sus etapas de PRUEBAS Y ALEGATOS. Misma que fue diferida para las que tuviera
verificativo a las DOCE_ HORAS DEL DIA CUATRO DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL TRECE, lo anterior debido a que la parte demanda no habia sido
notificada. Desahogandose la citada audiencia en la fecha antes sefalada,
compareciendo por la parte actora la Lic. **** **+x xxkk kkxx y nor |a parte demanda el
Lie. *** *xxk dokkx xxkx - Sa declard abierta la audiencia y en primer término la
representante legal de la actora ratifico el escrito inicial de demanda y las pruebas
ofrecidas, exhibiendo un escrito constante de dos fojas donde se contienen las
objeciones formuladas por el actor a las pruebas ofrecidas por la demanda, asi
como tres sobres cerrados tu contiene dos pliegos de posiciones y un interrogatorio.
Por otra parte el representante legal de la demanda ratifico el escrito de contestacion
de demanda, y los medios de prueba contenidos en dicho escrito, exhibiendo pliego
de posiciones e interrogatorio, y objetando las pruebas de la parte actora en los
términos que se contienen en la citada audiencia. Abriéndose el periodo de
ofrecimiento de pruebas. Teniéndose por ofrecidas las pruebas del actor y las
pruebas de la demanda. Acto seguido se cerrd el periodo de ofrecimiento de
pruebas y se fijaron las DIEZ HORAS DEL DIA CUATRO DE MARZO DEL ANO
DOS MIL _CATORCE, para la continuacion de la audiencia y admitir pruebas,
suspendiéndose la audiencia en la fecha ya mencionada.

3.- Desde el dia de mi contratacion hasta el dia 04 de Diciembre del 2013,
mi horario de labores fue el comprendido de 7:00 horas a 14:00 horas de lunes a
viernes y los sabados de 7:00 horas a 11:00 horas; descansando los dias domingos
de cada semana, como consta en las listas de asistencia en los cuales el suscrito
diariamente firmaba mis entradas y salidas de la fuente de trabajo, tanto al empezar
como al terminar mi jornada laboral, listas de asistencia que se encuentran en poder
del Ayuntamiento demandado, mismo horario en el que fui reinstalado,
supuestamente disponiendo de treinta minutos para ingerir alimentos y/o descansatr,
luego de cumplidas las primeras cuatro horas de labores de lunes a sabados, lo cual
nunca sucedid ya que en ninglin momento a partir de mi reinstalacion se me permitio
disfrutar de esa media hora.

4.- El dia 04 de Diciembre del 2013, el C. *¥x* *kkk kkkx xxxk an gy caracter de
Director de Imagen Urbana de Ayuntamiento de Nogales, Sonora me informo
mediante oficip *****[***xx[kkxxk da esa misma fecha me informo que a partir del dia
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05 de Diciembre del 2013 debia presentarme a mis labores diarias, con las
cuadrillas de limpia y barrido de calles en un horario de las 5:00 horas hasta las
13:00 horas, con el fin de cubrir las necesidades de la direccion a su cargo (punto
de reunién Plaza Hidalgo en punto de las 5:00 horas), lo cual obedeci por la
necesidad que tengo de trabajar.

5.- Mi Ultimo salario diario integrado era de $****** pesos diarios el cual se
integra por los siguientes conceptos: salario diario: $******* pesos, incremento del
5% sobre el salario, es decir la cantidad de $****** pesos, mismo salario que debera
servir de base para el célculo del pago de la indemnizacion y de salarios caidos,
salario diario integrado que se reclama de acuerdo a los siguientes antecedentes:
El dia 30 de Agosto de 2013 fui reinstalado en mi puesto prometiéndome la parte la
demandada AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, un salario diario de $******
pesos mas un 5% de incremento a cubrirse de manera decenal, pago que se me
haria mediante depdsito de ndémina en la institucion bancaria ****x*** xxkx+x |5 djas
10, 20 y 30 de cada mes, previa firma de los recibos de pago correspondientes, lo
cual la demandada nunca cumplié Unicamente los siguientes conceptos: sueldo
$reRRkk nesos, ayuda de despensa $******* pesos, ayuda de habitacion $***xx*
PESOS, ***rrrrrk Ghkkkkkk nesos, es decir un total de percepciones por la cantidad de
$rrxxxxik nasos lo cual da como resultado la cantidad de $****** pesos diarios por
concepto de salario diario integrado y que no me fueron pagados, existiendo una
diferencia de salario de $****** pesos que resulta de un salario diario integrado de
$rrrrex nesos ($****** pesos salario diario integrado reconocido por la demandada +
$rrrxekk nesos -que es el 5% de incremento- lo cual da como resultado la cantidad
de $****** pesos diarios que me prometieron al momento de mi reinstalacion, el cual
debio cubrirseme de manera decenal.

6.- El dia 31 de Diciembre del 2013, a las 13:00 horas aproximadamente, EN
LA kkhkkk kkhkkk kkkkk ub|Cada en AVENIDA *kkkkk Y kkkkk kkkkk kkkk S/N DE ESTA
CIUDAD DE NOGALES, SONORA, lugar que se me asigno para realizar las labores
propias de mi puesto ese dia, en donde fui d espedido de mi empleo sin causa justa,
por segunda ocasion, despido que me comunico la patronal por conducto del C. ****
wxkk ekk ek an sy calidad de ENCARGADO DE CUADRILLA de la DIRECCION DE
IMAGEN URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA quien me dijo:
“la verdad es que no te queremos, te reinstalamos porque asi lo sugirié el abogado
del ayuntamiento y lo ordeno el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero aqui
no te necesitamos, estas despedido, vete de aqui y esta vez espero que no
regreses, buscate otro trabajo y deja de causarnos problemas”, lo anterior en
presencia de algunas personas que en ese momento se encontraban en el lugar,
por lo que no me quedo mas remedio que retirarme.

7.- De lo anterior se advierte la mala fe en el ofrecimiento del trabajo que me
hizo la parte demandada, con la Unica intencion de reinstalarme para revertirme la
carga de la prueba, y después volver a despedirme, como sucedio, y burlando con
ello la norma que le impone probar la justificacién del despido.

8- Por lo anterior y considerando que fui despedido por segunda ocasiéon
injustamente de mi trabajo, toda vez que no se observaron las mas minimas
formalidades que exige el articulo 42 de la Ley del Servicio Civil y el articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo aplicado supletoriamente, es por lo que vengo a presentar
formal demanda, reclamando todas y cada una de las prestaciones contempladas
dichas legislaciones.”

2.- Por medio de auto de siete de febrero de dos mil catorce,
se admitio la demanda en la via y forma propuesta, ordenandose
el emplazamiento a AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA.
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3.- Emplazado el Ayuntamiento de Nogales, Sonora,
mediante escrito recibido el uno de abril de dos mil catorce,

respondieron lo siguiente:

HECHOS:

1.- Se niega por ser falso el contenido del punto correlativo a éste de la
demanda que se contesta.

No obstante lo anterior, se afirma por ser cierto que el demandante en la
fecha en que lo indica promovié demanda laboral en contra de mi representada,
asignandosele el expediente **/*****[* gnte este mismo Tribunal, reclamando
diversas prestaciones de caracter laboral, la que fue radicada y una vez emplazado
al Ayuntamiento que represento como demandado que fue, contesto la demanda y
en su contenido entre otras cuestiones, se le ofreci6 el trabajo al actor,
concediéndosele un término de tres dias a éste para que manifestara si lo aceptaba
0 no y dentro del mismo término, promovi6 aceptandolo y la reinstalacion se llevé a
cabo a las 10:00 HORAS DEL DIA 30 DE AGOSTO DE 2013, entendiéndose la
diligencia por la Actuaria adscrita a este Tribunal con el suscrito LIC. **** kxx kx
Fhkk o Frxk kkek dkkk delkk y g reinstald formalmente en el puesto de *******xg| gctor,
sin reconocerse que en algun momento se le hubiera despedido de su trabajo y las
actividades a desarrollar fueron las de barrer y recoger la basura de las calles de la
ciudad de ******** SONORA, entre otras que se mencionan en escrito de demanda
gue en fotocopia simple exhibio la contraria y de la que se anexa una fotocopia con
sello original de recibido por parte del Oficial de Partes de este Tribunal, del que se
desprenden las condiciones de trabajo reconocidas por nuestra representada y bajo
las cuales el actor prest6 sus servicios en el periodo comprendido desde su
contratacion hasta las 14:00 HORAS DEL 10 DE ENERO DE 2013y los detalles de
la reinstalacion constan en la diligencia que también en fotocopia simple exhibio el
actor y de las que también en fotocopia simple se anexa de esa diligencia a la
presente, como parte integrante de la misma.

2.- El contenido del punto correlativo a éste de la demanda que se contesta,
por ser cierto se acepta en términos generales y se trata de la descripcion de
actuaciones procesales, a las que me remito en obvio de repeticiones innecesarias
por haber sido exhibidas en fotocopia simple por el actor, para una mayor exactitud
acerca de su contenido e interpretacion literal, para evitar el riesgo de error.

3.- Por ser falso el contenido del punto correlativo a éste de la demanda que
se contesta, se niega.

La relacién de trabajo que existi6 entre el actor y nuestra representada,
originalmente data del 28 DE NOVIEMBRE DE 2008 y labor6 hasta las 14:00
HORAS DEL DIA 10 DE ENERO DE 2012 y como la reinstalacion del demandante
tuvo verificativo a las 10:00 HORAS DEL 30 DE AGOSTO DE 2013, aceptandose
el horario de labores a que se refiere el actor en el punto correlativo, pero en los
periodos de la relacion laboral y si el demandante no disfruté de los treinta minutos
para descansar y/o tomar sus alimentos, se debe a que simplemente decidié no
disfrutarlos, puesto que como su trabajo es en la calle sin supervision de alguien, el
disfrutar de esos treinta minutos simplemente equivale a la toma de la decisién de
hacerlo, sin que alguien pueda afirmar o negar que los disfruto, si no estaba bajo la
supervision de alguna persona en forma directa para constatar tal circunstancia.

Desde la fecha de la reinstalacion hasta el dia 04 DE DICIEMBRE DE 2013,
el demandante laboré en el horario comprendido de las 07:00 HORAS A LAS 14:00
HORAS de Lunes a Viernes y los sabados de 07:00 HORAS A 11:00 HORAS, fecha
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en la que de comun acuerdo con mi representada se pusieron de acuerdo ésta y el
demandante para que a partir del 05 DE DICIEMBRE DE 2013 el horario de labores
fuera el comprendido de las 05:00 HORAS A LAS 13:00 HORAS partiendo de la

k*kkkkk kkkkkk

5.- Es cierto el salario diario integrado alegado por el actor y los conceptos
de su integracién, pero ningun salario debera servir de base para calcular el pago
de alguna indemnizacién ni de salarios caidos.

Se niega por ser falso que mi representada nunca hubiera cumplido con los
conceptos de pago de sueldo y con el pago del sueldo correspondiente, ya que
invariablemente se le cubrieron sus salarios al actor a razon de $****** diarios, sin
que se le quedara adeudando alguna cantidad.

6.- Por ser totalmente falso el contenido del punto correlativo a éste de la
demanda que se contesta, se niega.

El dia 31 DE DICIEMBRE DE 2013 a las 13:00 HORAS el hoy actor no se
presentd a laborar ni en |a ***** xxkkk skkkxx JBICADA EN AVENIDA *¥¥¥x Yy sokckkok
Frxkk xxkkkx SIN NUMERO, DE ****** SONORA y no fue despedido de su trabajo ni
por segunda ocasion ni por primera ocasion, ya que nunca se le ha despedido del
MISMO, NEJANAOSE (UE ¥*** *¥kk kikk xhkk gag Fekikkkkk DE *+kkekk DE | A DIRECCION
DE IMAGEN URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA y que
esta persona le hubiera manifestado lo que refiere el actor en el punto correlativo a
éste.

El SR, ¥k sk dekkk xkkk g (Jnicamente no es ***** de ***** sino que era compafiero
de trabajo del demandante con el mismo nivel, pero para desgracia del hoy actor, el
SR, #¥¥kk kkkk dkkkk dkkk fampoco estuvo presente a las 13:00 HORAS DEL DIA 31 DE
DICIEMBRE DE 2013 en lg **** *kxx sk xokkk | JBICADA EN AVENIDA vk ok otk
***% SIN NUMERO, DE NOGALES, SONORA ya que se encontraba en la Sala de
espera de la oficina de ****** *xkxx dqa] AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA
y por lo tanto, no pudo haber sostenido entrevista alguna con el actor en esa misma
fecha y hora.

El demandante el dia 31 DE DICIEMBRE DE 2013 no se presenté a trabajar y su
ualtimo dia de labores lo fue el dia 30 DE DICIEMBRE DE 2013, en que al concluir
sus labores correspondientes a ese dia, digase a las 13:00 HORAS, se retiré y no
se volvi6 a presentar a trabajar.

7.- El ofrecimiento del trabajo no fue de mala fe ni con la intencién a que se
refiere el actor en el punto correlativo a éste ni se le despidi6é de su trabajo en algin
momento, razon por la cual el contenido del punto correlativo a éste es falso.

8.- Como el actor no fue despedido de su trabajo ni por primera ni por
segunda vez en algun momento, es por lo que el contenido del punto correlativo a
éste es falso y la demanda y prestaciones que reclama son improcedentes.

Con el objeto de demostrar la buena fe con que se conduce mi representada,
pongo a disposicion del hoy actor el trabajo que habia venido desarrollando, en los
mismos términos y condiciones en que lo hacia y que se desprenden de este escrito
de contestacion, nada mas que con el horario comprendido de las 05:00 HORAS A
LAS 12:30 HORAS o hien, a eleccién del actor en el horario comprendido de las
07:00 HORAS A LAS 14:00 HORAS, en ambos casos, de Lunes a Viernes y los
sabados con actividad reducida en tres horas, para cumplir labores tres horas antes
el horario de la conclusion de las labores de Lunes a Viernes, por lo que se debera
requerir para que manifieste si acepta el trabajo que se le ofrece.

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 878, fraccion IV de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion analdgica y supletoria a la Ley del Servicio Civil
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Burocrético Sonorense, en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE
NOGALES, SONORA, me permito hacer valer las siguientes:

DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

.- EN RELACION A LA ACCION PRINCIPAL EJERCITADA DE
INDEMNIZACION POR SUPUESTO DESPIDO INJUSTIFICADO Y AL PAGO DE
SALARIOS CAIDOS Y PRIMA DE ANTIGUEDAD, SE HACEN VALER:

A).- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS O CARENCIA DE ACCION O
DERECHO.- El actor carece de accién y de derecho para reclamar el pago de tales
indemnizaciones, habida cuenta de que para la procedencia de las mismas, se
requiere que hubiese existido un despido injustificado en la persona del demandante
y como en la especie en ningln momento se le despidid al actor ni justificada ni
injustificadamente, ni por la persona a que se refiere ni por alguna otra, ni en el
lugar, fecha y hora en que lo menciona ni en algun otro, siendo por lo que se debera
absolver a nuestra representada del pago de tales prestaciones, una vez que se
demuestre lo anterior.

B).- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.- El actor carece de
legitimacion activa para interponer la demanda y ejercitar la accién de
indemnizacion por despido injustificado, toda vez de que para poder encontrarse
legitimado activamente alguien para reclamar tales prestaciones y ejercitar tales
acciones, requiere que hubiese existido en su persona un despido injustificado que
en la especie nunca ha acontecido, porgue al actor nunca se le ha despedido de su
trabajo ni justificada ni injustificadamente, razén por la cual no se encuentra
activamente legitimado para ejercitar tales acciones y reclamar dichas
indemnizaciones, circunstancia que una vez que se acredite sera mas que suficiente
para que se absuelva a nuestra representada del pago y cumplimiento de las
prestaciones reclamadas.

C).- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.- Nuestra representada
no estd legitimada pasivamente para ser demandada, habida cuenta de que
pasivamente se legitima al demandado para constituirse precisamente en
demandado, cuando despide injustificadamente a alguno de sus trabajadores, pero
en el caso concreto, nuestra representada nunca ha despedido ni justificada ni
injustificadamente a alguno de sus empleados ni mucho menos al demandante,
razon por la cual pasivamente no se legitima para ser objeto de demanda y de
reclamos indemnizatorios por despidos que nunca han existido, circunstancia que
una vez que se acredite debera considerarse mas que suficiente como para que se
le absuelva del pago y cumplimiento de las prestaciones indebidamente reclamadas
por el actor.

D). - En relacion a la accion principal ejercitada y sus derivadas, se hace valer como
defensa especifica, la existencia de particularidades estrictamente negativas de los
hechos constitutivos de la accién ejercitada, que por si solas la destruyen, siendo
las siguientes:

*. - De la lectura del punto 6 del capitulo que el actor denominé de hechos, se
advierte que le imputa al C. **** xxx* *kxx ik o] sypuesto despido a las 13:00 HORAS
DEL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2013, pero para desgracia del demandante, el SR.
Frkk kkk wkkk kxkk carece del don de la ubicuidad y no puede estar en dos lugares
distintos al mismo tiempo y al ser una persona comun y corriente y haberse
encontrado en esa fecha y hora en la recepcion de| ****xxx DE ki ekkkddek DE]
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, UBICADO EN EL INTERIOR DEL
*kkkkk *****-k*, SITO EN AVENIDA *kkk kkkk kkkk ****, DE ESA CIUDAD’ no pudo
sostener entrevista con el demandante en el diverso lugar que denoming **** x#k*
wrxx kkkk UBICADA EN AVENIDA *¥¥* sk xkkk xxkk SIN NUMERO, DE NOGALES,
SONORA, en esa misma fecha y hora.
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* - El demandante a las 13:00 HORAS DEL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2013, no
hizo acto de presencia en la **** *xkk kkkx xxik | JBICADA EN AVENIDA #xk dkkk sokkek
**** SIN NUMERO, DE NOGALES, SONORA y luego entonces, aunque el SR. ****
Fhkk wkkk kkkk tamPoCo estuvo presente en ese lugar, no puede el demandante alegar
ahora que sostuvo entrevista con él, cuando ni tan siquiera el propio actor estuvo
ahi.

En virtud de lo anterior, se debera absolver a nuestra representada del pago
y cumplimiento de las indemnizaciones reclamadas, una vez que se acredite
cualquiera de las defensas hechas valer.

E).- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO PARA RECLAMAR
EL PAGO DE PRIMA DE ANTIGUEDAD:- Los trabajadores burdcratas no tienen
derecho al pago de prima de antigledad, debido a que esta prestacion no se
encuentra prevista en la Ley del Servicio Civil nimero 40 para el Estado de Sonora
y al respecto no resulta aplicable supletoriamente lo que al respecto regula la Ley
Federal del Trabajo, ya que la supletoriedad de la Ley del Servicio Civil niumero 40
es con respecto de las cuestiones en ella abordadas deficientemente y que si se
encuentren reguladas eficientemente en la Ley Federal del Trabajo, supuesto que
no se actualiza en el caso concreto y por ello, se debera absolver a mi representada
de su pago y cumplimiento.

Conforme a la Constituciéon General de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion del Estado de Sonora y a la Ley del Servicio Civil nUmero 40, del
Estado de Sonora, los trabajadores burdcratas no tienen derecho al pago de la
prima de antigiiedad, amén de que en el peor de los casos, esto Unicamente podria
corresponderles a los trabajadores que corresponden al apartado A del Articulo 123
Constitucional y que tengan una antigledad superior a 15 afios, sin que en la
especie la demandante hubiera actualizado éste supuesto.

Il.- EN RELACION A TODAS LAS PRESTACIONES RECLAMADAS POR
EL ACTOR, SE HACEN VALER:

A). - EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 101 DE LA LEY DEL
SERVICIO CIVIL NUMERO 40 PARA EL ESTADO DE SONORA.- Se hace valer
la excepcion de prescripcion en los términos de lo dispuesto por el Articulo 101 de
la Ley del Servicio Civil numero 4 0 para el Estado de Sonora, respecto de todas
aquellas prestaciones que reclama el actor en su demanda y que tengan una
antigliedad superior de un afio, contada a partir del dia en que presento la demanda
y muy particularmente, se hace valer respecto de las siguientes prestaciones:
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, HORAS EXTRAS Y
DEMAS.

lll.- CON RESPECTO A LA RECLAMACION QUE DE PRIMA DE
ANTIGUEDAD FORMULA EL ACTOR, SE HACE VALER LA EXCEPCION DE
SINE ACTIONE AGIS O CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHO POR
RECLAMARLA.- Conforme a la Constitucion General de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién del Estado de Sonoray ala Ley del Servicio Civil nUmero
40, del Estado de Sonora, los trabajadores burédcratas no tienen derecho al pago de
la prima de antigledad, amén de que en el peor de los casos, esto Unicamente
podria corresponderles a los trabajadores que corresponden al apartado A del
Articulo 123 Constitucional y que tengan una antigliedad superior a 15 afios, sin que
en la especie la demandante hubiera actualizado éste supuesto.”

4.- En audiencia de pruebas y alegatos celebrada el

diecinueve de junio de dos mil catorce, se admitieron como
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pruebas del actor las siguientes: 1.- CONFESIONAL EXPRESA
Y ESPONTANEA; 2.- TESTIMONIAL, A CARGO DE **¥* ik ikk

kkkk khkkk kkhkk hkkk kkhkkk khkkk hkkhk kkhkk kkkhkk hkkhk kkhkkk kkkhk kkkk Y k*kkk kkkk
’ ’ ’

*ekx Hxeke 3.- DOCUMENTALES, consistentes en: A).- Recibo de
pago a nombre del actor, que obra a foja once; B).- Oficio niumero
*rekkfekx[kxxk - de cuatro de diciembre de dos mil trece, que obra a
foja doce; C).- Copia al carbon de solicitud de afiliacion de once
de septiembre de dos mil trece, que obra a foja trece; D).- Copia
de constancias que integran el expediente nimero **/****x[* dg|
indice de este Tribunal, que obran a fojas de la catorce a la
cincuenta y cinco; 4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,; 5.-
PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO. LEGAL Y
HUMANO.

Como pruebas del Ayuntamiento de Nogales, Sonora, se
admitieron las siguientes: 1.- TESTIMONIAL, A CARGO DE ****

*kkk  kkkk  kkkk kkkk  kkkk  kkkk  kkkk Y *kkk  kkkk  kkkk  kkkk- 2_

INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; 3.-
PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y
HUMANO; 4.- CONFESIONAL EXPRESA; 5.- DOCUMENTAL,
consistente en copia con sello original de recibido de escrito de

contestacion, que obra a fojas de la ochenta y seis a la cien.-

5.- Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios
de conviccion admitidos a las partes, mediante auto de veintitrés
de noviembre de dos mil veintitrés, se cito el presente asunto
para oir resolucion definitiva, dictandose la misma con fecha

veintiocho de octubre de dos mil veintidos.

6.- Con posterioridad, notificadas las partes de la resolucion

definitiva de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintidoés, la

parte actora interpuso juicio de amparo directo, sustanciado el
juicio de garantias bajo el expediente de amparo directo laboral
namero 267/2023, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en

Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, donde la autoridad
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de amparo emiti6 resolucion con fecha veintitrés de noviembre
de dos mil veintitrés, en el cual ampara y protege a **** *x#k ik

**x% en términos de lo precisado en el parrafo 39 de dicho fallo.

CONSIDERANDO:

I.- CUMPLIMIENTO: Este Tribunal acata la ejecutoria de
amparo directo laboral niumero 267/2023, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Quinto
Circuito, lo cual para mejor proveer se pasan a precisar efectos
de la concesion de amparo para su debido cumplimiento en esta

resolucion:

“a) Dejar insubsistente el acto reclamado vy,

b) Dictar una nueva resolucién en la que, luego de dejar intocadas las
consideraciones que no son materia de la concesion del amparo, condene al
pago de salarios caidos con fundamento en el articulo 42 fraccién VI ultimo
parrafo de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, vigente el
veintisiete de enero de dos mil catorce, fecha en que fue presentada la
demanda; por ende, la patronal debe pagar salarios caidos desde la fecha
en que el trabajador fue separado de su empleo, hasta que se dé
cumplimiento al fallo, incluyendo los incrementos salariales
correspondientes.”

En observancia de la ejecutoria de mérito y en atencién a
los efectos de la misma, primeramente, se deja insubsistente la
resolucion de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintitrés
emitida por este Tribunal. En cuanto hace al efecto restante, se
atiende por medio de la emision de la presente cumplimentadora
de conformidad con los lineamientos de la ejecutoria emitida por

el Tribunal Federal.

[I.- COMPETENCIA: Esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora actuando en
funciones de Tribunal de conciliacion y arbitraje, es competente
para conocer y resolver la presente controversia, con fundamento
en el articulo 112 [fraccién I] y articulo Sexto Transitorio de la Ley

No. 40 del Servicio Civil del Estado de Sonora; y en los articulos

10
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1, 2 y 13 [fraccion IX] y articulo Sexto Transitorio de la Ley No.
185 de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, que
abrogé la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sonora, del cual se advierte, que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de Unitario se
transformé en Colegiado y conforme al numeral 4 del mismo
ordenamiento legal, quedd integrado por cinco Magistrados
Propietarios quienes resolveran en pleno, recayendo estos cargos
de conformidad con acuerdo tomado por el pleno de este Tribunal,
en sesion de fecha doce de diciembre de veintitrés, en los CC.
Licenciados José Santiago Encinas Velarde, Renato Alberto Girén
Loya, Aldo Gerardo Padilla Pestafo, Blanca Sobeida Viera
Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral; designandose como
Presidente al primer ponente, Magistrado José Santiago Encinas
Velarde y en orden consecutivo los Magistrados Renato Alberto
Girén Loya, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Blanca Sobeida Viera
Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral, como segundo,

tercero, cuarta y quinta ponentes.

lll.- OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA: EIl plazo de
presentacion de la demanda resulto oportuna, toda vez que no fue
controvertida por la demandada y no se advierte opuesta
excepciéon de prescripcion de la accion en términos del articulo
102 de la Ley del Servicio Civil.

IV.- PROCEDENCIA DEL JUICIO: Resulta ser correcta y
procedente la elegida por la actora del presente juicio, en los
términos de los articulos 113, 114 y demas aplicables de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora; asi como el articulo
Sexto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, y ARTICULO NOVENO TRANSITORIO del
Decreto 130 que reformay adiciona diversas disposiciones a

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, el cual

11
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faculta a la Sala Superior de este Tribunal para el tramite de este

juicio en la via elegida por el actor.

V.- PERSONALIDAD: En el caso del C. **x* Hkkx sokkk sokkk
comparecié a este juicio por conducto de su apoderado legal,
manifestando ser mayor de edad, con capacidad de goce y
ejercicio, en los términos previstos en el articulo 120 y 122 de la
Ley del Servicio Civil; y a suvez el H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, por conducto de **** **kx xkkk dxkk an gy caracter de
Sindico municipal, lo que acreditaron con las documentales que
acompanaron junto a su contestacion de demanda; y en el caso,
la personalidad con que se ostentaron los contendientes en este
juicio no fue objetada ni se demostré en el presente sumario lo
contrario, por lo cual quedd debidamente acreditada y reconocida
por las partes la personalidad de cada uno de los comparecientes

a la presente controversia.

VI.- LEGITIMACION: La legitimacion de las partes en el
proceso, en el caso de la parte actora, se acredita con las
facultades y derechos que al efecto preveé la ley del Servicio Civil
del Estado de Sonora en los numerales 2, 3, 4, 5y 6 toda vez que
dicho articulado delimita qué se entiende por servicio civil y
trabajador del servicio civil, en primer término servicio civil es el
trabajo que se desempefia en favor del Estado, Municipios, asi
como de organismos descentralizados, cuando el ordenamiento
juridico de su creacién asi lo disponga; por trabajador del servicio,
es toda persona que preste sus servicios mediante designacion
legal, los cuales se dividen en dos grupos, confianza y base. La
parte demandada Ayuntamiento De Nogales, Sonora, se
legitima por ser precisamente de las entidades publicas,
comprendidas en los numerales 1 y 2; y que son sujetos de
derechos y obligaciones como entes en que prestan sus servicios
los trabajadores del servicio civil segun se establece en el articulo

2 y 3 de la ley; pero ademas se corrobora lo anterior, con las

12
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defensas y excepciones que opuso Yy que estimd aplicables al
presente juicio en los términos sefialados en el articulo 689 de la

Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

VIl.- VERIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO: Por ser de
orden publico se estima abordar el estudio del correcto
emplazamiento, siendo el caso que del Ayuntamiento de Nogales,
Sonora demandado fue emplazado por el actuario adscrito a este
Tribunal, actuacién que por cierto cubri6 todas las exigencias que
la ley al efecto prevé, arribando a esta conclusion por el hecho de
que el demandado produjo contestacion a la demanda
enderezada en sus contra; dandose con ello vida vy
estableciéndose la relacion juridico procesal, quedando
convalidado cualquier defecto que pudiere haber tenido el

emplazamiento practicado al efecto.

VIIl.- OPORTUNIDADES PROBATORIAS: Todas las
partes contendientes en el presente juicio gozaron de dicha
prerrogativa en igualdad de circunstancias y oportunidades, pues
abierta la dilacion probatoria que al efecto se concedio, los
contendientes ofrecieron los medios de conviccion que estimaron
convenientes para acreditar sus respectivas pretensiones de
hecho y de derecho asi como la autoridad demanda las defensas
y excepciones que estimo aplicables al caso. En la especie, no se
opusieron ni se advierten actualizadas las excepciones de
litispendencia, caducidad de la accion, o de cosa juzgada, por lo
que fueron observados todos y cada uno de los presupuestos
procesales exigidos para que el presente juicio tenga existencia
juridica y validez formal, se procede a entrar al estudio del fondo

del asunto.

IX.- ESTUDIO DE FONDO: En la especie se tiene que el
accionante de este juicio **** Frkk kkkk wkkx o raclama del

ayuntamiento demandado la indemnizacion constitucional, el

13
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pago de salarios caidos, prima de antigiiedad, diferencia salarial

lo anterior consecuencia de un despido injustificado.

Por su parte, el Ayuntamiento de Nogales, Sonora,
manifestd que es cierto el puesto desempefiado por el actor, asi
como el salario diario devengado; negando que le corresponda
cantidad alguna por concepto de prima de antigiiedad y cualquier
otra prestacion, toda vez que manifiesta jamas despidig a **** *x+*
*xkx ekxk i justificada, ni mucho menos injustificadamente, ni en
la hora, fechay lugar que menciona, ni en ninguna otra hora, fecha
y lugar, toda vez que el dia treinta y uno de diciembre de dos mil

trece dejo de presentarse a trabajar.

Ahora bien, la Litis del presente asunto se constrifie en
determinar si el actor fue objeto de un despido injustificado o dejo
de presentarse a labores como lo alega el Ayuntamiento de

Nogales, Sonora.

Respecto a los argumentos vertidos por la parte
demandada, resulta aplicable la tesis jurisprudencial 2a./J. 9/96
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Registro digital: 200634

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 9/96

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo Ill, Marzo de 1996, pagina 522

Tipo: Jurisprudencia

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE
QUE EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR
NO CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo, se infiere la regla general de que toca al
patron la carga de probar los elementos esenciales de la relacion
laboral, incluidas su terminacion o subsistencia, de tal manera que aun
ante la negativa del despido, debe demostrar su aserto. En ese
supuesto, si el trabajador funda su demanda en el hecho esencial de
gue fue despedido y el demandado en su contestacion lo niega, con
la sola aclaracion de que a partir de la fecha precisada por el actor, el
mismo dejo de acudir a realizar sus labores, sin indicar el motivo a que
atribuye la ausencia, no se revierte la carga de la prueba, ni dicha
manifestacion es apta para ser considerada como una excepcion,

14
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porque al no haberse invocado una causa especifica de la inasistencia
del actor, con la finalidad del patrén de liberarse de responsabilidad,
destruyendo o modificando los fundamentos de la accién ejercitada,
se esta en presencia de una contestacion deficiente que impide a la
Junta realizar el estudio de pruebas relativas a hechos que no fueron
expuestos en la contestacion de la demanda, porque de hacerlo asi,
contravendria lo dispuesto por los articulos 777, 779 y 878, fraccion
IV de la propia Ley, por alterar el planteamiento de la litis en evidente
perjuicio para el actor. Ademas, de tenerse por opuesta la excepcion
de abandono de empleo o cualquiera otra, se impondria al patron la
carga de probar una excepcién no hecha valer. En consecuencia, al
no ser apta para tomarse en consideracion la manifestacion a que se
alude, debe resolverse el conflicto como si la negativa del despido se
hubiera opuesto en forma lisa y llana, con lo cual debe entenderse que
corresponde al patron la carga de desvirtuar el despido, salvo el caso
en que la negativa vaya aparejada con el ofrecimiento del trabajo.

Precisado lo anterior, de las constancias que integran los
autos del presente juicio, se advierte que la patronal demandada
presentd como medios de conviccién las consistentes en la
confesion expresa, instrumental publica de actuaciones, la
presuncional en su triple aspecto, logico, legal y humano la

confesional por posiciones a cargo de la actora y las testimoniales

a Cargo kkkk kkkk kkkk kkkk kkhkkk kkkk kkkk kkhkkk y kkkk kkkk kkkk kkkk para

acreditar sus defensas y excepciones respecto a que en ningin

momento se le despidio al actor de su fuente de trabajo.

Ahora bien, se tiene que los demandados ofrecieron las
testlmonlales a CargO *kkk kkkk kkkk ****, *kkk kkkk kkkk kkkk y *kkk kkkk
*rkk kxxk para efecto de acreditar el puesto de Francisco Vazquez
y desvirtuar la alegacion del actor respecto a que Francisco
Vazquez no puede ser la persona que “lo corrié”, ya que no se
encontraba en el lugar que el actor alega, sin embargo, mediante
auto de fecha nueve de mayo de dos mil veintidos, se desprende
que la demandada no present6 directamente a los testigos, no
obstante tener la carga de presentarlos directamente en la hora 'y
fecha que tuviera a bien sefalar la autoridad exhortada y de estar
legalmente notificada, por lo que se le hizo efectivo el
apercibimiento contenido en autos y se declar6 desierta la

probanza.
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Asi mismo, no se advierte de la confesional ofrecida por los
demandados a cargo de **** *xx* *kkx Hkkk ‘que se haya acreditado
lo manifestado por los demandados respecto a la ausencia

atribuida al trabajador.

Por lo tanto, se tiene que el Ayuntamiento de Nogales,
Sonora no acredité en autos que el trabajador en ninglln momento
fue despedido, aduciendo que el trabajador simplemente dej6 de
presentarse a la fuente de trabajo, asi mismo, lleva a la conviccion
a este Tribunal que el actor **** **x* bk *kkx - an efecto fue
despedido injustificadamente de la fuente de trabajo como lo
delata en su escrito inicial de demanda, atendiendo al contenido
del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la materia, que establece que corresponde al patron
la carga de prueba entre otros la causa de la rescision de la

relacion de trabajo.

En consecuencia, se condena al H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora a indemnizar a **** **x* *xkx xkxx  con el importe
de tres meses de salario, por la cantidad de $******* (Sgn; ***x**
*kk kkkkkkk kkkkk y *kkkk peSOS **/*** moneda naC|Onal) por

concepto de indemnizacidén, con fundamento en el articulo 123

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38
[fraccion 1] de la Ley del Servicio Civil, asi como diverso numeral
48 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley

burocratica.

La anterior condena y subsecuentes, seran tomadas en
cuenta con el salario diario alegado por la parte actora y aceptado
por el Ayuntamiento de Nogales, Sonora, por la cantidad de $*****
(Son: ®xx ek aekae ek pesos ***** moneda nacional),
confesionales expresa y espontanea a las cuales este Tribunal le
otorga valor probatorio con fundamento en el articulo 794 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la ley del
servicio civil, para acreditar el monto diario que debid percibir el

actor.
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Derivado de lo anterior y atendiendo los lineamientos de la
ejecutoria de mérito, se condena al H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora al pago por la cantidad de $*****xxwkkik (Gop; *kkik stk
Frkkk kekkkk pesos **/**** moneda nacional) por concepto de

salarios caidos correspondientes al periodo comprendido desde

la fecha del despido injustificado treinta y uno de diciembre de dos

mil trece al veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro (fecha

resolucién), consistente en 3676 (tres mil seiscientos setenta y
siete) dias, condena anterior que resultd de multiplicar 3676 (dias)
por 195.99 (Salario diario) da como resultado la cantidad de
Feekekkkkkkk en el entendido que se seguiran contabilizando los
salarios hasta en tanto se dé cabal cumplimiento a la presente
resolucion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto 42 [fraccion
VI dltimo parrafo] de la Ley del Servicio Civil para el Estado de

Sonora vigente al momento del cese.

Por lo anteriormente expuesto y acatando los lineamientos
de la ejecutoria de amparo 267/2023, al no contar este Tribunal
con los medios de conviccidn necesarios para determinar los
aumentos anuales que ha sufrido el salario del actor, no puede
desvincularse sus incrementos con el pago de salarios caidos, en
consecuencia, se ordena la apertura de incidente de liquidacion
para efectos de calcular los salarios caidos desde la fecha del
cese hasta que se dé cabal cumplimiento a la presente resolucion
con los respectivos incrementos que debe sufrir el salario, lo
anterior con fundamento en el articulo 843 de la Ley Federal del

Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil.

Por otra parte, resulta improcedente condenar al pago de la
prima de antigiedad, que reclama el actor en su inciso B) del
capitulo de prestaciones, toda vez que la Ley de Servicio Civil no
contempla en favor de los trabajadores al servicio del Estado y de
los Municipios, la prestacion establecida en el articulo 162 de la
Ley Federal de Trabajo y no le esta permitido a este Tribunal su

aplicacion supletoria, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 10
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de la Ley de Servicio Civil, pues la supletoriedad no llega al grado

de hacer existir prestaciones no contenidas en la ley de la materia.

Sustento a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro digital: 242691

Instancia: Cuarta Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Laboral

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 199-204, Quinta Parte, pagina 49
Tipo: Jurisprudencia

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PRIMA DE
ANTIGUEDAD. Tratandose de trabajadores al servicio del Estado, no
procede reclamar la prima de antigiiedad contenida en el articulo 162
de la Ley Federal del Trabajo, porque la ley federal aplicable a dichos
trabajadores no establece esa prestacion.

Ahora bien respecto a la prestacion d) del escrito inicial de
demanda, consistente en el pago de la cantidad de $*r***xx (rxkk
Fhkkk dkkkk dkkk kkkk nes0s **/**** moneda nacional) por concepto
de la diferencia salarial, se tiene al Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, aceptando el salario diario alegado por la actora
correspondiente a PrrrErEk (SOI‘]Z Kokkk kkiok dkkkk kb @5 0G ok [Hkk
moneda nacional); el Ayuntamiento tiene la carga de probar el
pago y cumplimiento del pago a razén de la cantidad en comento
tal como lo establece el articulo 784 fraccion Xll de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil,
haciendo un analisis de las constancias y pruebas ofrecidas por
el Ayuntamiento de Nogales, Sonora, no se desprende el pago y
cumplimiento de la misma, no obstante el actor para acreditar la
falta total del pago al salario, exhibio recibo de pago expedido por
el Ayuntamiento de Nogales, Sonora, documental publica a la cual
este Tribunal le otorga valor probatorio, con fundamento en el
articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
a la Ley del Servicio Civil, para acreditar que le Ayuntamiento solo
pagaba $r****** (Son: **** *Fkkxk naggg **/**** M.N.) de salario
diario, ahora bien de lo anterior se desglosa que el Ayuntamiento
de Nogales, Sonora no realizé los pagos a cantidad de ***** (Son:

Fhkk ik kekk kbR pesos **/*** M.N.), por lo anterior se condena al
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Ayuntamiento de Nogales, Sonora al pago y cumplimiento de la
Cantldad de $******* ( kkkk kkkkk kkkkk kkkk kkkk DESOS **/*** MN)

por concepto de diferencia de salario de $****** (Son: **¥* *kk dkkx

**** pesos **/*** M.N.) que debié haber pagado el demandado y
Unicamente le pagaron $***** (Son: *x**¥* *xkxxk naggg **/*** M.N.),
quedando pendiente el pago de la diferencia consistente en la
cantidad de $***** (Son: ****x* y *kkkk neggs **[**** M.N.),
diferencia pendiente por el periodo del treinta de agosto de dos

mil trece al treinta y uno de diciembre de dos mil trece.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO: Se CUMPLIMENTO la ejecutoria de amparo
directo laboral emitida con fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veintitrés, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Quinto Circuito, dentro del juicio de amparo
directo laboral 267/2023 promovido por **** kkk ke ko

reiterando, se deja sin efectos la resolucion de veintiocho de

octubre de dos mil veintidos.

SEGUNDQO: Este Tribunal es COMPETENTE para conocer
y decidir sobre los juicios del Servicio Civil, en funciones de
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, siendo la via elegida por la

actora para su tramite, la correcta y procedente.

TERCERO: Han PROCEDIDO PARCIALMENTE Ilas
acciones intentadas por **** *xkk xkkx kkkk an contra del H.

Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

CUARTO: Se CONDENA al H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, conforme a lo expuesto en el ultimo considerando de la
presente resolucion, al pago y cumplimiento de las siguientes

cantidades bajo los siguientes conceptos:

Py $******* (Son *kkkk kkk kkkkkk kkkk y *kk*k peSOS **/**** moneda

nacional) por concepto de indemnizacion.
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° $************ (SO n: kkkkk kkkkkk kkkkk kkkkkk p esos **/*** mon ed a

nacional) por concepto de salarios caidos.

° $*~k**'k** ( kkkk  kkkkk kkkkk  kkkk  kkkk peSOS **/**'k* moneda

nacional), por concepto de diferencia de salario.

QUINTO: Se ordena la APERTURA de incidente de
liquidacion para el efecto de calcular los salarios caidos con sus
respectivos incrementos anuales, con fundamento en el articulo
843 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria en la
Ley de la materia, para los efectos expuestos en el ultimo

considerando.

SEXTO: Se ABSUELVE al Ayuntamiento de Nogales,
Sonora al pago y cumplimiento de la prima de antigliedad,
marcada con el inciso b), por razones expuestas en ultimo

considerando.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la
presente para todos los efectos legales, de conformidad con el
articulo 125 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora
y en su oportunidad, archivese este asunto como total y

definitivamente concluido.

ASI lo resolvio la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa en funciones de Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago
Encinas Velarde, Renato Alberto Girén Loya, Aldo Gerardo Padilla
Pestafio, Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria
Mendivil Corral siendo ponente el segundo en orden de los
nombrados, quienes firman con el Secretario General, Maestro

Luis Arsenio Duarte Salido que autoriza y da fe.- DOY FE.

Mtro. José Santiago Encinas Velarde
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Magistrado Presidente

Mtro. Renato Alberto Girén Loya
Magistrado

Mtro. Aldo Gerardo Padilla Pestafo
Magistrado

Mtra. Blanca Sobeida Viera Barajas
Magistrada

Mtra. Guadalupe Maria Mendivil Corral
Magistrada

Mtro. Luis Arsenio Duarte Salido
Secretario General de Acuerdos

LISTA.- En el dia siguiente habil veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro de se publicé en lista de acuerdos la resolucién que
antecede.- CONSTE.-

RAGL/Lgbp*
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