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Hormosilio, Sonora, a treiuta de abril dos il veintiuno.,

VISTOS para resolver en definifiva los autos del
expedienie nimerg 380/2019, relativo al Juicio de Nulidad promovido
por O b en contra DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADQ DE SONORA, SUBDIRECTOR DE FR_ESTAC!ONES
ECONOMICAS Y SOCIALES DEL iNSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
-DE SONQRA.

RESULTANDO:

1.~ El veintinueve de abri! de dos mil diecinueve, <R

SREDEESENEERREE domando al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA, SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS
Y SOCIALES DEL INSTITUTO Di SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE 1.OS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA.

Qué en irminos de esle esarito vehgd a presentar JUICIO
CONTENCFOSO ADMINISTRATIVO en contra de los aclos de  autoridad
cometidos en mi perjuicio por las autoridades que mas adelante precisaré.

Para dar cumplimienio con las formalidades exigidas por la ley,
sefialo: '

l.- NOMBRE DEL ACTOR Y DOMICIIO PARA DIR Y RECIBIR
TODA CLASE DE NOTIFICACIONES, los sefialados en el escrife inicial de

demanda. - %

IL- LAS AUTORIDADES DEMANDADAS SON:
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1.- El instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estade de Sonora (ISSSTESON),

2. El Subdirector de Prestaciones Econémicas ¥ Sociales del
Institute de Seguridad v Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora.

-Ambos con damicilio en Bouievard Hidalgo No. 15, Colonia Cenlio,

€ esia ciudad de Hermosilio.

k.- RESOLUCION, PROCEDIMIENTO O ACTO DE AUTORIDAD
QUE IMPUGNG.

A).- El acto atribuido 2 las autoridades demandadas es el NO DARILE
CABAL CUMPLIMIENTO 3 Ia resclucién del Consgjo de Representantes de |a
Conision Macional de log Salarios Minimos (CONASAM), v publicado et el Diario
Oficial de la Federacion o 26 de diciembre dei 2018, en la cual se aprobd un
aumento al salario minimo general de! dieciséls punto dos por ciento (16.2%) para
la zona de Hermosillo, en relacign soi &l Articuio Quinis Transiforio de la Ley
Nimero 38 ds! ISSSTESON, esto es asi, pues de manera unilateral las
demandadas sélo me otorgaron_a inicio de! mes de abril del afio 2019, un aumento
del cuatro por ¢ients {(4%) del monto de mi pensidn, cuando fa realidad de fas
Gosas.es que me tenian que otorgar un -aumente af monto de mi pensidn del
dieciséis punio dos por ciento (16.2%), de confermidad ton la resclucidn v el
antfoule indicado, y como consecuencia de la ilegalidad de este acto de autoridad,

i causa dé pedir en este Juicio Jurisdiccional es:

Que las aulcridades demandadas me olorguen .el auments de mi
pension del doce punto dos por ciento (12.2%) FALTANTE, pues como Io indiqué
50lo s& me incremente un cuatro pbr ciento (4%), cuando e aiumento al safario
minimo gene}ai fue det -aieciséis punto dos por dienio (16.2%), incremento que
solicito con efecios retroacﬁvos al mes de enero del 2019, y en base a o qtie

relataré en mis concepios de agravios.
V.- NG EXISTE PARTICULAR DEMANDADG.
V- NC EXISTE TERCERG INTERESADO.

Vl.- La fecha en 13 cual luve canocimiento de los actos impugnados,
bajo protesta de decir verdad, indice que fue ef dia 05 de abri! del 2019, dia en Gue
se me dio el page de mi pensidn, pues fue este dia en qus s& reflejé el aumenta

del 4% que los demandados ilegalmenta me clorgaron.

VIL- HECHOS QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DE LOS
ACTOS DE AUTORIDADES IMPUGNADOS, LOS CUALES LOS EXPONGD
BAJO PROTESTA DE DEGIR VERDAD, SIENDO LOS SIGUIENTES:
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HECHOS.

1.- Actualmente gozo de una pension otorgada por el Instituto de
Seguridad y Semvicios Sociales de fos Trabajadores del Estado de Sonora, como
sa advierle de las pruebas que anexo a esia demanda,

2.- Mi pension yio jubitacion ha sidg Incrementada afio tras afio por el
Instituto de Seguridad y Servicios: Sociales de log Trabajadores de! Estado de
Sonora, en los rminos dispuestos par el articulo Quinto Transilorio del Decreto
211 publicado én ef Biletin O-ﬁcfal del Estado de Sonora, de 29 de jurio de 2005,

3.- Es el caso que el dia 05 de abril del 2019, &l pasar a las oficinas
del por el Instituto de Seguridad ¥ Servicios Sociales de jos Trabajadores del
Estado de Sonora, a cobrar mi pension correspondiente al mes de abrii de 2019,
se me hizo enlrega del recho de hago de pension y del mismo advert que gl
Instituto increments of mento de mi pension solo un 4% (CUATRO POR CIENTOD),
ya que en los meses de enero, {ebrero y marze del 2019 percibi come imports
mensual de mi pensidn la cantidad de $21,997.34, segin se advierte del concepto
g (pension normal) de percebc'iones de mf comprobante de pago; y en e
f:omprobanle de pago del mes de abril del 2018, se advierte que el monto de mi
pension paso a la cantidad de $22,877.23, y que ademas se me cubrié fa cantidad
de $2,639.68, como refroactivo por el incremento del 4% 'de mi pensicn, seglin se
advierle de concepto 99 de percepciones de mi comprobante de pago. De lo° ﬁue
es facll advertir mediante una simple operacion aritmética que los demandadas
incrementaron el mento ds mi pensién tnicamente en un 4%, pueslo que de
haberse iricrementado en un 16.2% que legalmente me corresponde el aumento
seria por la cantidad de $3,563.56 mehsuales, y asi debera determinario ese H.

Tribunat al reselver la presente.

4.~ La delerminacion unilateral iomada por el Institulo de Seguridad ¥
Servicios Sociales de los Traba}adéres del Estado de Scnora, en el sentido de
solamente olorgar al importe de mi pensién un incremente del 4% {cuatre por
ciento) violenta en mi perjuicio lo dispuesto por los Articulos tero, 14, 16 y 123
Apartado A, Fraccion VI, de la Constitucion Pclitica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi come lo dispuesto por el Articulo 90 de la tey Federal doel Trabaijo,
y lo conlemplade en el Articulo Quinte Transitario del Decreto nimerc 211, de
reformas y adiciones a la Ley ded Instifuto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Estado de

Sonora, de 29 de junio de 2005, razdn por a cual hago valer los siguientes:
CONGEPTQS DE VIOLACION,

PRIMER CONCEPTO BE  VIOLACION, E! acte atribuido al
ISSSTESON, consistente en NO DARLE CABAL CUMPLIMIENTO a ta resolucicn

del Conseje de Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos%ﬁ
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{CONASAM?), y publicado en el Diario Oficial de la Federacian el 26 de diciernbre

del 2018, en ia cual se aprobd un aumerito al salario minimo general del dieciséis
punto dos por ciento (16.2%) paré la zona de Hermosillo, en virtud de si duranie el
afic 2018, &l salaric minima general para la zona de Hermosiilo, fue de $88.36 v
para el afic 2019, pasd a la cantidad de.:‘$1:i]2.68, por lo gue af hacer la operacion
aritmética correspondiente se cbtiene que el porceniaje {%} del incremenio para ef
afic 2019, fue del dieciséis punto dos por clento. (16.2%), en relacién con &l
Artiuculo Quinto Transiterio de‘ la Ley MNimero 38 de! ISSSTESON, esio es asi,
pues de manera unilateral las demandadas sélo me: otorgaron a inicio del mes de
abril del afio 2019, un aumento del cuatro por Cfi@f[]tﬂ (4%) del monto de mi
pensicn, cuando fa realidad de fas cosas es que me tenian que otorgar un
aumento al monfo de mi pension del dieciséis punt‘o dos por ciento (16.2%), de
conformidad con 1z resolucion y el articulo indicado, v esta omision de las
autcridades demandadas, viola en mi perjuicio rﬁis derechos humanos y el
principio de igualdad, asi como [as garantias de lagalidad, sequridad juridica v
123 Apariado 8.

seguridad social, previstas en los Articulos tero, 14, 16 y
TIOos Mexicanos,

Fracc_io'n X, inctsa a) de la Constitucion Politi y
preceptos qle para mas ilustracion transtribo; Articulo 1.- (se frascribe} Articulo
14.- (se trascribe). Articulo 16.- (se trastribe). Articulo 123.- (se trascribe).

Precaptos Constilucionates que preven que en nuestro Pais las
personas gozardn de los derechos humanos reconacidos en fa Constitucién ¥y en
los tratados intemacionafes en los que el Estado mexicano es parte, asi como de
las garantias para su proteceion; que as audoridades, en el ambito de sus
competencias, tendran la obligacién de promover, respetar, profeger y garantizar
los derechos humanos de ‘confermidad con los principios de universalidad,
infe'Féepéhdencia, indivisibilidad, y progresividad, asi gomg
individuales v derechos fundamentales, entre los que destacan el principic de
igualdad, ia propiedad, la seguridad juridica, la previsidn sacial y el derecho al

salario minimo sobre &l cual deberdn disfrutar los trabajadores,

Por su parte el articulo 90 de Ja lLey Federa! del Trabajo contempla
también el tema sobre los salarios minimos al disponer que: Asticulo 90~ (se

trascribe).

Por ofra parte, el Articulo Quinto Transitorio del Decreto admerc 211,
de reformas vy adiciones a a Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabdjadores def Estado de Sonera, publicade en el Bolefin Oficial del Estado
de S(_)nora, de 28 de junio de 2005, dispone ARTICULO QUINTO.- {se trascribe).

Como podemos advertir, de este brecepto legal se desprende que at
entrar en vigor las reformas a ta Ley de ISSSTESQON, publicadas en el Bolatin
{ficial del Estado de Sonora, de_ 29 de junfo de ?005, se establecid que las

pansiones y jubilaciones que a esa fecha ya venia cﬁbriendo el ISSSTESON, asi
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como las que se autorizaran g futiro a los trabajadores que confarman las

generaciones actuales, se incrementarian de la siguiente manera:

EL AUMENTO QUE SEA MAYOR, entre of porcentaje en gue
aumente el salario minimo general en la zona de Hermosille, ¢ conforme gl

aumento detivado de la negociacidn de los trabajadores del Estado con éste,

Y en ese orgen de ideas, el 26 de digembre de 2018, se publico en
el Diario Oficial de ia Federacion 12 resofucion del Consejo de Represenlantes de
la Coinisién Nacional de fos Salariés Minimos (CONASAMI que fifa los salarics
minimos general y profesionales que estaran vigentes a partir del 01 de enero de
2019, y que se acordaron el pasado 17 de diciembre con ef voto unanime de los
representantes del sector obrero, patronal ¥ gobierne, mediants ef cual se logrd un
incremento a los salariog minimes, entre ofros, para la zona geografica de

Hermosillo por un digciséis punto dos por ciento (16.2%).

Y si<el Instituto dé*oguridad y Servicios Sociales de log
Trabdjadiores det Eslado de Sonora, solameante me otorgd en el mes de abril de
2018, un incremento del 4% {CUATRO POR CIENTO), dado que ese fue el
porcentaje de aumente derivado de la negociacion de los frabajadores del Estado

de Sonora, con éste, s evidante la ilegalidad de dicha medida, toda vez que ha
omitido incrementar e monte de mi pensién en up 12 2
POR CIENTO) que es It que

un. 12.2%.{DOCE PUNTO DOS

clainando en este Juisic Constitucional,

e corformidad con el principic de legalidad que consagra ef articulo
16 de fa Conslitucién Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, las auloridades
demandadas esian obligadzis a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto
de moleslia, o sea, debierc’;'l; expresar con precisidn el precepto legal aplicable al
cago, asi COIMo fas circunstanpcias especiales, razones particulares o gaulsas
inmediatas que hayan tenido en consideracion para la emision de su acto de
moiestia comelido en mi petjuicio, es decir, g otorgamiento de sdlo ef cuairo por
ciente {4%) del aumento de mij pension, cuande dicho aumenia debe ser por el
dieciséis punlo dos por ciente (16.2%), v que de conformidad con In dispuesto por
ef articuio Quinto Transitorip de la Ley 38 del ISSSTESCN, estaba obligado en
otorgarme este Gitimo aumento para el presente afio, siende obvio que con su
'gacién_%aiona! Y con lo

i

‘numero 211, de reformas y

la

omision, dejaron de cumplir cabalm
dispuesto por el articulo ﬁ?ranm ofio- gl
adiciones a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

te con
"

cecratc

Trabajadores del Estado de Sonora, pu\blicado en el Boletin Oficial del Fstado de
Sonora, de 29 de junio de 2005, ya que toda auvtoridad debera no sclamenie
a;ﬁicar la ley al caso conereto, sino hacerlo del modo que ésta ha sido interpretada
con fuerza obligateria por los drganos constitucional y tegalmente facultados para

ello. En conclusidn, fenemos que las demandas af emitir su acto de malestia en mi

o

perjuicie, intcumplieren con el principio de legalidad emanado del articulo 16/;%
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Constitucional, pu'es na rigié su acto de molestia con base en la norma aplicable al
Gaso en concreto, razon por ef cual promuévo esta demanda, con el fin de que se

me reparen las violaciones hechas a mis derechos fundamentales.

Por antes dicho, debera condenarse a las autoridades demandadas a
oforgarme &l aumento total del 16.2% (DIECISEIS PUNTO DOS POR CIENTQ) al
monto de mi pensidn, es decir, mi pension del 12.2 (DOCE PUNTOQ DOS POR
CIENTO) FALTANTE al monto de mi pensidn, al actualizarss 13 hipdtesis de
anulacidn prevista por el articulo 80, fraccidn I, de Ia Ley de Justicia
Administraiiva para el Estado :de Sonora, que dispane: ARTICULO 0. (se

{rascribe).

SEGUNDQ CONCEPTO DE V!OLACI@N.- El acto de autoridad que
por esta via legal impugno, consistente en_ Iz Lomisién de las autoridades
demandadas de bt(_)rgarme el aumento de mi pension por &l orden de! disciséis
punta dos por ciento (16.2%) para et afio 2019, aumento que fue aprobado por ia
fFesolucion del Consejo de Representantes de la Comisian Nacional de los Salarios
Minimes {CONASAMI), v publicads-en & Giaro Gficial de id Federacidn ef 76 de

- diciembre del 2018, es contrario a mis dereches humanos y viola en mi perjuicio el

PRINCIPIO DE SEGURIDAD SOCIAL previsto en el articulo 123, apartade b,
inciso X, incise a), de la Constitusidn Politica de fos Eslados Unidos Mexicanos,
esto es asi, si tomamos en clienty qué fos mas altos Fribunales de Amparo del
pais mexicano, han concluida que en dicho numeral se instituys, ademas de fas

bases minimas de seguridad social para fos tt:abajadores al servicio del Estadlo, el

PRINCIPIO DE PREVISIOGN SOCIAL que obliga establecer un sistema integro que .
otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores v a Ia familia, ante ios-

Hiesgos a ios qua se encuentran expuesfos. Principic en el que se contempta la
jubilacion cya finalidad es garantizar que ‘el trabajador gue ha prestado sus
servicios por determinade numero de afios y ha Tlegado a una ec-Iad avanzécfa,
pueda decidir con jubilo refirarse de su trabajo, con Ig confianza de que tendrs
deracho a recibir unga pensién que ke perrita vivir f;on dignidad, y contar con ig
seguridad social y asistencia médica en la etapa mas dificil de la vida de un ser
humanc. Y con este principio se previé a nivel constitucional la proteccion. no soko
@ quienes tuvieran la calidad de tfrabajadores sino a aguellos que, habiéndola
tenido, estuvieran en o sutpuesio de jubilarse ¢ bien oblener alguna pensidn P
problemas de salud, af dictaminarseles ung incapacidad o invalidez, con e fin de
meforar el nivel de vida de ios trabajadores y su_é familiares y adoplar bases
minimas de seguridad social con igual pmpc’)sim,: en el entendido que éstas
podrian ampliarse, pero nunca restringirse.

De acuerdo a lo anterior, en &l principié de seguridad social para los
trabajadores al servicio def Estade estd incluida 1a pensian y/o jubilacién y en tal
vinud, ésta no puede ser restringida sin justificacién legal véiida, pues hacerio
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conllevaria {a privacion al jubitado del derecho de subsistir dignamenle en sy
retiro, maxime cuardo éste conslitiye su nica fuente de ingreso', como as mi
caso, por jo que es evidente que si la responsable para calcuiar el monio del
aumenio de mi pension iomd en éueﬁfa un porcentaje (%) inferfor ai dieciséis
punto dos por ciento (16.2%), que 1de & monté n el cual se incremento al salario
minimo generat para el afia 2019 en la zona de Hermosilio, vicld an mi petjuicio el
PRINCIPIO DE JUSTICIA SOCIAL previstos en los articulos Ty 123, apartado B,
fraccidn X, de la Constitugion Pcmlca de los Estados Unidos Mexdcanos, ya que
fue omisa en aplicar lo dispueste por ef Articulo Quinta Tmn-sﬂorio de suley 38, of
cual contempla que fas pensiones presentes y futuras que cubra el Instituto de
Seguridad v Serviciog Sociales da los Trabajadores def Estade de Sonora, se
incrementardn en base al AUMENTO QUE SEA MAYOR enire o porcentaje en
que aumente el salarip minime general en fa zona de Hermosillo, ¢ conforme al
aumento derivade de la negociacion de los frabajadores del Estadoe con ésle,
razén poer la cual someio esia demanda de amparo ante ese H. Juzgade Defensor
de Derechos Humanos para que en términos del arl ticulo 17 Constitucional
resuelva lo que en derecho corresponda, aplicando en mi beneficio el "PRINCIPIO
PRO PERSOMNA”, contemplado en e} articulo 1ere Constiiucional,

También en este concepto de agravio, se hace valer ia falta de
fundarnentacion y motivacién “del acto reclamado, toda vez que la autoridad
demandadas al emitir sy acto de molestia en mi confra, no cumplieror con la
garantia de fundamentacién y moiivacidn, que toda autoridad debe observar al -
amitirlo, formalidadas cortenidas en los Articulos 14 y 16 de 3 a Constitucional,
razon suficiente para que ese H Tribunal determine que el acto reclamado en este
juicio es contrario a derecho, ¥ a las garantias constitucionales sefialadas, por lo
tanto deberd otorgarseme el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal
solicitados, para el efeclto de érdernar a ias autoridades demandadas a que me
clorgue ef dieciséis punto dos par giento {18.2%) del aumento de mi pension y no
el 4% que de manera indebida me olorgd, en respetc a mis derechos humangs

tutelados por nueslra Carta Magna.

Por antes dicho, deberd condenarse a las auloridades demandadas g
oforgarme ei aumenio tolal dej 16.2% (DIECISEIS PUNTO DOS POR CIENTO) al
monto de mi pension, es decir, otorgarnie el aumento de mi pension del 122
(DOCE PUNTO DOS POR C:!ENTO) FALTANTE al monto de mi pension, al
actualizarse Ia hipdtesis de anuvlacion prevista por el articulo 90, fraccion I, de la
Ley de Juslicia Administrativa para el Eslado de Sonara, que dispone: “ARTICULD

90.- (se rascribe).

Como 2peoyo a este Gitimo agravio transcribo I Jjurisprudencia de 1a

Segunda Sala de la Suprema Corts de Justicia de la Nacion, paginz 57, del

L AR U LA 1T

Semanario Judicial de a Federacion, Tercera Parte, Tomo 30, Séptima poca, que

dice: FUNDAMENTACION Y MOTIVAGION, GARAMT!A DE - (s& trascribe).

2.- Por aulo de fecha dIeCIaEIS de mayo de dos mil
diecinueve, se le admite al actor la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose al emplazamler]io al lNST]TUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA, ‘-‘"BDIREC"ﬁR E PRESTAGIONES
ECONOMICAS Y SOCIALES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICICS S0OCIALES DE LOS TRABAJADORE:S BEL ESTADO
DE SONCGRA,

3.- Emplazando al INSTITUTCi DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJ.ADORES DEL ESTADO
DE SONGRA, SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES ECONGMICAS
Y SOCIALES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS

S0CIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,

respondieron lo SIQulente

Licenciado & i er  mi caracter de
SUBDIRECTOR DE PRESTACIGNES :CONOMICAS Y SOCIALES DEL
INSTITUTO  DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOSs

TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA.

Que en aste acto para todos los efeclos Iegales conducentes y en fodo
lo que bensficie a la parte que represento se hace propia la contestacién de
demanda que en su momento realice el INSTiTUTO DFE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADOQES DEL ESTADO DE SONORA,
con todos vy cada una de sus argumentacmnes de hecho y de derecho,
excepoiones, contéstacion de prestaciones y hechos asi como de si: ofrecimiento

vy objecién de pruebas,

Licenciada F=0 M caracter de

Apoderado Legal del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA

EXCERCIONES Y DE:FENSAS

|.- EXCEPCION DE IMPROCEDENGIA POR INOPERANCIA DE 1.OS
CONCEPTOS DE ANULACION, Ia que resulta procedente en atencién a que la
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parie demandante no debate eficazmente fos fundamenios que sustentaron los
actos reclamadoes, como exponemos a continuacién, pues resulla inoperante su

causa de pedir.

B De enfrada, cabe destacar que la figl_zra de ia suplencia de |a queja no
esta contemplada en la Ley de Justicia Administrativa dej Estadoe de Sonora, por lo
Gue en consecuencia & juicio de nulidad este revestido de eslricio derecho ¥ por

ello aplicables al caso que nos ocupa Jos argumentos expueslos en este apartado.

En primer ‘términe, debe punlualizarse que ha sido crileria reiterado
tanto de la Suprema Corte de Justicia ds la Nacian como de {os Tribunales
Colegiados de Circuito, que lratdndose de juicios de nulidad bien sea fiscal o
adrinistrativa impera el plinc?plio de estricto derecho, el cusi obliga a la autoridad
inconforme a rebatir eficazmente cada una de las consideraciones en |ag que se
susientd la Sala Fiscal para declarar Iz nufidad del acto administraijvo impugnado,
de rriodo tal que a través de sis agravios demuestrs fa flegalidad de [a sentencia
recurrida (que en este caso rie acredilo la existencia del acto impugnado); so nena
que, de no hacerlo, los mismos resultaran inoperartes por quedar legalmenle
subsistenies ias razones que le sirvieron de apoyo y rigen el sénlido def fallo V¥, por

consecuencia, éste debe confirmarse.

Alwora, sl bien ta Seginda. Sata de Ia Suprema Corie de Justicia dé la

Nacion establecit que atendiendo a ia remision qua Hace e! dlfime pamrafo del
arficuio 83 de ia Ley Faderal de Procedimisnte Contencioso Administrative hacia
fa Ley Reglamenitaria de los Articutos 103 y 107 de ia Canstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en cuanio al trémite de! recurso te revision fiscal, las
autoridades que inferponen estje medio de defensa deniro del juicie cohterwcioso
;administrativo ho se encuentran obligadas a plantear sus agravios conforme a
deferninadas  reglas, sino due basla con que sean comprensibies  sus
expasiciones para que el Tribunal Colegiado qua conozca del asuntd se encuente
obligado a examinarlas, apreciando eivsu lotalidad el conlenido del ascrifo relativo
cont el objelo de extraer la causa de pedir que se propene; sin embarge, con allp
no se abandons el aludide principio de estricto de derechio, sino qué lo reafima,
pues aclard que - en ese estudio de sacar la causa pelendi — los organcs
jurisdicciconales tienen la iimitan;le de no introducir planteamienios que rebasen lo

pedido y que impliqusn claramente suplir una deficiencia argumentativa.

Para clarificar atn mias lo que constituye la causa de pedir, es valido

deslacar lo que Ia docirina ha apuntado sobre dicho topice.

La tratadista Isabel Tapia Fermandez, explica que fa causa petend;,
enfocada al derecho procesal, es el fundamentc o la razén en la que el

dermandanie apova su concreta peticion de tuiefa juridica, misma que se define

como un conjunte de hechos, que puestos en relacién con determiniada nonn%

9
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otorgan al actor el derecho subjetive en af Gue basa’ 8u prelensidn; de este modo,
sefiaia la jurista, la causa de pedir se éonforr’na de @n elemento factico, que no es
otra casa que &l supiesto de hecho concreto ¥ ot noimativo compuesto por el
fundamenio y el punto de vista jurfdice o razonamiento de por qué aquél debe

adecuarse a la norma.

For su parte, el tratadista italiano Giuseppe Chiovenda conceptualiza la

causa de pedir de la siguiente manera:

"La causa de la accion, es decir, un estado de hechc v de derecho que
&s la razdn por la cual corresponde una accidn, y que por regla general se divide a
8u vez en dos slementas: una relacion Juridica y us esiade de hécho contrario af

derecho (causa petend;).
“...Reflexionando bien se vera que el concepto de causa petendi o titulo

(en las acciones teniendo un contenido positivo, déjancio 2 salvo para examinar

mas adelante |z causa petendi en las acciones de declaracicn negativa} se deduce

de todos eslos elementos:

"a) La afirmacién de la existencia de una relacisn Juridica (propiedad,

¢ . |
Sompraventa, préstamo, arrendamiento, mandato, elcétera).
i

“b) La afirmacién da la existencia del hec:ho particular que en el &mbito
de la relaciéii jurfdica hace nacer el derecho particuiltar hecho valer (por elemplo:
en la accidn con que se pide el page de uné cuota de intergses o de
arreadamiento, ef vencimiento de la cuote; -en Ir;m actid mandati contraria, la
particular operacién en ejecuciin del mandato por !fa‘cual se pide el reembalsc &
compensacion; en la accion de rescisidn por lesion, el premio inferior z la mitad del
justo). : -

i

“c) La afimacion de la exisiencia daj heciho del que nace el interés en
obrar (incumptimiento, hecho que determina ia inceﬁidumbre en la accidn pura de
declaracién).” - '

Asi, aplicada la anterior conceplualizacitn a los juicios de ampara (y
sus medios de impugnacion) o, las revisiones ﬂscaie:'s-, es dable concluir que, para
proceder al estudio de log conceplos de violacion o agravios — en asuntos de
estricto derecho — |, como causa de pedir, debe }-exigirse_ que, como requisiio
minimo, se exprese un heche concreto y el razonarfniento con el que se explique
por qué se transgrede determinada disposicion normativa, de mode que se

evidencie que el acto reclamado o la resalucién que se recurre resuftan ilegales.

La anterior conclusion es acorde con lo Que ia Primera Sala s05tUV0 en
el sentido de que al hecho dz que el Pleno det Atto Tribunal estableciera gue para
proceder al estudio de los conceptes de viclacion clde jos agravios, bastaba con

que en &llos se expresara la causa de pedir, sélo fue con |la intencion de precisar

10
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que aguélios ne necesariamente ﬂeben plantearse a manera da silogismo juridico,
© bien, bajo cierta redaccion sacramental; pero que con elle, de manera alguna
implicaba que los quejosos o recurrenies. pudieran limitarse a realizar meras
affrmaciones sin sustento o fundamento, puesto que a ellos cofresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja} expener razonadamente por qué

esliman inconstitucionates o Hlegales los actos que reclaman o recurren.

Sin embargo, pese 3 la anterior aciaracidn, no ha quedado
completaments definido qué dehe entenderse POr razonamienta en los coricepltos
de violacion o agravios (estos filtimos, entendidos como los que se formulan tanto
en los medios de impugnacion de los Juicios de amparo como en las revisionas

fiscales), por lo que se lorna nécesaria profundizar sobre ese punto,

De acuerdo con ef Diccionario de la Lengua Espafiola de Iz Reat
Academia Espafiola, un razonamiento es la satie de conceptos encaminados a

demostrar algo o g persuadi O-mover a oyentos o lectores.

For su parte, en el dmbito juridico, diversos doclrinarios se han dado a
; .

la tarea de exponer lo que conslituye un razonamiento.

Sobre el tema, el jurisconsulto espafiol Maruel Alienza, explicod lo

siguiente:

"Hay, en principio, dos maneras de entender la expresion razonamiento
juridico” como una aplicacién de la nocion general de razonamierito (cuaiquiera
que eésta sea) al campo especifico del Derecho; o como un fipo de razonamiento
con caracteristicas propias y Cuya comprension ¥ manejo exigen un tratamiento
diferenciado.” ‘

Esta dltima opinié‘n;esté muy difundida entre fos juristas y, de alguna

manera, ha sido también Ig susientada por los autores a los que puede

considerarse como precursords (en los afios cincuenta def siglo pasado) de la

teoria conlemporanea de Ia argumentacion juridica. Lo que, en terminos

generales, vienen a decir es que el razonamienio juridico no es un tipa de

razonamiento deductivo. Asi, Viehweg (1964 [1953]) defendio Ia idea de que lo

peculiar def razonamiento juridico se encuentra en Ja nocién tradicional de topics; -

y la topica no seria un ars fudidandi, una técnica referida ai pasc de las premisas g
las conclusiones, sino un .ars  inveniend; (véase invercién), volcado al
descubrimiento de las premisafs y centrado en a nocién de problema {y no en la
de sisterma). Perelman, por su lado, confrapuso-ios argumentos lagico-deductivos
o demostrativos a Jos de caracter retérico (los pecuiiares del Derecho, aungue
también de la filesofia o de las ciencias sociales); -estos Ultimes no tratarian de
establecer verdades evidentes, prushas demostrativas, sino de mostrar ol caracter

razonable, plausibie, de una determinada decisién u opinién y tendrian como

finalidad fundamental persuadir a un audiforio. Y, en fin, Toulmin se opuso 3l
e

estudio lradicional de los argumentos desde un punte de vista puramente formal {y
que solo podria dar cusnia de los que tienen lugar en una parte de las
miatemalicas) y en su lugar propuso un enfoque procedimental, dialéctico, una

‘légica operativa® construida a pariir de! modelo def Derecho: ‘Ja 16gica - llegd a

afirmar — és jurisprudencia generalizada .’ .

Ahora bien, en los autores que conﬁgur'an 6 que se ha lamado Ia
‘concepcidn estdndar de fa argumentacion juridica (& patlir de la década de los
setenta), el razonamiento juridico no aparece ya Gomo conirapuesio al deductivo,
SinG que o gue se destaca es que para comprender aguél en toda su complejidad
se necesitan olros recurses, ademas del de la idgica en seniido esiriclo. £n el
caso de MacCormick (1978), porque la gica deductiva, por si sola, no pemile
una Justificacion de las decisiones judiciales en los casos dificiles {cuando surgen,
por efemplo, problemas de prueba— en relacion con fa premisa facfica — o de

interprelacion— a propésito de la premisa normativa — ).

Y en el de Aiexy (1989 {1878]) {sic), perque la-argumentacion juridica

debe verse como un caso especial del discurso practico general, y éste se define a

partlr de una serie de regias que no son simplemenies; légico-formales.

En rezalidad, fa contraposicion a fa que se;hacia referencia al comienzo
se puede superar si se parte de un concepto amplio de razonamienta (o de
argumentacion) que, a su vez, permile diversas concepciones, diversas
interpretaciones. Asi, ios razonamientos son sferpre relativas a un lenguaje;
presuponan afgun problema, alguna cuestidn para la cual ¢f razonamienio sive
como. respuesta; pueden verse como una actividad (fa aciividad de razonan o
como ef rasuliado de la misma; y permiten ser evaluados sﬂegtm diversos criterios.
Pero esos mismos elemenios pueden interpretarse de maneras distintas, io que
permite héblar de diversas concepciones o diversos enfoques del razonamiento:

formal, material o pragmafico (retérico o diatéctico).

Lo pecutiar, si se Guiere, del razonamf'ento; furidico es que en el mismo
(comﬁ ocure con otras ‘empresas racionaies’ — para emplear Iz expresion de
Toulmin —) deber considerarsellas tres perspectivas, aunque aiguna de eflas
pueda ser predomiinante, segun ef campe del Dere_cho, la institucien juridica o el

tipo de operador (Jueces, abogados, ete.} gue se tome en consideracion,

Desde una perspectiva formal, e! razonamignto visne a ser un conjunto
de énunciados sin interpretar (en al sentido de qu se hace abslraccion del
contenido de verdad o de corraccisn de los mismas); i‘espande al problema de sia
partir de enunciados {premisas} de tai forma se puede pasar a otro {conclusién) de
olra determinada forma; v fos ériferios da correcciénfvienen dados por las reglas
de inferancia. Lo que suministra esa perspectiva son esgilemas o formas (de

Cardcter deductivo o no) de los argumanics.
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Los tipos mas frecutfantemente citados de arguinentos juridicos parecen
ser los siguientes: 1) Bl silog?ismo subsuntive (o silogismo judictal) que susle
considerarse como fa forma bésica del tazonamiento juridico; se brata de un
modus poneiis ?cuyé premisa rﬁayof seria ta nomma a ablf’car - 2} El razonamiento
a sensu contrario, que sel utiliza para evitar sxiender ung deterininada

consecuencia juridica a un caso no previsto explicitamente por una norma. 3) £l

i

razonamianto

© poir al{?aiog:'a que cumple la funcion opuesta al anterior
extender una consecuencia jur;idica aun caso no exaciamenle previsto paro ue
guarda una semejanza esencial con el previsto. 4} Los arguirentos a foitiori (a
majore ad iminus y a minore a:d maius), en los que sa aplica a un nuevo caso la
solucién de olra por entender que la razon existente en este (lfimo se erncuentry
en gl p-rr'mem en un grado atn mayor. 5) Ef argumento por reduceicn al absiirda
que se usa, por ejemplo, pareg descarlar una determinada imterprelacion de una

nerma, pues la misma llavaria a tener que aceptar alge que se considera absurdo.

Ahora bien, los antefriores esquemas (v ofros muchos cuya estructurg
bgica es menos evidente: ar_,{gumen[o de la coherencia, psicoiogico, hislérico,
teleoldgico, econc')micq, de autforfdad, sistematico, g pafﬁr de la naturalers de las
cosas, de la equidad y a parlic de los principios generaies dej Berecho — sigo la
lista de un conocido trabajo’ de Tarello [1980] — I serian inicamente de
argumentos interpretativos (usédos para aclarar el significado de una nerma). Pero
cuando se trata de discutir i u:n determinado hecho ha tenido 0 no lugar, cobran
una gran importanciz los argur:nen%os basados en relaciones de causalidad, Y si
de la perspectiva judicial paf’saremos a ta de los abogados o a Ia de los
legisladores, entonces Ia formad mas caracteristica de razonar obedece a o que,
desde Aristdleles, se ha llamadg Tazonamiento practice’, Cuyo esqjuema seria: se
debe alcanzar el fin [ (solo} si se realiza M se alcanzara F, por lo lanto, se debe
realizar M. Y, en fin, cuando %e trata de argumentar para resalver cugl de dos
principios o valores debe preva!ecer {¥ no. para resolver qué regla espacifica debe
gpficarse o come dohe ser és:ta interpretada), enicnces el esquema basico no
sarfa ya el de la subsuncion, sir;o el de la pcmderécién; este Gltimo es un esquema
basico en la argumentacion Jeéisiativa (por ejemplo, et arlicule de! cadigo penal
que castiga fas injurias puede vérse camo el resultado de la panderacian lfevada a
cabo por e legislador entre el p;eso que debe darse a la libertad de expiasion, por
un lade, y a! derecho al Imné)r y ala iﬂiimidad, por el ofro) y relativamente
excepcionat en la argumentacion de tipo judicial (salvo cuando se trata de Juecas
supremos o constitucionales que Lienen Gue resclver, por ejemplo, st en un

determinadoe caso, fal principiol ﬁrevalece sobre tat ofro).

Desde una perspectiva materfal, fo esencial del razonamiento no es Ja
forma de los emmciados, sino aguello que hace a los enunciados verdaderos o

correctos; un razonamienlo resfmnde al problema de en qué se debe creer o qué

se debe hacer v se resuglve, per lo tanto, esenciaimenle, en ung leoria de las ¢

&
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premisas: de las razones para creer en algo © para realizar o lener la intencién de
realizar alguna accion; los criferios de correécién no pueden, por elio, fener un
caracter puramente formal: fo esencial consiste an déterminar, por efempilo, en qué
condiciones tal tpo dé razén prévalece sobre lai ofro. Ese enfoque del
razonamiento juridico era, en cierfo modo, el e propugnaba Viehweg ¢ ef que,
en las (ltimas décadas, ha tenido un amplio dgsarrolio en las teorfas de las

fazones para la accién, como la de Rar (1991 [1975]).

Aunque el razonamisnto juridico incluye tr':amos de razonamiente leérico
(enldo/nde lo que importan son las razones para creef en algo; por ejemplo, &n que
X ha dado muerte a Y; 0 en que el establecimients de Ia norma M producird las
tonsecuencias C) esencialmente bueds considerarse coma un razonamienio
préctico, volcade hacia |z accidn {lo que se conchiye a partir de lo anterior — y
alguna otra premisa — seria que se debhe castigar & X con tal pena o que se debe
establecer la norma N). Hay diversas formas de dlasificar las razones.- Por
supuesto, hay razones tedricas (para cteer en algo) y tazones précticas (razones
bara acluar} que se combinan entre si de diversasi_ formas. Perg ademas. DPueds
habiarse de razones de primer nivel, de segundo nivél, efc.; una razon de segundo
nivel puede atribuir un mayor o menor peso a las de primer nivel ¥ servir asi‘( para
resolver conflictos entre razones. Desde el punio de vista de su fuerza o peso,
algunas razones (como las regias juridicas; Jas pautas espacificas de
Gomportamienio} tienen un Garacter perentorio” (determinan— cuande  son
aplicables ~ por si mismas un curso de accién), mientras que ofras (cémo los
principios jurl’dicos).son no perentorias (contribuyén a la dacision, pera nio Ia

determinan: por eso, los principios necesitan ser ponderadds y dar luger a regias).

-La fuerza de las razones puéde fijarse en abstracio p bien consideradas todas las

circunstancias: una razén que prévalece sobre ;todas |ag otras dadas las

circunstancias def caso es una razén definitiva, decisiya 0 concluyente; pero una
razdn concluyente no es una razén absoluta (absomta seria la que nunca puede
ser derrdtada por ofra). -La_ fuerza, la capicidad de u:na T&ZOn para superar a otra,
&5 cosa distinta del alcance, siy campo de aplfcacic’m_’i'. las razones de los principios
lienen menos fuerza que las de [as reglas, pero su élcance es mucho mayor. Hay
razones indspendientes del contenida (razones ai;toritats'vas o formaies), pera
también razones dependientes def contanido; esta_;s lliimas, a 5U vez, pueden

ttimente distinguirse en razones de correceidn o razones de fin.

Finalmante, la Perspectiva pragmatica wrisidera el razonamienio eomo
un tipo de actividad (fa realizacién de una serie deﬁactos de lenguaje) dirigida a
lograr ia persuasion de un auditorio (retdrica) o a intéractuar con otro u otros para
llegar a aigin acuerdo respecto a cualguier problema tedrico o practico
(dialéstica). La concepcion deal razonamisnto de Perélman (organizado en lorne &
las nociones de orador, discurso y auditorio) ¥ de Toulmin {las nociones

fundamernitaies aqui son las de proponente y oponente, y el razonamiento congiste
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en un tipo de interaccion en la que se formulan pretensiones [claims], razones
fgrounds], garantias [warrants] etc.) vienen a representar, |espectxvamen{e el
punic de vista reidrico v e! digiéctico. Los criterios de gvaluacion de los
razonamienios reloricas apeian esenciaimente a fa- eficacia del discurso {a su
capacidad para persuadir), mlentras que el razonamiento dialéctico debe seguir

ciertas reglas de procedlmrento ©omo las que rigen el desarrollo de un Jjuigio.

La impar ancla de Hios  componentes retéricos y dialéclicos en o
razonamiento jurld;co as fndudable Y en ccasiones no es facil separar unos de
olros (el abogado que se emrenta dlale(,ticamente al iscat o al abogads de Ia otra
parte argumenta, al misme tlempo, retdricamente para intentar convencer al Juer
o al jurado de sus lesis). Los modelos dlalectlf‘os son dtites (indispensables) para
construir sistemas experios que facititan cémo puec}e argumentarse & favor de una
determinada tesis, a qué objeclunes tendria qire hacerse frenle, efc.; pero en las
senfercias judiciales (que conshtuyen el objeto privilegiado del estudio del
razenamiento juridico) los elefentos diatéeticos (la discusion en of interior del

tribural) quedan mas o rmenos; borrados. Y aunque Ia argumentacion juridica no
tenga como Ghica finalidad Ia de persuadir (para un Juez, justilicar su decision ha
de ser mas imporiante que persuadir}, los “cldsicos’ esquemas retoricos siguen
sienda fundamentales para la- construccidn de los diversos tipos de discuirsos
juridicos de cardcter argumentativo (demandas, sentencias, dictamenes, etc.): de
algun lygar hay que sacar fos argumenfos; de alguna manera hay qua comenzar
un discurso, narrar fos hechos del casn, exponer fos argumentos a favor ¥y en
conka y qué concluir: y de a!guna forina hay que presenfar ¢ discurso para gue

- resuite persuasivo.

Por su parte, el iratadista Jaime M Mans Puigarnau, ex xpone. 1o

siguiente:
"El razenamierio o raciocinio
"A. Consideracienes generates

"1. Necidn.- Razonarmiento o raciocinio, en general, es ia cperacidn
intelectual en virtud de la cual pasamos de una cosa conocida a otra desconocida.
Psicolégicamente, asi como Ia funcion del entendimiento, como mtellgenma Bs la
intuicion, la funcion del entendimiento, como razén, es el discurso. Y también
desde el punfo de vista de la logiea, que contempla esta funcion racicnal como un
praceso formal, la esencia del razonamiento reside en o paso o transitc de lo
conpeido a le desconocido, en una palabra, en el discurso. Y siendo ol juicio [a
operacién intelectual por antonomasia, podemos decir que el razonamiente, en
senlido estriclo, es aguella opefacfén intelectual mediante la cual, de unos juicios

dados, inferimos ofre juicio; pues esta inferencia, flacion o conexion de ios juicios

va establacidos con e que se trata de estabiecer, constituye la lorma logica y

is

discurse, a saber, de aquel pasc o transito de o ya cenocido a o que se prefende
conocer. 5
) i

“2. Elementos del razonamiento.- Las césas conocidas de las cuales

parte el razonamisnto, o si quiere, los juicios dados desde los cuales pasa o

- discurre a un nueve juicio, constifuyen el antecedenle y aquedla cosa gue se trata

de conocer, paitiendo de lo va conacido, se denamma consiguiente. Finatmente, Ia
conexién o ilacion entre el antecedente y el conslgulente a saber, aquello gue )
hace que se pusda pasar de primero ai segunda, o gue legitima el fransito o

i
discurso del antecedente al c:onslgmente se llama consecuenma Sdlo a titulo de

) digresién diremos que a veces la consecuencia se considera materialmente en

aposicidn a printiplo, a guisa de iasultado del mlsmo Y por este motivo — es decir,
por el problematico paralelismo entre conmgunente y consecuencia, como las
]

respeciivas secuelas del anfecedente - y del pnnmpm en el lenguaje coriente se

emplean indistintamente las locuciones ‘por conmgmienie ¥ ‘enh consecuencia’,

|
“3. Materla y forma dei razonamiento.- De los elementos indicados, las,

Cosas ya conocidas, o los juicios de que s¢ parte, y la nuevamente conocida en
onsideracion a aquélias, o el nuevo juicio infarido vde los que han sido dadas, a
saber, ¢l antecedente v &l consiguients, constituyen ia materia dei razonamiento. Y
ta hgazon el vincufo o la ilacion entre el antecedente v el consiguienfe, ¢ sea el
paso o recorrido legitime del antecedente al conmgwente &N una palabra, la
consecuencia, constituye ta forma del razonamaento
“4. Clases de razenamiento.- Este ne;xoI 0. vincule de unidn entre el
antecedenie y af consiguiente, o como tambisn hemlos dicho, el recorrido legitimo
del primero ai segundo, puede seguir dos sentidos o! dlrecclones opuestas Puede,
en efecto, a parfir de verdades o juicios gener"aleS!para descubrir otra verdad o
inferir un nuevo juicio, mas particulares, ¢ sea, descender de unos conocimientas
generaies a otros particuiares: o puede, poer el contrarle parlir de verdades o
juicios parficularas para alcanzar ofros mas generales, esto es, ascender de unos
tonocimienios particulares a otras-generales. En af pnmer supuesto, tenemos ef
fazonamiento deductivo o simplemente deduccmn cuyo anfecedente es mas
generat qus el cansiguiente; en el segundo, ei fazonamiento inductivo, o
induccidn, en el cual, por e contrario, el antecedeﬂi‘e es mas particular que el

consiguiente, que infiere una ley normal de una plurafldad de’datos particulares.
l

f
“B. Razonamiento deductivo !
I

"5. MNocidn y fundamenio.- Cuando nowes posible el conocimiento
inmediato, necesitamos recurrir a ofros conoc:mlentors adquiridos, relacionandslos
entre si, para tratar de obtener un nuevo CDnOplmientu Y refiriéndonos al
razonamienio deductivo strigto sensu, si no podembs proferir un juicio sobre la

conveniencia o no convenlencia enire dos concepfos habremos de requerir a
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mediacion de un tercer concepto, con el cual compararemos los dos primeros,
estableciende asi dos juicio$, de los cuales, segun I conveniencia o nop
convenisnclia de aguellos dos concepios con el mediador, podremos inferir un
tercer juicio que se pronuncie acerca de la conveniencig O nG conveniencia entre

¥
tos primeros conceptos.

"Y como sea que pa;ra confrontar cada uno de los dog conceplos cuya
relacion se desconace, con un lercero cuyas refaciones son ya conocidas, se
requiere formular dos juicios, ;de los que necesariamente se inferira un tercero
decidiendo sobre la relaciin e;‘ntre los dos primeros concepios; el razonamiento
deductivo en sentido estriclo cc‘lnsfstiré en fa operacion intelectual mediante Ia cual
relacionamos o comparamosi dos " juicios, para inferir un tercero que tenga

conexion con ellos. ‘
i

"C. Razonamiento inbluctivo

"21. Nocion y c'lase';is de indoceidn.- De antiguc venia imputandose at
razonamienta dedoctivo ei ca:recer de virtud inventiva ¥ servir solamente para
exposicion vy desarrolio  de E!as verdades ya conocidas, pero no para el
descubrimiento de ofras nue\rféxs, es declr, para el efectivo enriquecimiento de

i

Auesira patrimonio intelecty que en ello esiriba precisamente al prograso

cientifico. .

"Ertiéndase por incit%t‘:c?én ia clase de razonamiento 2n virtud def cuaf
hasamos de lo particular a lo uéiversai, de lo especial a lo general, del lendmeno a
la ley que lo rige, del efecto & Ia causa, lo que, en fin, nos permile sustituir el azar
por la necesidad, de la cual, co!:no intuyd Poincaré, acaso ia universalidad sea una
perspectiva secundaria. En unfa palabra, la induccidn posibilita sl fransito de la
casualidad a la cavsalidad, pues no en vano fa ciencia se considera como el

cenocimierto de las cosas por s:us causas.

“Mientras el razonamiento deductivo desciende de Io universal a lo
particular, de o general o ks especial, ¥ de lo especial a Io- individuai, el
razonamierdo inductivo, en carﬁbfo, asciends de lo particular a lo universal, de lo
individuai a lo especial, y de lo especial a Jo general, tratando de descubrir en qué
consiste la esencia de las cosas ¥ la necesidad de las leyes por las que se rigen

los fenomenos.”

“Dividase la induccién en perfecta o completa o imperfecta o
incompleta. La primera parte de [a previa observacion ¢ contemplacion exbaustiva
de todas las cosas comprendidas en una especie o de todos los hechos sometidos
a una misma causa, para irifer;ir la razén de aguellas cOSgs o ia lay general de
aguellos hechos. Pero de esta especie dg induccion puede decirse o mismo gue

se dice del razonamiento dedugtivo, = saber, que nada nuevo aporta para hacer

mas expedito ¢l proceso de invencion o descubrimiento de verdades adn no/_ S
P

| “
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conocidas. El razonamiento inductive perfecto es ef casc limite del razenamianic

inductivoe general, pues, aungue posibie, es exce'zpciona[, porgque sole puede

i
aplicarse .con éxito a aquellos hechos o €0sas que pueden enumerarse

! P . !
“Por elio, la induccidn propiamente dicha itas, la incopleta o imperfectz,

enteramente y cuyas propiedades son facilmente obtenidas por abstraccion.

la cual parte de la abservacion, no de la totalidad, si;io de ta mera pluralidad de fas
cosas ¢ hechos, de |a cual trata de elevarse al conocl‘;imiento de la esencia de talsg

cosas o de la ley general de aquelios hechos. n

22, Fundamento de la induceién - Salta ala vista que el ‘problema de la
induccidn’ esiriba en determinar cudl sea el fundan?rento ¢ principlo de ia misma,
eslo es, en jusfificar o legitim_ar el fransito de iz plfuralidad a la lotalidad y de la
mera reafidad a fa necesidad: problema éste tan aféjuo que hizo decir a Poincaré
éue ‘es tan dificil jusiificar el principio de la i'nducc!ién cémo prescindir de &r. v
recientemente Nagel se ha lamentado de que ta esperanza de hallar una

justificacién racional para la inferencia de’ los €as0s observados a los o

observados sigue viciando, la refiexidn filoséfica,

deiesis Feroica en

que Willams pretendio fundar la analogia de la; razén’ de g induccion y a

deduccién, !

"Asi, pues, la reduccion del raciocinio jq’ductiva a la forma silogistica

equivaidria como a una espacie de entimema, Cuya cenclusion, por insuficiencia
de la prefiisa suplida, seguiria siendo una petician d;e principio.
i

“Para nosotros, aparie de jos fundamer:ltos que suelen aducirse en
[ustificacién de la legitimidad de iz consecuencia indlécﬁva, en los cuales aparecen
noterias implicacionas ontologicas, e principio- de fa i_‘nduccicjn debe buscarse en lg
razon vital de'la unidad Y aimonia, y consiguiente co{laboracién de las furiciones de
nuestro entendimiainto; la cyaf unidad determing ql;:e tales funciones no actien
dentio de comportamientos estancos, sino que exist% na intercomunicacién entre
ellas, de tal suerie que of razonamiento deduclfivo de nada serviria sin la
cooperacién del inductiva, e cuél seria ig,ualmenteg inoperante sin al auxilio de
agual.

"D. El raciocinio y ef argumenta i
B . i
24, Relacian entre of ractoginio y e} arguhﬁento_— Asl como el fenguaje
es la expresidn del pensamiento, {a proposicion es la expresién dai Juicie y el
. i
termino es la expresion del conceplo, asi también el fargumento €38 la exprasién del

|

“Ahora bien; mientras el raciocinio puede! quedar retenido en la mente
i

raciocinio.
. . | -

del sujeto pensante, sin frascender de ella, el drgimento, por el contrario,

trasciende de la mente de quien lo formula, pubs, en virud de su misma

18
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naluraleza, se dirige siempre e§ ofro u otros sujelos, es decir, esta destinado a la
persona o a las personas para |:as cuales o contra ias cuales so argumenta.
| .
"El argumenio, pueé poi o mismo que consiste en fa expresion o
manifestacion externa de un razonamlento tiene siempre una proyéecion seciad,
requiere uno o varios destmatarlos a los cuales el agente del argumenio trata de

convencer, ya sea con fines cfldactlcos ya sea cen intencion pofemlca "

Asl, conforme a Io apunlado un razonamiento juridico presupone algdn.
problema o cueslion, al cuarl medianle las dislintas formas interpretativas o
argumentativas que proporcroﬁan la I6gica formal, e malerial o Ia pragimatica
(ratdrico o dialéctice), se alcanza una respuesta a partir de |nrere-m:|as obtenidas
de las premisas o juicios dadps (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especrf‘co a los motivos de inconfermidad, n verdadero
razenamiento (rndependlentemente def modelo drgumentativo que se utilice}, se
traduce z [a minima necesidad de explicar, por qué o cémo af acto reclamado, o Ia
resolucion recurrida se apaltan del Derecho, a través de la confrontacron de las
situaciones fclicas cnncretas, frente a la norma aplicabfe (de mode tal qus
evidencie la vio acaon) y la propuesta de solucién o conclusicn sacada de la

conexion entre aquellas premlsas {heche'y fundamento).

Por consiguiente, eﬂ Ios asuntes que se rigen por el estricto dereche,
por regla general, una alegacum que se limita a realizar afirmaciones sin suslenio
alguno o conclusiones no dem@stradas svidentements no puede considerarse un
verdaderc razonamiento v, por encle deben calificarse como moperan[es sin que
sea dabie entrar a su estudio, 90 pretexto de Ja causa de padir, ya que, como se
duo ésta se compone de Ia expresson de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por este - cualqurera qua sea su maétodo argumentative — | |
comparacion del hecho frente &l fundamento cemrespondients v la propuesta de
solucion, colegida de!f enlace entre uno y ofro, de modo que evidencia que el acto
reclamado o Ia resolucion que se recurre resultan ilegales; puesto que, de o
contrario, de analizar alguna aseverac;on que ne safislaga esas exigencias, se
estarian intreduciendo azgumeptos no eshozados, lo que se traduciria en una

verdadera suplencia de la quejaf en asunios en los que esta vedada dicha figura.

i
Sobre ta base de o que constituye un razenamiento en fa causa de
pedir v. atendiendo al pr'mcipio! de esticto derecha que impera en las revisiones
fiscales, es que se efechuara }el analisis de los motivos de inconformidad que

fueron propuesios por la autoriciad recurrente.

En ese tenor, basafobservar la demanda de nulidad que ahora se

contesta para percatarse de que los argumentos que exponen resultan |nef'cat/es?4,, .

para rebatir dichios razonamlenlos por io siguiente:

18

1. En modo alguno controvierle la ap!icaléi!idad de ias disposiciones en
que se apayd el Instifuto para sustentar el montd de la pensidn; sinc que, la
recurrente se limita a sehalar que no fue cajculada cﬂn ef salario cosrecio, empero,
dicho alegate no puede ser considerado un verdadéro razonanienio, susceptiblia
de estudio, puesto que sélo sonstiluye una aﬁrm:acic')n no demosirada, habida
cuenta que nc expresa pingun argumento 1endenite & -demostrar pOr Gue esa
normatlvzdad no puede servir de base para reso[\rer el asuntc o en su caso
razonamléntos furidicos en contra de su apllcabllldad al caso concrato que nos
ocupa, y, en esa medida, resulta inoperante. ‘

\
|
2. Omite cumplir con los reguisitos .égaleo que debe rounir una

demanda y acormpafiar a esta log documenios en los que conste el acto
Impugnado. Ahora bien, sila demandante desconoce no la tiene en su poder dehié
exprasar el lugar donde se encuentra, lo cuat resuita Inverosimil pues la omision
de exhibir o acreditar el acto impugnade detoia la improcedencia del juicio gque
nos ocupa.

i .

De lo anterior, se hace patente que las af!egaciones de la demandanie
resultan ineficaces, toda. vez gue, en modo alguno evidencian que las
consideraciones de los actos impugnados sean riegales en virtlud de que sus
motivos de desacuerdo, por un lada, umcamentef constituyen afirmaciones no
demostradas vy, por otro, ni siguiara sé enc:uemtranj encaminades a combalir las
argumentaciones eh que se sustents el falio sujeto ’a rmpugnacwn por ¥ gue es
evidente que aquélios deben saguir rigisnda su sentldo pues conforma al principio
de estricto derecho Que impera en las juicios de nulldad ia disconforme estaba
obligada a demosirar su llegalidad por lo que, & r‘.'.ﬁ_ habedo hecho, sus. agravios
devienen inoperantes. E

Apoyamos fo anlerior en los criterios de 1ur|sprudencla que por rubro,

texto y datos de localizacion senalan:

"RECLAMACION. LOS AGRAV'OS QL CONTROVIERTEN UNA
RESOLUCION DIVERSA AL ACUERDO DE PRES!DENCIA RECURRIDG 0 NO
LO COMBATEN DEBEN DECLARARSE INOF’ERANTES (se trascribe).

‘CONCEPTOS QO AGRAVIOS INOPERANTES QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMF‘ONENTE DE LA CAUSA

DE PEDIR PARA QUE PROGEDA SUESTUDIO. (se trascribe).
l
Apoyan a la consideracion anterior, las Jurlsprudencsas 1a/l. 2372007 v

1a.ll. 7/2003, sustentadas por la Primera Sala de la Sup;ema Corte de Justicia de
la Nacién, que esta Segunda Sala comparie, asf como la diversa jurisprudencia
P.J. 1/93, sustentada por el Fleno, cuyos rubros, iextos y datos de locatizacion,

respectivamente, son los siguientes:

i 20
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"RECLAMACION. 10S AGRAVIOS QUE CONTROVIERTEN UNA
RESOLUCION DIVERSA AL ACUERDO RECURRIDO DEBEN DECLARARSE
INOPERANTES. (se trascribe). :

1 R
"AGRAVIOS INOPEERANT”ES ‘EN EL' RECURSO DE RECLAMACION,
CUANDO NO . COMBATEN Lbs RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL
ACUERDO DE PRESIDENCIAERECURF«’IDD. {se traseribe).

‘ .
"RECLAMACION.  |SON AGRAVIOS INOPERANTES EN ESE
RECURSO AQUELIOS QUE! COMBATEN LA SENTENCIA RECURRIDA, (se

trascribe). :

‘CONCEPTQS DE EFVFOU-\CION O AGRAVIOS. SOH INOPERANTES
; .

CUANDO LOS " ARGUMENTDS EXPULSTOS POR EL QUEIOSO O EL

i
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. (se trascribe).

"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR
DEFICIENTES, SI NO PRE;CI_SAN FIL ALCANCE PROBATORIO DE 1AS
PRUEBAS CUYA OMISION DE VALORACION SE ALEGA - (se trasc) iba}.

; ! ,
Por lo antarier soliciie se declare Ig validez de los actos reclamados

ante la inoperanbia delos razorfaamien!'os expuestes por [a parle demandanie.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESERMIENTC

PRIMERA.- Del arlé?isis integral de la demanda, se dés_mende que la
parte actora manifiesta que _esfe Instituto viela en s-u perjuicio diversos preceptos
fegalés, sin embargo no seﬁalafz los rezonamientos lgicos juridicos en gue apoya
su affrmacién y con kos que prjetenda demostrar la razon de su dicho, aunado a
que su expresion de conceptois de impugnacién es tan general que no ataca las
razones especilicas y medulares en que se apoyd & auloridad para emitir la
resolucidn en confroversia, Io que ocasiona que la expresion de sus agravios sea
insuficiente y por Io mismo inefi;::az.

] N
En consecuencia, e%s claro que la actora debio realizar argumenios

haciendo un sefalamiznto prec;iso de 1a resolucion ;:or[;artn ?ﬁ_%ﬁlﬁ qu Eeé{one_sus

derechos, sefalando ademas eil precepto o los pree t‘d?‘jtﬁﬁﬁ{"f?}.s_ que 5%y juicio

se dejo de aplicar o aplico indebidanzente la autoridad y extenando, ast mismo fos

razonamientos dgicos juridico;b por los que concluya que efeclivamente exisfe

omision o indebida a_plicaciér; de los preceptos aplicables al caso conereto,

mediante les cuales se desvir;tuara la legafidad de- la resolucion que ahora se
i

impugna.

Asimismo, es evidenie que ro hubo omisién en fundar ni motivar ef acio

de auloridad, sobre lodo cuiandcl la afectada ha conccido en esencia ios

argumentos legales y las razénes en que se apoyd la autoridad, dandole IO/S/""
. Vs
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slementos al particular para que alegara lo conduante en contra de los hechos

aducidos por fa autoridad y rindiera sus pruebas, réquisitos que indudabiemente
se dieron. !

Conforme al articuto 86 fracciones X de Iafl.ey de Justicia Administrativa
dsl Estade de Sonora, resulta improcedente &i juicio ;que 8& Nos Goupa en vi:_t;pd de
que la demanda interpuesta por el actor, prelends i;mpugnar el acto de Aufaridad

a

lev e
ae s

consistente en la supuesta resolucion de incremfsnto del 4% el pago
pensiones, resulta improcedente ta accion inlentadag‘ ¥a que como se ha expiicado
reiterada:_nente, la actora omite exhibir junto c:oq! el escrito de demanda los
documentos en fos que consie el acto impugnado eiff! concordancia v con legalidad
respecto al texto de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, por o
que evidentemerits 1a improcedencia del juicio de nulidad dentro de un marce legal

. L Lo L
y vigentela.sdalfio genera ningin perjuicio a los intereses del gﬁ%aﬂmnﬁ i

Consecuentemente ddas las razones de improcedencia, se soligitg se

dicte el sobreseimiento en conforme al articulo 87 ,‘fraccjéﬂ Wy IV de fa Ley de

Justicia Administrativa. dal Estade de Sonora, ¥a qug évidentemente, sobrevienen

en el presente asunto, las causas de improcedencia A que se réfiers el articulo 86

&n sus fracciones V y X de la misma Ley. . i

En fecha veintisiete de septiembre de c{os mil diecinueve, L

) . i
RN vi2ne ampliando fa demanda. ;

Que en términos dei articuio 48', fraccioiiines U, Ht v IV, de ta Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Sonors, que e\‘%tabiece: ARTICULO 48 - (se
trascribe}. ] i '
i
En tiempe v forma, vengo ampliar mi de’}nanda, Y se sefiala también
como autoridad demandada a I JUNTA DIRECGTIVA DEL INSTITUTO DE

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TR-.?LBAJADORES DEL ESTADO

DE SONORA, con domicilio en Boulevard Hidalgb nei- 15, Colonia Centro, de esta .

ciudad de Hermaosilio, Sonora.

Esto es procedente, ya que los demeinda,clilos iniciales en este Juicio, al
dar confesiacisn a ia demanda, afirmar Gue Iz aufotidad que emitis o acfo que
impu_gné en mi demanda inicial es precisamente la JLilmta Directiva de? instifsto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores def Estado de Sonora, svento
Gue desconoaia, pues como o manifesté en mi demanda ef aumento del 4% del
monts de mi pensidn se vio reflejade en mis con]prébantes de page, sin que se
haya indicado que autoridag perteneciente al ISSSTESON, haya emitido tal
determinacién, razén por &l cual, proceds mij pelicion en tos términos solisitados,
pues de ello me entaré o dia en que s¢ me noiificé Sia contestacion de demanda

por parte de ese H. Tribunal :
1

f
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!
En Iz inteligengia, que los requisitos contenidos en los articulos del 49 af
51 de fa Ley de Justicia Admrr%ls{ratxva del Estado de Sonora, estdn ya atendidgs
2n el escrito inicial de demanda Yy su aclaratorio, mismos_gue no se modlﬁcan en
este escrito, permitiéndome anexar ala presente una copia de los mismos Narz el

emplazantienio correspondlen%e
|
| ) .
En auto de fel'cha Ireinta de septiembre del dos mit

diecinueve, se le tiens /\Clw ARANDO Y AMPLIANDO g demanda en Ia
via vy forma propuests.

En fecha ocho de nnero de dos miil veinte el LICEI}CIadom
SR en su ! caracter de Apoderado Legal del INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SEPVICIOS' SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA, y en representamon de la Junta Directiva det Insntuto

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Esfado de Senora

viene dando contastacian 4 la gjjemanda interpuesta en su conira en los siguientes
términos: '
3

S Que en este acto para todos los efectas legales conducentes y en iodo
lo que benencne a la parte que represento se hace propia la contestacion de
demanda gue en sy m_nmelilto reafice del INSTITUTO -DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE L3S TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,
con todes vy cada uma de 'Lsus argumentaciones de hecho y de derecho,
excepciones, contestacién de ;aireétacioneq y hechos, asi como de su ofrecimiento,
fundamentos de derecho v cauéales de improcedencia y sobreseimiento, asi como

la objecion de pruebas - i

| _ .
4.-En fa Audiensia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia

| -
veinticinco de febrero de dos mil veirte, se admitieron como pruebas

de la actora, las siguientes:
, !

1.- DOCU‘MENTA:LES, sonsistente en dos copias simples de
racibos pago de pensiories, que cbran a fojas once y doce del
sumario; 2.- DOCUMENTAL consistente en copia simple de
credencial, que obra a fOJa trece det sumario; 3.- DOCUMENTAL,
consislente en copia swnpie del Diario” Oficial de la Federacion de
fecha veinfiséis de diciem:bré del dos mil dieciocho, que obra a fojas
del doce a Ja veinticinco del sumario; 4.- DOCUMENTAL, consistente

en copia simple de dictefmer*u, que cohra a fojas nueve y diez del

sumario; 5.- INFORME DE AUTORIDAD A CARGO DEL SINDICAT;%‘/

ki
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UNICO DE TRABAJADORES AL SERVICFO% DE LOS PODERES DEL

ESTADO DE SONORA, informe a esta aujtoridad: a)- Gue indique

cual fue el porcentaie de aumento al sataric k;ue s& logré por parte de

esa orgamzacxon sindical con el Gobiermno del Estado de Sonora, para

el afio dos: rml diecinueve; b).- Que remlta copia cerlificada del

documento en el cual se contiene dicho aumento

|
Como  pruebas  del INSTETUTQ BE SEGURIDAD v
SERVICIOS SOGIALES DBE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

J

BE SONORA, se tienen por admiticlas: i
I

- PRESUNCIONAL LEGAL, Y HUMANO; 2.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES:; 3.- DBCUMENTAL Gonsistente
&N copia simple del Diario Oficiat de la Federac:on de fecha veintisgis

de diciembre del das mil dieciocho, exhibido ?or la parte actora.

Desahogados que fusron todos y cada uno de los medios

de conviccian 'admitidos a las partes; medlante auto de fecha

veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, se Gitd el presente asunto
para oir resolucion definitiva.- I
i
I
|
CONSIDERANDO:
) (

I- Esta Sala Superlor def! Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva del Estado de Sonora, es competente para conocer y
resolver la presente contiove rsia, con funoamento en los articulos 1°,
2° y 13 fraccién |, de la Ley de Jusficia Admlnrstratlva para ef Estado
de Sonora.- !

f
. |i.»~lene demandando de Institiic
de Seguridad v Servicios Sociales de los Traba}adores del Estado de
Sonora Subdirector -de Prestaciones Ecohom:cas vy Sociales del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales | de los Trabajadores del
Estado de Sonora y de la Junta Direcliva del Instituto de Seguridad %
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, ia
determinacion de otergarle a inicio dal mes qle abril del afio 2013, det
i
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aumento del cuatro porli ciehto (4%) det monio de sy pension,

. L .
martifestando que s realidad de las cosas .es que le tenfan que

otorgar un dumento at momt de su
ciento {16.2%), de oo

sign del dieciséis punio dos por

con la resolucion del Consejo de

Representantes de ja Cornision Nacional de los Safarios Minimos y el

i
articulo Quinio T.ransitcrét,é de.la Ley Nimero 38 del ISSSTESON, v
COMmo consaecuencia de- éa ilegalidad de este acto de auleridad,
expresando que su caysa %tle pedir en éste Juicio Jurisdiccional es gus
las auteridades demandad%s le oterguen el aumento de sy pénsicn del
doce punto dos por cie;nto (12.2%) que le fallo, ya que -se le
incremento un cuatro porjcfenio (4%'), cuando el aumento al salario
minimo general fue del!dieciséis punto dos por ciento (16.2%),
incremenio que solicita cq}n efectos retroactivos al mes de enero del
2019; Y al ampliar ig démanda manifesté que debido g que los
demandados iniciales en qfste Juicio, al dar conlestacion a ia demanda,

afiman que la auloridad] que emiti¢ el aclo que impugna en su

demanda inicial ‘es precisamente fa Junta Directiva dal Instituio de

Seguridad Yy Servicios So:ciales de los Trabajadores del Esiado de
Sonora, declarando que eise evento lo desconocia, v que de elic sg
enteré el dia en qua se |b notifics la contestacion de demanda por
parte de ese H. Tribunal, Y que por ello es procedente ampliar sy
demanda sefiatando tambjén como autdridad demandada a la Juhta
Directiva del !nstituto de; Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, Agregando que los requisitos
contenidos en los articulos del 49 al 51 de la Ley de Justicia
Administraliva def Fstado de Sonora, éstan ya alendidos en el escrits
inicial de demanda y su atlaratoria, mismos que no se modifican en
esle escrilo, y qug anexa 1 la presente una copia de los mismos para
el emplazamiento correspondiente. ¥ al efecto hizo valer hechos y

fundamentos de derecho qite a su juicio dan molive a ia demanda.-

El !NSTITQTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
PE LOS TRABAJADORES DEL ESTADC DE SONORA, Subdirector

de Prestaciones Econdmicas y Socisles del Inslitute de Seguridad y

Servicios Sociales de Ioszra_baj‘adores del Estade de Sonora y ia

Junta Dirsctiva del Inslitutd de SBeguridad y Servicios Sociales de lo%//,{/

-
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Trabajadores del Estado de Sonora, al contef?tar la dermanda alegan la
improcedencia del juicio manifestando que Izsgi actora en su- escrifo de
demanda no cumple con los requisitos forn}%aies que establacen log
articulos 49 y 50 de la Ley de Justicia Adr?inistratiyg__ dei Estado de
Sonora, por ser un juicio de naturaleza adrréinistraliiva_; debido que la
actora omitid ser puniual acerca de los dooL%Jmentos en que conste el
acto impﬁgnado, en este sentido hacie valer la causal de
improcedencia v sobreseimiento esiableoidfa en la fracciobn X dei
articulo 86, solicitando se dicte el sabreseri'm‘liemo de conformidad con

el artioulo 87 fraccion Il y IV de la Ley de Jjusticia Administrativa del
J B

Estado de Sonora.- i

Ahora bien, este Tribunal analiz i'el derecho de accidn -por
ser una cuestion de orden publico, y poqu{e el Instituto demaﬁdado
opone la la causal improcedencia y de sobrejse_fmi_ento -hecha vater nor
el Institito demandado en su escrito de cg‘)ntestacién de demanda,
haciéndola consistir en que &l actor sn stﬁ escrito de demanda no
sumple con log requisitos formales que estqblecen los articulos 49 y
50 de la Ley de Justicia Administrativa del Egstado dé Sorora, por ser
un juicio de naturalcza administrativa, erid;o aue &l actor omiti ser
puntual en acompafiar los documeantos e": que consie el acto
impugnado por la parte a.ctora Y que por %llo procede lé causal de
improcedencia establecida en Ja fraccién X ‘csrlel articulo 86, solicitando
se dicte el sobreseimiento de juicio contencibse con fundamento en el
articulo 87 fraccion It y IV de la Ley de Just}cia Administrativa para el
Estado de Sonora.-- :

En atencién a lo anterior, v tgoda vez que esta Sala
Superior, acorde al Gftimo parrafo del articulsj} 86 de ta Lay de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora tierie Cémo obligacisn realizar un
estudio oficioso para determinar si en Ia f‘l‘,ausa sobreviene alguna
causal de improcedancia de ias enlistadas eﬁ el numeral recién citado,
y de actuaiizarse alguna de estas, traerl’@ COmo consecuencia el
sobraseimiento def juicio, por esta razon, esteja Triburial de forma prewvig
al estudio de fondo, analizard de forma oficitjjsa sl se actualiza alguna
sausal de improcedencia, va que de ac{jualizarse alguna de las
establecidas por el articulo 86 de fa Ley de Lusticr‘a Administrativa del

i
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Eslado de Sonora, traerfa como consesuencia el sobreseimiento dal
juicio, én témminos de la fraccian NI def articuls 87 de la Ley recién
citada, sin necesidad de entlar al estudio de las prestaciones hechas

valer por la demandante esto es sin entrar at fondo del asunto.-
Y los preceptos legales antes mencichados, disponen:

ARTICUN G 86.- ISera Improcedente el juicio ante el Tribunal de-
Justicia Adminisirativa cuandé S& promueva en confra de actos:..... X.- En los

que la improcedencia resu[te de aiguna oira disposicién legal.

Estas causales qe improcedencia seran examinadas de oficio.

“ARTICULO 87.-Procede el sobreseiimisnto del juicio
cuando; .. It, Sobreveng o se advierig durante el juicio o al dictar
sentencia, alguno de los tasos de improcedencia a que se refiere el

articulo anterior.™.

El artfculo 50 de Ig Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Sonora, establece lo siguiente:

“ARTICULO 50~ El actor debera acompaiiar 4 Ia demanda,

lo- siguiente:.... - Los documentos e _que consie el aclo
impugnado’ copia de Ig peticion no resuelta en los casos de Negativa
o Positiva Ficta, en la que conste fehacientemente Ia fecha en que fue

presentada a la autoridad demandada dicha petigion...... "

Y del anélisis nlegral de la demanda ¥ su ampliacién

presentada por el actor, sé advierte que se duele medularmente del
hecho de que la pension ju;biiatoria que viene percibienda por parte de
ISSSTESON, nose increm_%eni{) en el afios 2019 en los porcentajes en
los cuales se increments e»fl salario minimo general aprobado para el
afic 2019 en la zona de l1{ja~rr=1Osillo Sonora, a saber: afio 2019 en un
16.21%, y que solo se le irfcremenlé €n un porcentaje del 4% (cuatro
por cienio) anual para ese! afie. Sin embarge, con ninguna de las
pruebas que le fueron admilidas al actor se acredita que hubiera
‘exhibido junto con ef escrito de demanda los documentos en que coste
el aclo impugnado, tal y como lo exige la fraceion I del articulo 50 de

ta Ley de Juslicia Admmlstratwa del Estado de Sonora, toda vez que

con las dos coplas (2) de recibes de pago de pension jubilatoria ei/

7
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nombre del actor emifidos por ISSSTESON, que obra a foja t1y t
del sumario, se demuestran los pagos que eI Instituto realiza al actor

t de
por soncepto de pension jub!latona Cori ia copia deé la credencia
yo_ de dos mil diez, emitida por

pensionada de cualro de, mayo. ) o
ISSSTESON en favor del actor “‘ SARRED U
| ora es pensionada por &l

foja 13 del sumario, se demuestra que Ja ac
de los Trabajadores del

Institute de Seguridad y Servicios Sociales 7
Eslado de Sonora; ni con el informe de auto idad a cargo del Sindicato
Unico de Trabajadores al Sernvicio de. lod Poderes dei Estado de
Sonora, se demuestra la resolucién o acfo dictada por ta Junta
Directiva del Instituto de Ségun’dad y- Bervicios Sociales de los

Trabajadores del Estada de Sonora, en la ique se determiné dichos
incrementos. Sin que exista confesion, presqn(:lon ni actuacion alguna

en el sumario que beneficie & los intereses df fa parte aetora.-

En esie coniexto vy tomando en, cuerita que al aclarar lag
demanda mediante escrito de fecha vemﬂsnete de sepiiembre de dos
mil diecinueve, en la cual manifests que debndo a que los demandados
lmcnaies en este juicio, al dar contestacion alfa demanda, afirman que
fa autoridad qae emitid ef acio que Jmpugna\en su demanda inicial es
precisamente la Junta Directiva del Instituto | Ide Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, declarando que
ese evento lo desconocia, y que de elo se e!ntero ¢l diaen que se le
notificsd la coniestacion de demanda por éarte de ese H. Tribunal,
¥ que por eflo es procedenta a_mpliar su densﬁanda sefalando también

como autoridad demandada a la Junta Ijirectiva del Instituto de

Segutidad v Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora.- i

Agregando que los requisifos coptenldos en los articulos

del 49 al 51 de ia Ley de Justicia Admamstrahva del Estado de Sonora,
eslén ya atendidos en el escrito inicial de dFmanda Y su aclaratoria,
mismos que no se modifican’ en esle escrito lo cual esto ultimo no.
acontecio dado que no dio cumplimiento al requlsno que establace el
articuto 80 en su fraccion ] de la fey de Justicia Administrativa
anteriormente invocada el cual corssrste en acompanar a la demanda

tos documentos en que conste el acto lmpugnado el cual es una
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obligacion que constituye ima carga.para el actor de procedencia de la
demanda que o obliga Jegalmente a acompafiar dichos documentos
ya gue tuvo conomm;ejgtos al momento de contestar ia demanda de
que la Junta Directivg del ISSSTESON, fue guien determino ef
aumenio del cuatro por crento (4%) de aumento a su pension por lo
cual también Ja iricluyo mm demandada en su demanda por io que
debid de acompaiiar al esgmo de demaridao asula aplicacion dichos
dotumentos en los cualed constara el acto impugnads lo cual no hizo

a pesar de ser una obﬁgadéic’m establecida enia Ley.-

En tal virtud, ial no haberse demostrada que exhibié los
documentos en que conﬁte el aclo jmpugnado o la resolucion que
determino el aumento dellcuatro por ciento {4%) a la pension dictada
por la Junta Directiva del| Instituto qe Seguridad v Servicios Sociales

de los Trabajadores del Ejétado de Scnora, en los términos solicitados
] )
1

por el actor. Se decFara; el sobreseimiento del presente juicio, con
fundamenio en e articulo 187 fraccion N en relacion con el articulo 86
fraccion X de |a Ley de Justfoia Administrativa para el Estado de

Sonora.-

Por lo anterioriierite expuesto y fundado se resusive:

P
i
i

PRIMEROQ: S& declara el sobreseimiento del Juicio
Contenciose Administrativo promovido por D
en contra del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS 'TP\ABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, del
SUBDIRECTOR DE PF’ESTACI'ONES ECONOMICAS ¥ SOCIALES
GEL INSTITUTO DE SEGUP]DAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA vy de la JUNTA
DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,

. I, - - -
con fundamento en el ariculo 87 fraccion 1l de ia Ley de Justicia

Administrativa para el Esfa?do de Sonora.-
1

i
SEGUNDO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE. En sy

. ! - T Egn
oporluridad archivese ef presente asunto coio tofal y deﬁnrtwameﬁj;{/
”,9' T

concluido.-

I
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A 5 [ lo resolvieron % ﬂrmaron por unanimidad los
Maglstrados de la Sala Superior del Tribunal ide Justicia Administrativa
del Estado de Sonora, Alde- Gerardo Padilla Pestafio (Presidente),
Maria Carmeta Estrella Valencia, José Santiago Enginas Velarde,
Maria det Carmen Arvizu Bérquez y Vicente Pachego Castafeda,
siendo ponente el quinto en orden de los nombrado'ﬁ, quienes firman
de Acuerdos, i'l_lt:_erc\i‘ ia- Maria Elena

d
[ %
Sanchez Rosas, que-autoriza y dafe-DOY E@%
2

o e e d
con la Secretaria General

LIC. ALDO GERARDO RADILLA PESTANO
MAGIST_ A?o PRESIDENTE

T,

5
\

===t
T ’___;*;-><<‘
LIC. MARIA CARMELA’ESTREL
 MAGISTRADA

A VALENCIA,

=

ELARDE.

30




j - Exp. 3802019
—

A ded Vaine Agrae -
LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA

IAJE&:*E %ljﬁé S.
SECRETARIA GENERAL DE ACI IFRDO Y PROYECTOS,

i
4 J
oo
i
!
|
En fres de maye de dos nLlI vemt;un Se pﬁb én I!SITa/e Acuerdos, .-
ta Resolucion que anfecete - GEJ A . . =T
que aniece = AN s
Fxp. 38042019, ’
VPCHigm. i
I
f
|
|
f
I
|
|
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