EXPEDIENTE: 386/2016 @

JUICIO: SERVICIO CIVIL

Hermosillo, Sonora, a diecisiete-de. mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS losautos para cumplimentar la ejecutoria de amparo de amparo
directo laboral nimero 645/2022, emitida por elTercer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Quinto.Circuito, promovido por - - === == === === cmmmmaaam -
-, en contra de la resolucion de fecha quince de junio de dos mil veintidés, dictada
dentro del expediente numero 386/2016, relativo al Juicio del Servicio Civil, promovido
N  E LR R , en contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, del
SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, del
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, del
AGENTE FISCAL DEL ESTADO CON SEDE EN NAVOJOA y a la SUBAGENCIA
FISCAL DE NAVOJOA, SONORA, y;

RESULTANDO:

1.- El veinte de abril de dos mil dieciséis, - - - - - ------------------ :
demando al Gobierno del Estado de Sonora, a la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, al Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, al Director General
de Recaudacion, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda, al Agente Fiscal del Estado con sede en Navojoa y a la Subagencia Fiscal

de Navojoa, Sonora, lo que se precisa a continuacion:

lll. EL OBJETO DE LA DEMANDA:
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1.- El pago de indemnizacién constitucional por despido injustificado;
2.- El pago de los correspondientes salarios caidos.
IV. UNA RELACION DETALLADA DE LOS HECHOS:

1.- Que el suscrito ingresé el 18 de mayo de 2011 como trabajador del Gobierno del Estado de Sonora,
particularmente en la subagencia fiscal de Navojoa, Sonora, como coordinador técnico, lugar al cual me

asignaron de la agencia fiscal del lugar.

2.- Fue asi que pase por varias area de la misma Secretaria de Hacienda como el REPUVE durante finales del
2013 e inicios del 2014, para regresar a la subagencia fiscal de Navojoa, el dia 10 de marzo de ese ultimo afio

como coordinador técnico, de confianza.

3.- El dia 01 de Abril del 2015 obtuve el nombramiento de Empleado de Base, nimero de pension 167440,
Nivel Salarial 5 del Tabulador Vigente, clave de empleado - - - - - - , Clave Presupuestal - - - - ------------
------ desempefiandome como Coordinador Técnico hasta el dia 21 de Marzo del 2016, fecha en la cual fui

despedido.

4.- El despido en mencion, acaecié como hemos dicho el dia 21.de Marzo del afo en curso, esto es, al

encontrarme laborando en la Sub Agencia Fiscal del Estado con sede.en Navojoa, Sonora me coment6é mi

entonces jefe inmediato, Sr. - - ----------------< , que me presentara a las doce horas del mismo dia con
el Licenciado-----==-=--c------ , titular de la Agencia Fiscal del Estado.de Navojoa Sonora, en las
oficinas ubicadas encalle - - - - - - - === - e S e ; siendo asi al llegar a la hora citada con el Lie.

Arellano Cruz, éste me comentd “que tenia malas noticias'para mi”y le comenté que me imaginaba, a lo que
me dijo que mi trabajo habia concluido, que.estaba despedido sin dar mayor razén o justificacion, involucrando
en la situacion a su personal'de NOMbre - - === = - - - - se e me o e e , para que yo firmara
unos documentos de renuncia, a lo que me negué a firmar por lo que consideré injusta decision. De esta
situacion se enterd mi jefeinmediato - - - - - - - - - - - === - , mismo que me dijo que el agente fiscal era su superior

y que respetaba esa determinacion.
5.- Mi salario integrado a la fecha del despido lo era por $6,992.86 quincenales.

6.- En virtud de lo anterior, se'da por sentado que he sido despedido del empleo que ostentaba en forma ilegal,

sin haber ademas alguna indemnizacién constitucional por los servicios prestados.

Por tanto, adecuando los.-hechos al derecho, debe decirse, que el despido es injustificado, pues al suscrito
debe de considerarsele como trabajador de base y por ello no podia ser removido sin causa justificada, como

lo dice el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil, que reza:
‘ARTICULO 60.- (LO TRANSCRIBE). -

En el caso, no hubo alguna razdn para ser retirado de mi cargo, pues no existe causal de rescision

alguna ni motivo de despido.

En el caso, no hubo alguna razon para ser retirado de mi cargo, pues no existe causal de rescision alguna ni

motivo de despido.

2.- Con fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis, se tuvo por admitido el
escrito de demanda en la via y forma propuesta, ordenandose emplazar a los

demandados.
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3.- El dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, el Lic. - - -----------
- -- -, ensu caracter de Subprocurador de Asuntos Juridicos, adscrito a la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, expuso toralmente lo

siguiente:
CUESTION PREVIA

Antes de controvertir los diversos apartados del escrito inicial de demanda, es preciso sefialar lo

siguiente:

En principio, es necesario destacar que el actor carece de derecho para reclamar las prestaciones de

mi representada, derivadas del derecho de estabilidad en el empleo por carecer de éste Ultimo.

Dicha situacién obedece a la circunstancia de que el puesto desempefiado a favor de mi representada
de encuentra dentro del listado de los puestos de confianza del articulo 5 de la Ley.de Servicio Civil-Sonorense,
y a dicho trabajador no les asiste dicha garantia social, como<ha sostenido la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 29/92. De la que derivé la tesis de

jurisprudencia 22/93, de rubro y texto:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN
PROTEGIDOS EN CUANTO A LA'ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE
ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON
MOTIVO DEL CESE. —(LO TRANSCRIBE). -

Respecto al caso sonorense, surte aplicacion lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley del Servicio Civil
de la entidad, que priva de la totalidad de las prerrogativas sociales a los trabajadores de confianza exceptuando

las normas protectoras del salario y los beneficios de seguridad social; precepto cuya literalidad manda:
“Articulo 70. — (LO TRANSCRIBE). -

Por ende, al ser trabajador de confianza, el demandante carece de accidn y derecho para el reclamo de aquellas

prestaciones.relacionadas con el aludido derecho de estabilidad en el empleo.

A la par, es preciso poner de relieve que el caracter de trabajador de confianza de la actora se
corrobora en funcién de COORDINADOR TECNICO. ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA.

Asimismo, y de conformidad con lo establecido en el capitulo |, particularmente con base en el articulo
3 fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, en tiempo y forma
vengo a dar contestacion en nombre y representacion de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, bajo

los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

l.- CARECE DE ACCION Y DERECHO EL ACCIONANTE, para reclamar el cumplimiento de tres
meses de salario por concepto de indemnizacion constitucional en los términos que lo solicita, ya que dicha

prestacion es el resultado de un despido, lo que en la especia no se da, ya que como la misma actora presenta
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como anexo en su escrito inicial de demanda su nombramiento el cual desde este momento hago mio, del cual
se desprende que la hoy accionante era trabajadora con caracter de CONFIANZA, recurriendo al articulo

numero 5 de la Ley del Servido Civil para Sonora que a la letra dice:
“..ARTICULO 50.- (LO TRANSCRIBE). -

Por tal motivo, debe determinarse que el actor no es un trabajador de base, porque asi lo determina la Ley de
la materia, puesto que el articulo 116 Constitucional dispone, que las relaciones de trabajo entre los Estados y
sus trabajadores se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados, con base en los dispuesto
en el articulo 123 de la Constitucion Federal y sus disposiciones reglamentarias, en tanto que la fraccion XIV
del apartado B del articulo 123 constitucional dispone que la ley determinaré los cargos que seran
considerandos de confianza. Luego entonces, si fue voluntad del legislador estatal sefialar de manera limitativa
un catalogo de puestos considerados de confianza y de base al servicio de los Municipios y del Estado y al
estar contemplados y enunciados de manera especifica los trabajadores de. confianza y de base, la
consecuencia es considerar al actor del presente asunto, como trabajador de confianza, por.lo cual no puede
de ninguna manera, adquirir la calidad de trabajador de base, atendiendo a lo que disponen‘los articulos.5 y 7

de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya transcfitos anteriormente.

Resulta aplicable el criterio nimero V.22.C.T.5.L, visible en la pagina 1210, del Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, agoto de-dos mil ocho, novena época, laboral que a la letra ordena:

TRABAJADORES DE LOS AYUNTAMIENTOSEN EL ESTADO DE SONORA. DEBEN
CONSIDERARSE DE BASE SI LA LEY DEL SERVICIO CIVIL NO DISPONE QUE EL CARGO O
PUESTO CONFERIDO ES DE CONFIANZA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS FUNCIONES
DESEMPENADAS. - (LO TRANSCRIBE). -

De igual forma la tesis de la Décima Epoca, Registro: 2005823, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia.-Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |,
Materia(s) Constitucional, Tesis: 2a./J:23/2014(10a.), Pagina: 874.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES
RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES. - (LO TRANSCRIBE). -

empleo, la actora carece de accion y de derecho para demandar la indemnizacién constitucional.
Por lo cual me permito hacer alusién a la siguiente Jurisprudencia:
Y las siguientes jurisprudencias y ejecutorias:

Empleados de confianza (articulo 5%) si la calidad de empleado de confianza no acarrea consigo la
incompetencia de ese Tribunal, se lleva implicita la consideracion de que siendo empleado de
confianza un trabajador esta al margen de los derechos y prerrogativas que el astuto otorga a los

empleados de base. (Laudo: Exp. N? 425/61. Pablo Castillo Cervera Vs. Secretario de Gobierno.

TRABAJADORES DE CONFIANZA
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Trabajadores al Servicio del Estado de Confianza. No estan protegidos por el Apartado “B” del
Articulo 123 en cuanto a la estabilidad en el empleo. El Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
no incurre en violacion de garantias si absuelve del pago de indemnizacion constitucional y salarios
caidos recamados por un trabajador de confianza que alega un despido injustificado, si en autos se
acredita tal caracter, porque los trabajadores de confianza no estan protegidos por el articulo 123 de
la Constitucion, apartado “B”, sino a lo relativo a la percepcion de su salario y prestaciones del
Régimen de Seguridad Social que les corresponde, pero no en lo referente en la estabilidad en el

empleo.

Amparo directo 3635/78 --- Manuel Vasquez Villasefior

12 de marzo de 1979. --- 5 votos. — Ponente: Alfonso Lépez Aparicio. — Secretario: Caros Villascan
Roldan

Jurisprudencia: Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 22 Parte;. 1983, Cuarta Sala,
pp18y 19

En esa misma tesitura es improcedente la prestacion que intenta hacer valer la actora, ya que no goza
con la garantia de estabilidad o de permanencia en el empleo, y como el.actor no 'goza de tal garantia, y al
carecer del derecho a la estabilidad del empleo, la actora carece de accién y.de derecho para demandar la

indemnizacién constitucional.

Por lo cual me permito hacer alusion a la siguiente Jurisprudencia:

JURISPRUDENCIAMEXICANA

82 EPOCA.- LABORAL.-JURISPRUDENCIA.- CONTRADICCION DE TESIS.-TESIS CON
EJECUTORIA PUBLICADA.-TESIS DE SALA

TRABAJADORES DE CONFIANZAAL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN
PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE
ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON
MOTIVO DEL CESE. = (LO TRANSCRIBE). -

La actora, era trabajadora de confianza al servicio de mi representada por asi precisarlo el articulo 5to
fraccion | inciso a) de la Ley del Servicio Civil en el Estado de Sonora. Es innegable que la demandante, por
ser “.COORDINADOR TECNICQO", contando con su respectivo nombramiento expedido a su favor, que la misma
actora exhibe, sus actividades son de conformidad con el articulo 7mo del ordenamiento citado, los trabajadores
de confianza no quedan comprendidos dentro de dicho ordenamiento y Unicamente disfrutan de las medidas
protectoras del salario y de los beneficios de la seguridad social, acorde a lo establecido por el articulo 123
Constitucional, Apartado “B" del articulo 123 Constitucional, con relacion al 116 fraccidén VI de la misma

Constitucion.

Il.- CARECE DE ACCION Y DERECHO LA ACTORA para reclamar de mi mandante el pago de
salarios caidos y los que se sigan generando en los términos que lo hace, puesto que resulta totalmente

improcedente su reclamacion, ya que es una prestacion accesoria, que corre la suerte de lo principal, y como
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ya se manifesté con antelacion la actora del presente juicio JAMAS fue despedido de su trabajo; de ahi la

improcedencia de reclamar esta prestacion.

Sin que implique reconocimiento alguno, para el supuesto sin conceder que se llegare a condenar por esta
prestacion a mi representada, deberé ser  atendiendo al tope legal que dispone el articulo 48 de la Ley Federal

del Trabajo.

Siendo FALSO el despido del que se duele la demandante, ya que como se ha venido estipulando a lo largo y
ancho del escrito que se atiende la actora JAMAS fue despedida, ya que era trabajadora con caracter de
confianza y como se ha venido estipulando en el presente escrito los trabajadores no gozan de estabilidad de

empleo.

La relacidn tactica correspondiente a dicho actor se contesta de la siguiente manera:

CONTESTACION A LOS HECHOS:

1.- El hecho marcado como PRIMERO, en el escrito inicial de demanda, es CIERTO.

2.- El hecho marcado como SEGUNDO, en el escrito inicial de demanda es, Falso como esta expuesto,
toda vez que del nombramiento que el mismo actor exhibe se desprende que en dia 22 de marzo de 2013 se
le otorgd como COORDINADOR TECNICO con.caracter de confianza.

3.- El hecho marcado como TERCERO, es falso como esta expuesto ya que del nombramiento que
exhibe el actor anexo a su escrito inicial de demanda se desprende la fecha 10 de agosto de 2015 y no la fecha
que aduce el actor en el correlativo que se contesta, NEGANDO en despido injustificado del que se duele, ya

que jamas existio dicho despido, tal y como se ha estipulado en el presente escrito.

4 - El hecho marcado.como CUARTO, es falso y se niega en su totalidad, ya que ni el dia 21 de marzo
de 2016 ni ningun otro, se haya encontrado laborando en el lugar que aduce el demandante en el correlativo
que se contesta, siendo falso que le hayacomentado el Sr. - - - - - --------ncmn-- , que se presentara a las
doce horas del mismo dia que se menciona en lineas que anteceden con el Licenciado - ----------------
-, titular de la Agencia Fiscal del Estado con sede en Navojoa, Sonora, negando que hayan ocurrido dichos
hechos'en el domicilio que estipula y que le haya dicho esta persona al actor “que tenia malas noticias para mi"
y que le haya comentado‘que su trabajo habia concluido, que estaba despedido sin dar mayor razén o
justificacién, siendo falso que hayan estado presentes [0S C.C. == === == mm e e i e i e e
, NEGANDO que lo hayan querido hacer que firmara su renuncia, siendo FALSO toda la narracion de los hechos
en el correlativo que se contestan esto en virtud y como se ha estipulado a lo largo .y ancho del presente escrito

el accionante JAMAS fue despedido ni en los términos que dice ni en ningln otro.

5.- El hecho marcado como QUINTO, en el escrito inicial de demanda es FALSO, toda vez que como
se desprende de sus ultimos recibos de ndémina el accionante percibia un sueldo quincenal el cual comprendia
de varios conceptos siendo por la cantidad de $6,3620.85 (son seis mil trescientos sesenta y dos pesos 85/100
M.N.)

6.- El hecho marcado como SEXTO en el escrito inicial de demanda se contesta como FALSO, ya que
como se ha estipulado a lo largo y ancho del presente escrito que JAMAS existié el despido del que se duele

el actor en el correlativo que se contesta, NEGANDOSE también y siendo absurdo que el nombramiento de
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fecha de 10 de agosto de 2015 con el puesto de COORDINADOR TECNICO haya sido de base, ya que el
nombramiento de fecha 22 de marzo de 2013 se desprende el mismo puesto con el caracter de CONFIANZA,
entonces se desprende que hubo un error ya que dicho puesto lo encuadra el articulo 5 en su fraccion primera
del cual se desprende que son trabajadores de confianza y nos arroja que el puesto de COORDINADOR, es
totalmente puesto de CONFIANZA.

Por tal motivo, debe determinarse que el actor no es un trabajador de base, porque asi lo determina la
Ley de la materia, puesto que el articulo 116 Constitucional dispone, que las relaciones de trabajo entre los
Estados y sus trabajadores se regirén por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados; con  base en
los dispuesto en el articulo 123 de la Constitucién Federal y sus disposiciones reglamentarias, en tanto que la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 constitucional dispone que la ley determinara los cargos que seran
considerandos de confianza. Luego entonces, si fue voluntad del legislador estatal sefialar de manera limitativa
un catalogo de puestos considerados de confianza y de base al servicio de los Municipios y del Estado y al
estar contemplados y enunciados de manera especifica los trabajadores de confianza y de base, la
consecuencia es considerar al actor del presente asunto, como trabajador de confianza, por lo.cual no puede
de ninguna manera, adquirir la calidad de trabajador de base, atendiendo a lo que disponen los articulos'5y 7

de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya transcritos anteriormente.

Resulta aplicable el criterio nimero V.22.C.T:5.L, visible en la pagina. 1210, del Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, agoto de'dos mil ocho, novena época, laboral que a la letra ordena:

TRABAJADORES DE LOS AYUNTAMIENTOS EN EL ESTADO DE SONORA. DEBEN
CONSIDERARSE DE BASE SI LA LEY DEL SERVICIO CIVIL NO DISPONE QUE EL CARGO O
PUESTO CONFERIDO ES DE CONFIANZA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS FUNCIONES
DESEMPENADAS. - (LO TRANSCRIBE). -

De igual forma la tesis de la Décima Epoca, Registro: 2005823, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo
I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 23/2014 (102.), Pagina: 874.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES
RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES. - (LO TRANSCRIBE). -

OBJECIONES:

Que en la presente contestacion de demanda me permito objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora con
apego a lo establecido en el articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia, en

la siguiente forma:

En primer lugar, se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte actora, en cuanto a su

alcance y valor probatorio, toda vez que no poseen el que pretende otorgarle la oferente.

Las pruebas de la parte actora se objetan en términos generales con respecto a los alcances que

pretenda dar el actor.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES:




EXPEDIENTE: 386/2016
JUICIO: SERVICIO CIVIL

Se oponen las siguientes defensas y excepciones:

l.- LA FALTA TOTAL DE ACCION Y DERECHO.- de la actora para reclamar de mi representada,
cualquier cantidad por concepto de pago de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, PAGO DE SALARIOS
CAIDOS, y el pago de cualquier otra prestacion que se desprenda de la relacion de hechos de la demanda,
toda vez que no se ha dado en el caso que nos ocupa los supuestos marcados por la Ley Federal del Trabajo

para dichos efectos.

Il.- En el proemio y capitulo de prestaciones del escrito inicial de demanda, numero Il, la actora reclama
el pago de salarios caidos por concepto de un supuesto e inexistente despido. En contra de dicha reclamacion
se opone la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, toda vez que jamas se ha despedido a la

demandante de su trabajo, ni de la forma que dice, como de ninguna otra.

lll.- INEPTO LIBELO (OSCURIDAD DE LA DEMANDA).- Asimismo_se opone la excepcion de
oscuridad de la demanda respecto de las prestaciones que se reclaman que no se puntualizan, detallan ni se
especifican con la debida claridad, razén por la cual ante esa oscuridades ‘'de a la parte demandada que

represento en completo estado de indefension.

IV. IMPROCEDENCIA LEGAL Que aplica el principio de derecho, de que nadie puede basar una
accién en un delito, lo que en la especie se da, alpretender la actora obtener.un lucro indebido y no ganado
poniendo en movilizacion un Organismo Legal que imparte justicia con el ANIMUS-DOLI para obtener un

beneficio econdmico personal.

V.- LA EXCEPCION DE-PRESCRIPCION.- sin que implique reconocimiento alguno por parte de mi
mandante se opone en términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo para reclamar de mi representada
el pago vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, salarios caidos o cualesquier otra prestacion que excedan
de un afio anterior a la fecha de su reclamacioén, tomando en cuenta que las reclama mediante un escrito
depositado ante.el.H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora 20 de abril de 2016, tal
y comose desprende del sello fechador que aparece estampado en la demanda inicial, por lo que las
prestaciones reclamadas y anteriores al dia 20 de abril de 2015 se encuentran legalmente prescritas en

términos del articulo 516 de la ley de la materia.

VI.- LA EXCEPCION DE INESTABILIDAD EN EL EMPLEO DE LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA de los Organismos Gubernamentales como el que ahora represento y que resulta procedente en
el caso que nos ocupa porque la propia demandante reconoce haberse desempefiado en un puesto de
CONFIANZA para la entidad demandada, motivo por el cual a fin de dejar en claro que ante ello legalmente de
acuerdo a las directrices marcadas por el Articulo 123 Apartado B de la Constitucién Politica de los Estado
Unidos Mexicanos no goza del llamado derecho de “estabilidad en el empleo” como en el caso de los
trabajadores de base y en consecuencia resultan improcedentes las acciones ejercitadas, me permito sefialar

como cuestion previa de estudio lo siguiente. - (LO TRANSCRIBE). -

4.- Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, - - === ----------
- -, en su caracter de apoderado legal del Gobierno del Estado de Sonora, contesto lo

siguiente:
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Que, de conformidad con lo establecido en el titulo séptimo, capitulo I, particularmente con base en
los Arts. 115y 125, segundo pérrafo, de la Ley del Servicio Civil, en nombre y representacion del Gobierno del
Estado de Sonora, en tiempo y forma vengo a dar contestacion a la demandada interpuesta en su contra por

(O LR LR LT PR , bajo los siguientes términos:

Que en este acto para todos los efectos legales conducentes y en todo lo que beneficie a la parte que
represento se hace propia la contestacion de demanda presentada por la Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora, con todos y cada uno de sus argumentaciones, excepciones, contestacion de prestaciones y

hechos, asi como de su ofrecimiento y objecion de pruebas.

5.- En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el dia cuatro de abril de

dos mil diecisiete, se admitieron como pruebas de la actora, las siguientes:
1.- DOCUMENTALES, consistentes en los contratos originales celebrados con - - - - === =-==-uncmnmnnan--

2.- DOCUMENTALES, consistentes en: A).- Copia certificada del nombramiento de diez de agosto.de dos mil
quince; B).- Copia certificada del nombramiento de veintidos de.noviembre de dos mil trece; C).- Siete talones

de cheques; D).- Copia de la credencial de elector y credencial otorgada por el Instituto demandado.
Como pruebas de la parte demandada, se admitieron las siguientes:

1.- CONFESIONAL EXPRESA;
2.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargodel actor = === ==neeacammacanaan- ;
3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;
4.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO.
6.- Seguido el juicio por todos sus estadios procesales y una vez que quedaron
desahogadas las pruebas admitidas a las partes, por auto de veintiocho de marzo de

dos mil veintidés, se citd el-asunto para oir resolucidn definitiva.

7.- El quince de-junio de dos mil veintidds, este Tribunal dictd resolucion

definitiva.

8.- Contra dicha resolucion definitiva el cinco de julio de dos mil veintidds, el actor
interpuso demanda de amparo, la cual fue tramitada bajo el numero de amparo directo
laboral 645/2022 del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Quinto Circuito, resolviendo mediante ejecutoria correspondiente a la sesion

ordinaria virtud de veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, en los siguientes términos:

“UNICO. Para los efectos precisados en el parrafo cuarenta y cinco de esta
ejecutoria, la Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a la parte quejosa, contra el
acto que reclamd a la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, con sede en esta ciudad, consistente en la resolucion de quince de junio de

dos mil veintidds, dictada en los autos del expediente nimero 386/2016.”.
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La concesion del amparo es para los siguientes efectos:

“45. En cumplimiento a la proteccion constitucional otorgada al quejoso, con
fundamento en el articulo 77, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, a efeto de
restituirle en pleno goce de sus derechos fundamentales violados, la autoridad

responsable debera:

a) Dejar insubsistente la resolucidn de quince de junio de dos mil veintidés y;

b) Emitir otra en la cual, determine si la patronal acredito si las funciones que
desempeiaba el trabajador son o no de confianza, para efectos de
calificarla o no con tal caracter.

c) Ademas, debera pronunciarse con respecto de las‘prestaciones reclamadas
a las diversas demandadas Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda, Director General de Recaudacion dependiente dela Subsecretaria
de Ingresos, Agente Fiscal del Estado y Subagencia Fiscal de Navojoa,
Sonora.

d) Y con libertad de jurisdiccién, resuelva conforme a derecho corresponda.
CONSIDERANDO:

l.- Cumplimiento: Se deja insubsistente 1a resolucién de quince de junio de dos mil

veintidos. Y se procede a emitir otra en la cual, determine si la patronal acredit6 si las
funciones que desempefiaba el trabajador son o no de confianza, para efectos de
calificarla-o'no'con tal caracter. Ademas, se pronunciara respecto de las prestaciones
reclamadas a las diversas demandadas Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda, Directo General de Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de

Ingresos; Agente Fiscal del Estado y Subagencia Fiscal de Navojoa, Sonora.

|- Competencia: Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, es competente para conocer y resolver el asunto, con fundamento en los

articulos 112, fraccion | y 6°. Transitorio de la Ley del Servicio Civil.

Il.- Via: Resulta ser correcta la elegida por la actora del presente juicio, en los
términos de los articulos 113, 114 y demas aplicables de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora; asi como el Articulo Sexto Transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, y articulo noveno transitorio del Decreto 130
que reforma y adiciona diversas disposiciones a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, que faculta a este Tribunal, en funciones de Tribunal de Conciliacion

y Arbitraje, para conocer el tramite de este juicio en la via elegida por la demandante.
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lll.- Personalidad: En el caso del actor-------------nncccuun-- comparecio
a este juicio por su propio derecho como persona fisica, mayor de edad, con capacidad
de goce y ejercicio, en los términos previstos en el articulo 120 de la Ley del Servicio
Civil; y los demandados, acreditaron su personalidad con las documentales que
acompafio junto a su contestacion de demanda; y en el caso, la personalidad con que
se ostentaron los contendientes en este juicio no fue objetada ni se demostrd en el
presente sumario lo contrario, por lo cual qued6 debidamente acreditada y reconocida
por las partes la personalidad de cada uno de los comparecientes a la presente

controversia.

IV.- Legitimacioén: La legitimacion del actor en el presente juicio, se acredita con
las facultades y derechos que al efecto prevé la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora en los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°; ademas.de que tienen derecho a seroido
y vencido en juicio conforme al contenido de los articulos 112 fraccion | de la Ley del

Servicio Civil para el Estado de Sonora.

V.- Verificacion del Emplazamiento: Por ser de orden publico se estima
abordar el estudio del correcto emplazamiento, siendo el caso que los demandados
fueron legalmente emplazados a juicio, actuacion que cubrid todas las exigencias que
la ley al efecto prevé, arribando a esta conclusion por el hecho de que produjeron
contestacion a la demanda enderezada en sus contra; dandose con ello vida vy
estableciéndose la relacion juridico procesal, quedando convalidado cualquier defecto

que pudiere haber tenido el emplazamiento practicado al efecto.

VI.- Oportunidades Probatorias: Todas las partes contendientes en el presente
Juicio gozaron-de dicha prerrogativa en igualdad de circunstancias y oportunidades,
pues abierta la dilacién probatoria que al efecto se concedio, los contendientes
ofrecieron los medios de convicciéon que estimaron convenientes para acreditar sus
respectivas pretensiones de hecho y de derecho, asi como las defensas y excepciones

que estimaron aplicables al caso.

VII.- Estudio de fondo: Este Tribunal analiza el derecho de accion por ser de
orden publico. El actor reclama la indemnizacion constitucional y el pago de salarios
caidos, toda vez que fue despedido injustificadamente del puesto de Coordinador
Técnico con nivel 61, plaza de base que ocupaba en la Agencia Fiscal del Estado con

sede en Navojoa, Sonora.
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Al efecto la parte demandada alega que el actor se desempefié como trabajador
de confianza a su servicio y, que por ende carece de accién y de derecho para
demandar en los términos que lo hace, pues no goza de estabilidad en el empleo y

jamas se le despidio.

No existe duda respecto a que el actor fue Coordinador Técnico nivel 5 adscrito
a la Agencia Fiscal del Estado dependiente de la Direccién General de Recaudacién de
la Secretaria de Hacienda, pues asi se desprende de la documental, consistente en la
copia certificada del nombramiento con numero de expediente - - - - - - , de diez de
agosto de dos mil quince, documental que esta agregada a foja siete del sumario y que
tiene valor probatorio en términos de los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil y 795

y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia.

La parte demandada argumenta que el actor como coordinador‘es considerado
empleado de confianza y como tal de acuerdo a los articulos 5° y 7.de la Ley del servicio
Civil el accionante no es trabajador de base, razon por la cual aunque alegue que fue
despedido injustificado, no goza del derecho a la estabilidad en el empleo, ya esta
excluido de la ley y sélo tiene derecho.a la proteccion al salario y a los servicios de
seguridad social; sin embargo,-no demostro que las funciones del trabajador eran de
aquellas de supervisién, inspeccion, fiscalizacion, control y vigilancia, pues no existe
confesion expresa, ni instrumental de actuaciones, ni presuncional legal y humana que
permita determinar que el actor se tenia dichas funciones, ni existe aceptacion por parte
del actor en el desahogo de la prueba‘confesional a su cargo, que permita determinar
que realizaba funciones de confianza, ademas de que la prueba testimonial ofrecida por
la parte demandada fue desechada por estar técnicamente mal ofrecida, segun se
advierte del desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el cuatro de
abril de dos mil diecisiete y si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado
que para considerar que un trabajador es de confianza, no basta que en el
nombramiento aparezca la denominacion formal de director general, director de area,
adjunto, subdirector o jefe de departamento, 0 como en el caso coordinador, sino que
también debe acreditarse que las funciones desempefiadas sean de direccion,
inspeccion, control, supervision, fiscalizaciéon y vigilancia, como consecuencia del
ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera permanente y general le confieren
la representatividad e implican poder de decision en el ejercicio del mando. Lo anterior,
de conformidad con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con

nimero de Registro digital: 180045, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
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Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 160/2004, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Noviembre de 2004, pagina 123, Tipo:

Jurisprudencia, cuyo texto y rubro, son del tenor siguiente:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS DE
CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 50., FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASi CONSTE EN EL
NOMBRAMIENTO SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION
DESEMPENADAS. La calidad de confianza de un trabajador al servicio del Estado es
excepcional en atencion a la regla general consistente en que los trabajadores se
consideran de base, de ahi que conforme al articulo 50., fraccidn Il, inciso a), de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, para considerar que un trabajador
es de confianza no basta que en el nombramiento aparezca la denominacién formal de
director general, director de area, adjunto, subdirector o jefe de departamento,.sino que
también debe acreditarse que las funciones desempefiadas estan.incluidas en el
catalogo de puestos a que alude el articulo 20 de laley.citada o que efectivamente sean
de direccion, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de
manera permanente y general le confieren la representatividad e implican poder de
decision en el ejercicio del mando.

Contradiccion de tesis 137/2004-SS.. Entre das sustentadas por los Tribunales
Colegiados Sexto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 15 de
octubre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica
Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 160/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintidds de octubre de dos mil cuatro.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 261/2015
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, desechada por notoriamente
improcedente, mediante-acuerdo de 10 de septiembre de 2015.

En consecuencia, se determina que el actor es trabajador de base, maxime que
asi se desprende del ultimo nombramiento fechado diez de agosto de dos mil quince,
donde se lee que el caracter del nombramiento es de base, luego entonces, para
rescindir la relacidn laboral burocratica la patronal debié estarse a lo previsto por el
articulo 42, fraccién VI, incisos del a) al 0) de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, que establece que para dar por terminada la relacion del servicio civil, debe
existir una resolucion firme dictada por parte del Tribunal, cuando se incurra en alguna
de las causales que para ese efecto se sefialan en el citado numeral, lo que no ocurri6
en la especie, pues con ninguno de los medios ofrecidos por la demandada, se
desprende tal circunstancia y por tanto, se esta ante un despido injustificado; razén por
la cual es procedente condenar a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, al

Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, al Director General de
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Recaudacion y al Agente Fiscal del Estado con sede en Navojoa, Sonora, al pago de
indemnizacion constitucional y salarios caidos hasta por doce meses (prestaciones
reclamadas por el actor en este juicio) y los intereses que se generen sobre el importe
del adeudo, a razén del doce por ciento anual capitalizable al momento del pago,
intereses deberan calcularse en incidente de liquidacion, que, a peticidn de parte, sea
solicitado de conformidad con el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia, asi como los articulos 42 y 42 bis de la Ley del

Servicio Civil.

Aplica al razonamiento anterior, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Registro digital: 197502, Instancia: Segunda Sala, Novena
Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 46/97 Fuente: Semanario. Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Octubre de 1997, pagina 377, que es de rubro y-texto

siguientes:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TITULAR DE LA
DEPENDENCIA DEL EJECUTIVO-NO TIENE FACULTADES. PARA CESARLOS
UNILATERALMENTE POR LAS CAUSALES QUE ESTABLECE LA FRACCION V
DEL ARTICULO 46 DE LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA, SINO QUE DEBE
DEMANDAR EL CESE ANTE EL TRIBUNAL. FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE (MODIFICACION DEL CRITERIO DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL
564, COMPILACION DE 1995, TOMO QUINTO). Esta Segunda Sala modifica el criterio
de la anterior Cuarta Sala, que se integro jurisprudencialmente desde 1951 y que ha
sido recogida y reiterada sin variacion con los numeros 189 (compilacion de 1965,
Quinta Parte); 270 (compilacién de 1975, Quinta Parte); 314 (compilacion de 1985,
Quinta Parte); 1969 (compilacion de 1988, Segunda Parte); y 564 en la compilacion de
1995, Tomo Quinto, que establece: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
CESE DE LOS, SIN AUTORIZACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE.- Cuando el titular de una dependencia burocratica expone por via de
excepcion las causas que motivaron el cese de un trabajador del Estado, el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje no puede negarse a estimarlas, aunque no haya
acudido al mismo para obtener su resolucidn previamente al cese, porque semejante
acto de indefensidn no lo autoriza ningun ordenamiento legal.”. La modificacién que se
hace en los términos del articulo 194 de la Ley de Amparo, se funda en la interpretacion
historica de la disposicidn contenida en la fraccidn V del articulo 46 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado, cuya génesis se remonta al acuerdo
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presidencial publicado el doce de abril de mil novecientos treinta y cuatro, asi como al
articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién, del
cuatro de abril de mil novecientos cuarenta y uno; asimismo, en la interpretacién juridica
derivada de que aquel criterio jurisprudencial interpretaba el articulo 44 del mencionado
estatuto que ya fue abrogado, rigiendo desde el veintinueve de diciembre de mil
novecientos sesenta y tres la nueva ley que, en la actualidad, recoge en su articulo 46
importantes modificaciones que ameritan una nueva interpretacion; también se toma en
cuenta la interpretacion sistematica del articulo 123, apartado B, fraccion IX,
constitucional, en relacion con los articulos 46, 46 bis y 127 bis de su ley reglamentaria,
asi como la finalidad tutelar de los derechos de los servidores publicos, de todo lo cual
se infiere que el titular de la dependencia burocratica del Ejecutivo.no tiene facultades
para cesar unilateralmente a dichos servidores cuando son de base y les atribuye haber
incurrido en alguna de las causales establecidas en la fraccion V del.citado articulo 46,
sino que debe promover demanda ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
para que éste decida en un laudo si se demostré la causal rescisoria 0 no se demostrd,
de manera que si en tales supuestos el titular dicta el cese por siy ante si, éste sera

injustificado si lo demanda el empleado.”.

Contradiccion de tesis 66/96. Entre las sustentadas por el Sexto y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo, ambos del Primer Circuito. 5 de septiembre de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:

Juan Diaz.Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Tesis de jurisprudencia 46/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en
sesion publica de cinco de septiembre de mil novecientos noventa y siete, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Mariano Azuela Guitron y presidente Genaro David Gongora Pimentel.

Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Nota: Esta tesis modifica el criterio sustentado en la jurisprudencia 564, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo V, Materia del
Trabajo, pagina 371, de rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE
DE LOS, SIN AUTORIZACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.”

Se condena a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, al Subsecretario
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, al Director General de Recaudacion, al

Agente Fiscal del Estado con sede en Navojoa, Sonora y a la Subagencia Fiscal de
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Navojoa, Sonora, apagar @ -------=--=-==-===-=-====------- , las siguientes
cantidades: $41,957.10 (CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTAY SIETE
PESOS 10/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de tres meses de salarios como
indemnizacion constitucional; y $170,159.35 (CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 35/100 MONEDA NACIONAL) por concepto
de salarios caidos correspondiente a doce meses. Todas estas cantidades, salvo error
aritmético y fueron calculadas teniendo como base un salario diario de $466.19
(CUATROCIENTOS SESENTA'Y SEIS PESOS 19/100 MONEDA NACIONAL), que fue
manifestado por la parte actora y no fue desvirtuado por la patronal, pero que ademas
quedo demostrado con el talon de pago numero 1175092-5 relativo a la quincena del
uno al quince de marzo de dos mil dieciséis, visible a foja ocho vuelta y que tiene valor
probatorio en términos de los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil y 796 y:841 de la

Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia.

También es procedente condenar al'demandado a pagar intereses, en virtud de
que el juicio durdé mas de doce meses;ya que inicio el veinte de abril de dos mil dieciséis,
segun se advierte del sello de recibido.que aparece en la parte superior derecha de la
foja uno del presente expediente y la resolucion se esta pronunciando el diecisiete de
mayo de dos mil veintitreés, por lo tanto, se le condena a pagar los intereses que se
generen sobre el monto de la condena, a razon del 12% doce por ciento anual,
capitalizable al momento del pago, con fundamento en el articulo 42 Bis de la Ley del

ServicioCivil para el Estado.de Sonora, que dispone:

ARTICULO 42 BIS - Si al término del plazo de los doce meses sefialado en el
articulo 42 de la presente Ley, no ha concluido el procedimiento o0 no se ha dado
cumplimiento.al laudo; se pagaran también al trabajador los intereses que se generen
sobre el importe del adeudo, a razén del 12 por ciento anual capitalizable al momento

del pago.

Para el pago de dicha prestacion se ordena abrir, a peticion de parte, incidente
de liquidacion, de conformidad con el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de

aplicacion supletoria en la materia.

Por Ultimo, se absuelve al Gobierno del Estado de Sonora, de todas y cada una
de las prestaciones reclamadas por el actor toda vez que la relacion del servicio civil se

dio con la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora y sus unidades administrativas,
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como lo acepta dicha Secretaria a lo largo de su escrito de contestacion de demanda,

visible a fojas de la veinticinco a la cincuenta y tres del sumario.
Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO: Se cumplimenta la ejecutoria de amparo de amparo directo laboral
numero 645/2022, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito, promovido por = = = = = = = = = === s e e e e e e e e e oo o - . en
contra de la resolucién de fecha quince de junio de dos mil veintidds, dictada dentro del
expediente nimero 386/2016, relativo al Juicio del Servicio Civil, promovido por = - - - -
--------------------- , en contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA,
de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO..DE SONORA, del
SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, del
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, del
AGENTE FISCAL DEL ESTADO CON SEDE EN NAVOJOA y a la SUBAGENCIA
FISCAL DE NAVOJOA, SONORA.

SEGUNDO: Se deja sin efectos laresolucion definitiva fecha quince de junio de

dos mil veintidos.

TERCERO: Ha procedido la accion intentadas por=========ecaaucccuannn-
----- , en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA,
del SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, del
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, del
AGENTE FISCAL DEL ESTADO CON SEDE EN NAVOJOA y a la SUBAGENCIA
FISCAL DE NAVOJOA, SONORA.

CUARTO: Se condena a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
SONORA, al SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA, al DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, al AGENTE
FISCAL DEL ESTADO CON SEDE EN NAVOJOA y a la SUBAGENCIA FISCAL DE
NAVOJOA, SONORA apagara==========sceaaumceanaunnn- , indemnizacion
constitucional, salarios caidos e intereses que se generen sobre el monto de la

condena, por las razones expuestas en el ultimo Considerando de esta resolucion.
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QUINTO.- Se condena a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, al
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, al Director General de
Recaudacion, al Agente Fiscal del Estado con sede en Navojoa, Sonora y a la
Subagencia Fiscal de Navojoa, Sonora, apagara------------=-=--=-------- :
las siguientes cantidades: $41,957.10 (CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA'Y SIETE PESOS 10/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de tres
meses de salarios como indemnizacién constitucional; y $170,159.35 (CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA'Y NUEVE PESOS 35/100 MONEDA
NACIONAL) por concepto de salarios caidos correspondiente a doce meses,  por las

razones expuestas en el ultimo considerando.-

SEXTO: Se condena a Secretaria de Hacienda del Estado de. Sonora, al
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, al Director General-de
Recaudacion, al Agente Fiscal del Estado con sede en Navojoa, Sonora y a la
Subagencia Fiscal de Navojoa, Sonora, a-pagar los intereses que se generen sobre el
monto de la condena, a razén del 12% doce por ciento anual, capitalizable al momento
del pago, con fundamento en el articulo 42 Bis de'la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora y para su computo.y pago se ordena, que a peticion de parte, se abra
incidente de liquidacion, en términos del articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de

aplicacion supletoria en la materia, por las razones expuestas en el ultimo considerando.

SEPTIMO: Se absuelve al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, por las

razones expuestas en el ultimo considerando.

OCTAVO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad, archivese el

expediente.como asunto total y definitivamente concluido.

A S lo resolvieron y firmaron por mayoria de los Magistrados de Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, José Santiago Encinas Velarde,
(Presidente), Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria
del Carmen Arvizu Borquez y Vicente Pacheco Castafieda, siendo ponente el tercero
en orden de los nombrados, quienes firman con el Secretario General de Acuerdos,

Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.- DOY FE.-

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.
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JUICIO: SERVICIO CIVIL

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

MTRO. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO PONENTE.

MTRA. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA.

LIC. VICENTE PACHECOCASTANEDA.
MAGISTRADO.

LIC. LUIS ASRENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

En veintidés de mayo de dos mil veintitrés, se término de engrosar y se publico

en Lista de Acuerdos y Proyectos, la resolucion que antecede. - CONSTE.-



