EXPEDIENTE: 404/2019

Hermosillo, Sonora, a veinticuatro de junio de dos mil veintidés.

VISTOS, para cumplimentar
AMPARO, dictada por el TERCER

Sala Superior est [ diente 404/2019, relativo al
Juicio Administra [ en contra del INSTITUTO DE
SEGURI ERVICIOS SQCIALES DE LOS TRABAJADORES

RESULTANDDO:

reinta de abril de dos mil diecinueve, C.
Frikkkkkkkkkkkkeekkeekkeek - demando al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA, por las siguientes prestaciones:

PRESTACIONES:

1.- Solicito que se condene al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a pagar al suscrito las
pensiones generados durante el periodo comprendido del 17 de mayo del 2017 al
mes de junio del 2018, periodo que abarco el tiempo de espera en que el Instituto
me aprobara mi pensién por incapacidad total y permanente, es decir, omitio
pagarme las pensiones que se generd por este periodo, por causas que

desconozco.
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2.- Solicito que se condene al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a pagar al suscrito la
indemnizacién equivalente al importe de mil noventa y cinco dias de salario
integrado, en términos de los articulos 473, 495 y 496 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria, prestacion que debera ser calculada en base a la
cantidad mensual de $4,177.06 (cuatro mil ciento setenta y siete pesos 06/100
moneda nacional), equivalente al 100% (cien por ciento) del monto de mi pension

gue actualmente percibo por parte del ISSSTESON.

3.- Solicito a ese H. Tribunal que resuelva en el presente asunto si al
suscrito me corresponde el pago del fondo colectivo de retiro contenido en el
articulo 91-A, fracciones | y Ill, inciso A), y 91-B de la Ley Numero 38 de
ISSSTESON, vigente, y de ser procedente condene al Instituto a su pago y
cumplimiento, sin que esto implique una renuncia de mifparte,de la pensién que a
la fecha percibo de ISSSTESON, por la incapacidad total y“permanente que

padezco.

4.- Solicito que se condene_al Institute, de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Saonera, a pagar al suscrito la cantidad
de $35,447.31 (treinta y cinco mil euatrocientdS cuarenta yasiete pesos 31/100
moneda nacional), por concepto de‘reembolso de los gastos que tuve que generar
para el establecimiento de_migsalud, yaigue por cuestiones de urgencias tuve que
adquirir tornillo de blggueo 3.5 % 32; tornille, de bloqueo 3.5 x 34; tornillo de
blogueo 3.5 x 36; torhillo de bloqueo 3.5 x 40; tornillo de bloqueo 3.5 x 45; y placa
tibia distal 8 orificio§, pues el ISSSTESON, se negd a proporcionarme dichos
elementosgn@iobstante gue la lesiéng&n mi pierna derecha fue ocasionada por un
riesgo de trabajo debidamente acreditado, y de conformidad con los articulos 30,
31y 32de laLey 38 del ISSSTESON, en relacion con el articulo 142 de la Ley del
Servici@ Civil, tengo derecho a que se me reembolse este gasto.

Laypreceédencia de las prestaciones se desprende de los siguientes:
HECHOS.

1.- Laboré por espacio de 8 afios, 07 meses, 22 dias, al servicio del
H. Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, en donde me desempefié como Auxiliar
General adscrito a la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Guaymas.
Mis actividades consistian en hacer limpieza general en areas publicas como
avenidas, calles, bulevares, parques y jardines de la ciudad de Guaymas, Sonora,
y en si todas las actividades encomendadas por mis superiores jerarquicos, en el
horario que me asignaba la patronal. Al ser una persona sana y por haber
acreditado los examenes correspondientes ante el ISSSTESON, fui dado de alta
como su derechohabiente con numero de afiliacion 12122001, desde el inicio de

labores con la patronal y sobre mi salario hice las aportaciones ante el Instituto.
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2.- El dia 06 de octubre del 2014, fui objeto de un accidente de
trabajo, evento plenamente reconocido y aceptado por el ISSSTESON, y este
suceso me produjo una incapacidad total y permanente, y ante ello fui pensionado
al 100% de mi salario en términos del articulo 33 de la Ley 38 del ISSSTESON,
vigente, segun se acredita con el Dictamen emitido el dia 28 de febrero del 2018,
por la H. Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora, documento que exhibo como prueba al juicio.

3.- La prestacion que solicito del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, contenida en el nimero uno
del capitulo de mis prestaciones es procedente ya que fue el dia 17 de mayo del
2017, en que se me declaré por el Departamento de Salud Ocupacional del
ISSSTESON, que el suscrito soy portador de una incapacidad total y permanente
derivada de mi accidente de trabajo de fecha 06 de oc¢tubre,del 2014, segun se
advierte del oficio SDSM/825/155/17 de 17 de mayo del'2017, y“delRictamen de
Profesionalidad con oficio nimero DSO/015/14,de 17 detmayofdel 2017,y fue
hasta el mes de junio del 2018, en que por primera, vez el Instituto me cubrio mi
pension, pero fue omiso en cubrirme lasfpensionestcaidas, meumpliendo con lo
dispuesto por la ultima parte del articulo 33 'de su Ley 38, que indica: “Al ser
declarada una incapacidad total ¥ permanentg;, Se concedera al incapacitado una
pension igual al sueldo integro que venia disfrutando”, por lo tanto, si el dia 17 de
mayo se declaré mi incapacidad total y permanente a partir de ese momento me
nace el derecho para recibir el page de miypension, de conformidad con lo
transcrito con anterioridad, lo cual fue iIn@bservado por el Instituto demandado.

4=ka prestacion que exijo de los demandados bajo el nimero dos
del capitulo de prestaciones de mi“escrito inicial de demanda es procedente en

base alas siguientes cansideraciones y preceptos que transcribo enseguida:

Articulo 96 del Reglamento para los Servicios Médicos del
ISSSTESON: Artieuld 96.- (se trascribe).

Articulo 480 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria:

Articulo 480.- (se trascribe).

Articulo 98 del Reglamento para los Servicios Médicos del
ISSSTESON: Articulo 98.- (se trascribe).

Articulo 487 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria
en la materia: Articulo 487.- (se trascribe).

Articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo, contenido en el Titulo
Noveno de “Riesgos de Trabajo”, a que hace alusion el diverso 487 transcrito,
sefala: Articulo 495.- (se trascribe).
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Y el 496 de la referida ley supletoria que dice: Articulo 496.- (se

trascribe).

De estos preceptos se infiere que un riesgo o accidente de trabajo
puede producir una incapacidad permanente total, que es la perdida de facultades
0 aptitudes de una persona que la imposibilita para desempefiar cualquier trabajo;
que si el riesgo o accidente produce al trabajador una incapacidad total
permanente, el afectado tendra derecho a recibir la indemnizacion contenida en el
articulo 487 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en el pago de 1095 dias
de salario integro segun lo dispuesto por los articulos 495 y 496 de la Ley referida,
y como en la especie estd debidamente acreditado que padezco una incapacidad
total y permanente con motivo del accidente de trabajo al que estuve expuesto el
dia 17 de octubre del 2014, el cual dio origen a la pensién que me otorgo
ISSSTESON, al 100% de mi salario integrado, y si estg eshasi, se actualiza a mi
favor el pago de la indemnizacién contenida en el articuloy495 de lagkey Federal
del Trabajo, en relacion con el articulo 98 del Reglamento péara los“Servicios
Médicos del ISSSTESON, y demas preceptos transcritos ‘€on antelacion y asi
debera resolverlo ese H. Tribunal en su_gporttnidad.

5.- De calificarse caomo procedente la prestacion que demando del
ISSSTESON, bajo el numeros tres,felativo al pago de mi fondo colectivo de retiro,
pues el mismo esta contenidegen el articulo'91-A, fracciones | y I, inciso A), y 91-
B de la Ley Numero 38 de ISSSTES@N, vigente, y de ser procedente condene al
Instituto a su pago y/eumplimiento, sin que este’implique una renuncia de mi parte

de la pension por incapacidad total y pefmanente que padezco.

6.-“La misma suerte debe correr la prestacion que exijo del Instituto
bajo elflntmero cuatro de mi demanda inicial, ya que el suscrito tuve que cubrir la
cantidad\de $35,447.31 (treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos
31/100 moneda nacional), para adquirir tornillo de blogqueo 3.5 x 32; tornillo de
bloqueo 3.5% 34uternillo de bloqueo 3.5 x 36; tornillo de bloqueo 3.5 x 40; tornillo
de bloqueo 3.5 x 45; y placa tibia distal 8 orificios, y lo hice por cuestiones de
urgencias ya que el ISSSTESON, se negd a proporcionarme dichos instrumentos
los cuales eran necesarios para tratar de reestablecer mi salud, no obstante que la
lesion en mi pierna derecha fue ocasionada por un riesgo de trabajo debidamente
acreditado, y de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley 38 del
ISSSTESON, en relacion con el articulo 142 de la Ley del Servicio Civil, el Instituto
estaba obligado a proporcionarmelos y no lo hizo, razén por el cual someto esta
demanda ante ese H. Tribunal para que se resuelva a verdad sabida y buena fe
guardada de conformidad con el articulo 123 de la Ley del Servicio Civil, aplicando
en mi beneficio al Principio Constitucional contenido en el articulo lero de Ley

Suprema.
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2.- Por auto de fecha veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, por considerar que la demanda no reune los requisitos
establecidos en el articulo 49 de la Ley de Justicia Administrativa, se le
previene al actor la para que aclare, complete o corrija su escrito inicial

de demanda.
SE ACLARA, COMPLETA Y SE CORRIGE DEMANDA.

C. kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en ml Cal’é.Ctel" de actor del
presente juicio, a traves de este escrito, y dando cumplimiento al auto

de 28 de mayo del 2019, vengo aclarando, completando y corrigiendo

mi demanda, en los términos siguientes:

Que en términos de este es
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO_ en los actos de

autoridad cometidos en mi pe

adelante precisare.

Para dar cumplimi las formalidades exigidas por la

ley, sefialo:

E NOTIFICACIONES, los senalados en el

RIDAD DEMANDADA Y SU DOMICILIO SON:

tituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON).

Boulevard Hidalgo No. 15, Colonia Centro, de esta ciudad

de Hermosillo.

lll.- RESOLUCION, PROCEDIMIENTO O ACTO DE
AUTORIDAD QUE IMPUGNO.

A).- La resolucion impugnada en este juicio, es la contenida
en el dictamen emitido por la Junta Directiva del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, el 28

de febrero del 2018, mediante la cual se aprobé mi pension por
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incapacidad total y permanente, por haber sufrido un accidente de
trabajo, en la cual de manera errénea se asent6 que el dia 19 de
enero del 2018, presenté ante la Direccidon General del Instituto, mi
solicitud de Pensiéon por Incapacidad derivada de mi accidente de
trabajo, ya que la realidad de las cosas es que mi solicitud de pensién
por la incapacidad total permanente la presente el dia 06 de junio del

2017, por lo tanto solicito su modificacion.

B).- Otro acto imputado a las autoridades demandadas es
la omision de otorgarme todos y cada uno de los beneficios que con la
emision del Dictamen de fecha 28 de febrero del 2018, por la H. Junta
Directiva del Instituto de Seguridad y Servigies, Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, soy acreedar) poridoieual en esta

demanda los exijo por asi proceder en dgsecho.

Como consecuencia dey la Tlegalidad; \de los actos
imputados a las autoridades dgfmandadas, mi causa de pedir en este

Juicio Jurisdiccional, es el pagoyde las siguientes.
PRESTACIONES:

1.- Que se condeneial Instittto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a pagar al suscrito
las pensiones ‘generados durante el periodo comprendido del 17 de
mayo/del 2017 al mes dejunio del 2018, periodo que abarco el tiempo
de espera en que elflnstituto me aprobara mi pension por incapacidad
total y ‘permanente/ es decir, omitid pagarme las pensiones que se

genero por este periodo, por causas que desconozco.

2.- Solicito que se condene al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a pagar
al suscrito la indemnizacion equivalente al importe de mil noventa y
cinco dias de salario integrado, en términos de los articulos 473, 495 y
496 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, prestacion
gue deberé ser calculada en base a la cantidad mensual de $4,177.06
(cuatro mil ciento setenta y siete pesos 06/100 moneda nacional),
equivalente al 100% (cien por ciento) del monto de mi pensién que

actualmente percibo por parte del ISSSTESON.
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3.- Solicito a ese H. Tribunal que resuelva en el presente
asunto si al suscrito me corresponde el pago del fondo colectivo de
retiro contenido en el articulo 91-A, fracciones | y lll, inciso A), y 91-B
de la Ley Numero 38 de ISSSTESON, vigente, y de ser procedente
condene al Instituto a su pago y cumplimiento, sin que esto implique
una renuncia de mi parte de la pension que a la fecha percibo de

ISSSTESON, por la incapacidad total y permanente que padezco.

4.- Que se condene al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a pagar al suscrito
la cantidad de $35,447.31 (treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y
siete pesos 31/100 moneda nacional), por concepto de reembolso de
los gastos que tuve que generar para el establecimientoide mi salud,
ya que por cuestiones de urgencias guve que ‘adquirir tornillo de
bloqueo 3.5 x 32, tornillo de bloqueo 3.5 x34, tornill@ de bloqueo 3.5 x
36, tornillo de bloqueo 3.5 x 40 orntllo de blagueo 3.5 x 45, y placa
tibia distal 8 orificios, pues eldSSSTESQN, se neg@a proporcionarme
dichos elementos, no obstante‘que laflesion en mi pierna derecha fue
ocasionada por un si€sgo de, trabaje, debidamente acreditado, y de
conformidad con/los articulos 330, 3 y 32 de la Ley 38 del
ISSSTESON, en {relacion con el articulo 142 de la Ley del Servicio

Civil, tengesdesecho@gue se mefreembolse este gasto.

5.- Que ,se modifiqgue el punto considerando 1, del
dictamen de 28 de febrero del 2018, mediante la cual se aprobd mi
pensiontper incapacidad total y permanente, por haber sufrido un
accidente detrabajo, en la cual de manera errénea se asentd que el
dia 19 de enero del 2018, presenté ante la Direccion General del
Instituto, mi solicitud de Pension por Incapacidad derivada de mi
accidente de trabajo, ya que la realidad de las cosas es que mi
solicitud de pension por la incapacidad total permanente la presenté el
dia 06 de junio del 2017, por lo tanto precede mi peticion.

V.- NO EXISTE PARTICULAR DEMANDADO.

V.- NO EXISTE TERCERO INTERESADO.
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VI.- La fecha en la cual tuve conocimiento de los actos
impugnados, sefalo que fue el dia que presenté mi demanda inicial

ante ese H. Tribunal.

VII.- HECHOS QUE CONSTITUYEN LOS
ANTECEDENTES DE LOS ACTOS DE AUTORIDADES
IMPUGNADOQOS, LOS CUALES LOS EXPONGO BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, SIENDO LOS SIGUIENTES:

1.- Laboré por espacio de 8 afios, 07 meses, 22 dias al
servicio del H. Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, en donde me
desempeiié como Auxiliar General adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Guaymas.mMis actividades
consistian en hacer limpieza general en areas publicas, como
avenidas, calles, bulevares, parques ‘Y jardines\de 'la ciudad de
Guaymas, Sonora, y en si todas lasgactividades encemendadas por
mis superiores jerarquicos, en gl horario que me asignaba la patronal.
Al ser una persona sana“y ypor haber acreditado los examenes
correspondientes ante el ISSSTESON, fui dado de alta como su
derechohabiente cafi'numera_d¢, afiliacion 12122001, desde el inicio
de labores con la patronal y sobre i salario hice las aportaciones ante

el Instituto.

2.- El dia“06mdeé octubre del 2014, fui objeto de un
accidente de trabajo; evento plenamente reconocido y aceptado por el
ISSSTESON, y esté suceso me produjo una incapacidad total y
permanentey.ante ello fui pensionado al 100% de mi salario en
términos del articulo 33 de la Ley 38 del ISSSTESON, vigente, segun
se acredita con el Dictamen emitido el dia 28 de febrero del 2018, por
la H. Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora, documento que fue exhibo

como prueba al juicio, en mi escrito inicial de demanda.

3.- Con la emision del Dictamen de fecha 28 de febrero del
2018, por la H. Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, el suscrito soy
acreedor al otorgamiento de diversos beneficios, a saber, al

otorgamiento y pago de mi pensiéon por la incapacidad total y

8
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permanente que padezco, desde el dia en que se me diagnosticé
dicha incapacidad, 17 de mayo del 2017, hasta en dia en que se me
comenzo a cubrir la misma, de conformidad con el dltimo péarrafo del
articulo 33 de la ley 38 de ISSSTESON; al pago de la indemnizacion
equivalente al importe de mil noventa y cinco dias de salario integrado,
en términos de los articulos 473, 495 y 496 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria; al pago del fondo colectivo de retiro
contenido en el articulo 91-A, fracciones 1y lll, inciso A), y 91-B de la
Ley Numero 38 de ISSSTESON vigente; y al pago de la cantidad de
$35,447.31 (treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos
31/100 moneda nacional), por concepto de reembolso de los gastos
que tuve que generar para el establecimiento de mi‘salud, ya que por
cuestiones de urgencias tuve que adquirir tornillo 'de bloquea:315,x 32,
tornillo de bloqueo 3.5 x 34, tornillo de“Blegueo 315" 36, tornillo de
bloqueo 3.5 x 40, tornillo de bloqueon3.5 x*45, y placa tibia distal 8
orificios, pues el ISSSTESON, se negd a proporcionarme dichos
elementos, no obstante que la lesign” en mi pierna derecha fue
ocasionada por un riesgo,de trabajo debidamente acreditado, y de
conformidad con dos articules, 30,31 y 32 de la Ley 38 del
ISSSTESON, en [relacion con el articulo 142 de la Ley del Servicio

Civil, tengo derech@ @ que se me feembolse este gasto.

4.- Es el caso que el ISSSTESON, se ha negado a
otorgarme las prestaciones que exijo en esta demanda, y este acto de

autoridad,genera en/mi perjuicio el AGRAVIO siguiente:

Agravio que me genera el acto de autoridad imputado a las

autoridades demandadas:

El acto atribuido a las autoridades demandadas, viola en mi
perjuicio mis derechos humanos y el principio de igualdad, asi como
las garantias de legalidad, seguridad juridica y seguridad social,
previstas en los Articulos lero, 14, 16 y 123 Apartado B, Fraccion X,
inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
preceptos que para mAas ilustracion transcribo: Articulo 1.- (se
trascribe). Articulo 14.- (se trascribe). Articulo 16.- (se trascribe).
Articulo 123.- (se trascribe).
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Preceptos Constitucionales que prevén que en nuestro
Pais las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado
mexicano es parte, asi como dejas garantias para su proteccion; que
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tendran la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progresividad, asi como sus
garantias individuales y derechos fundamentales, entre los que
destacan el principio de igualdad, la propiedad, la seguridad juridica,

seguridad social y la prevision social.

Esto es asi, pues con la emision del Dictamenide fecha 28
de febrero del 2018, por la H. Junta Diregtiva del Institute de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadoresidel Estado de Sonora, el
suscrito soy acreedor al otorgamtento de “diversoS \beneficios de
seguridad social, a saber, aldpago de mi pension per la incapacidad
total y permanente desde el“dia en que se me diagnosticé dicha
incapacidad, 17 demayo del 2017, hasta en dia en que se me
comenzo a cubrirda misma, de conformidad con el ultimo péarrafo del
articulo 33 de la ley 38 de ISSSTESON; al pago de la indemnizacion
equivalentegabimporté,de mil noyeénta y cinco dias de salario integrado,
en tégminos de los artieulos™473, 495 y 496 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria, al pago del fondo colectivo de retiro
contenide, en el articulo 91-A, fracciones |y lll, inciso A), y 91-B de la
Ley Numergu88sde ISSSTESON, vigente, y a pagar al suscrito la
cantidad de $35,447.31 (treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y
siete pesos 31/100 moneda nacional), por concepto de reembolso de
los gastos que tuve que generar para el establecimiento de mi salud,
ya que por cuestiones de urgencias tuve que adquirir tornillo de
bloqueo 3.5 x 32; tornillo de bloqueo 3.5 x 34; tornillo de bloqueo 3.5 x
36; tornillo de bloqueo 3.5 x 40; tornillo de bloqueo 3.5 x 45; y placa
tibia distal 8 orificios, pues el ISSSTESON, se neg6 a proporcionarme
dichos elementos, no obstante que la lesion en mi pierna derecha fue
ocasionada por un riesgo de trabajo debidamente acreditado, y de
conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley 38 del

10
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ISSSTESON, en relacion con el articulo 142 de la Ley del Servicio
Civil, tengo derecho a que se me reembolse este gasto a lo cual el

Instituto se ha negado.

Entonces tenemos que la prestacion que le solicito al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, contenida en el nimero uno del capitulo de mis
prestaciones es procedente ya que fue el dia 17 de mayo del 2017, en
que se me declar6 por el Departamento de Salud Ocupacional del
ISSSTESON, que el suscrito soy portador de una incapacidad total y
permanente derivada de mi accidente de trabajo de fecha 06 de
octubre del 2014, segun se advierte del oficio SDSM/825/155/17 de 17
de mayo del 2017, y del Dictamen de Profesionalidadscon oficio
namero DSO/015/17 de 17 de mayo delg2017, y fue hasta el"mes de
junio del 2018, en que por primera vez el Institutc me cubrio mi
pension, pero fue omiso engd cubrirme las)y pensiones caidas,
incumpliendo con lo dispuest@ por la ultima parte debarticulo 33 de su
Ley 38, que indica: “Al serdeclarada una incapacidad total y
permanente, se concedera ahincapacitado una pension igual al sueldo
integro que veniafdisfrutando” por lotamto, si el dia 17 de mayo se
declaré mi incapacidad total y pefmanente a partir de ese momento
me nacegelmderecho para regcibir el pago de mi pension, de
conforymidad con lo transerto'con anterioridad, lo cual fue inobservado

por ellnstituto demandado.

De igual, forma, la prestacion que le exijo a la autoridad
demandada, bajo el numero dos del capitulo de prestaciones de mi
demanda es procedente en base a las siguientes consideraciones y
preceptos que transcribo enseguida: Articulo 96 del Reglamento para
los Servicios Médicos del ISSSTESON: Articulo 96.- (se trascribe).

Articulo 480 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion

supletoria: Articulo 480.- (se trascribe).

Articulo 98 del Reglamento para los Servicios Médicos del
ISSSTESON: Articulo 98.- (se trascribe).

Articulo 487 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la materia: Articulo 487.- (se trascribe).

11
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Articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo, contenido en el
Titulo Noveno de “Riesgos de Trabajo”, a que hace alusion el diverso

487 transcrito, sefiala: Articulo 495.- (se trascribe).

Y el 496 de la referida ley supletoria que dice Articulo 496.-

(se trascribe).

De estos preceptos se infiere que un riesgo o accidente de
trabajo puede producir una incapacidad permanente total, que es la
perdida de facultades o aptitudes de una persona que la imposibilita
para desempefar cualquier trabajo; que si el riesgo o accidente
produce al trabajador una incapacidad total permanente, el afectado
tendra derecho a recibir la indemnizacion contenidaen. el articulo 487
de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en el pago de 1095 dias
de salario integro segun lo dispuesto por les articulos#95 y 496 de la
Ley referida, y como en la especieqesta debidamente acreditado que
padezco una incapacidad total y permanente con motive del accidente
de trabajo al que estuve exXpuesto el dia 06 de octubre del 2014, el
cual dio origen a la pension que meg®torgo el ISSSTESON, al 100% de
mi salario integradofy'si estoies,asi,‘se,actualiza a mi favor el pago de
la indemnizacion [eontenida en elharticulo 495 de la Ley Federal del
Trabajo, en relaciOn con el arficulo 98 del Reglamento para los
Servicigs Médicos del ISSSTESON, y demas preceptos transcritos con

antelacion y asi debera resolverlo ese H. Tribunal en su oportunidad.

También /debe calificarse como procedente la prestacion
que demande,deldSSSTESON, bajo el numeros tres, relativo al pago
de mi fondo colectivo de retiro, pues la misma esta contenida en el
articulo 91-A, fracciones | y lll, inciso A), y 91-B de la Ley Numero 38
de ISSSTESON, vigente, por lo que se debera condenar al Instituto a
su pago y cumplimiento, sin que esto implique una renuncia de mi

parte de la pension por incapacidad total y permanente que padezco.

La misma suerte debe correr la prestacion que exijo del
Instituto bajo el niumero cuatro de mi demanda, ya que el suscrito tuve
gue cubrir la cantidad de $35,447.31 (treinta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta y siete pesos 31/100 moneda nacional), para adquirir tornillo

de bloqueo 3.5 x 32; tornillo de bloqueo 3.5 x 34; tornillo de bloqueo
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3.5 x 36; tornillo de bloqueo 3.5 x 40; tornillo de bloqueo 3.5 x 45; y
placa tibia distal 8 orificios, y lo hice por cuestiones de urgencias ya
gue el ISSSTESON, se negd a proporcionarme dichos instrumentos
los cuales eran necesarios para tratar de reestablecer mi salud, no
obstante que la lesibn en mi pierna derecha fue ocasionada por un
riesgo de trabajo debidamente acreditado, y de conformidad con los
articulos 30, 31y 32 de la Ley 38 del ISSSTESON, en relacién con el
articulo 142 de la Ley del Servicio Civil, el Instituto estaba obligado a
proporcionarmelos y no lo hizo, razén por el cual someto esta
demanda ante ese H. Tribunal para que se resuelva a verdad sabida y
buena fe guardada de conformidad con el articulo 123 de la Ley del
Servicio Civil, aplicando en mi beneficio al PrncipiopConstitucional

contenido en el articulo lero de Ley Suprema.

Y por ultimo, debe también declatarse la‘procedencia de la
prestacion que solicito en estagdemanda bajonel ndmero 5, en el
sentido que se debe modificar €l punto considerande 1, del dictamen
de 28 de febrero del 2018, medianteda cual se aprobé mi pension por
incapacidad total y jpérmanente, Pok haber sufrido un accidente de
trabajo, en la cual de manera erronease asentd que el dia 19 de
enero del 2018, presenté ante la Direcciéon General del Instituto, mi
solicitud _demPensionypor Incapacidad derivada de mi accidente de
trabajg, ya que la realidad de’las cosas es que mi solicitud de pension
por la incapacidad total permanente la presenté el dia 06 de junio del
2017, 1@ eual quedara probado con las probanzas que seran exhibidas

al sumario:

Por antes dicho, se debe condenar a la autoridad
demandada al pago y cumplimiento de las prestaciones que les exijo,
pues la demandada ha inobservado y violado en mi perjuicio los
preceptos tanto de la Ley Federal del Trabajo, de la Ley 38 de
ISSSTESON, del Reglamento para los Servicios Meédicos del
ISSSTESON, y demas articulos a los que me he referido en esta
demanda, evento que actualiza la hipotesis de anulacidén prevista por
el articulo 90, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, que dispone: “ARTICULO 90.- (se trascribe).
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3.- Por auto de fecha veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve, se le admite al actor la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose el emplazamiento al INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA.

4.- Emplazando al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA, respondieron lo siguiente.

Licenciado Miguel Angel Rubalcava Valenzue garacter de
Apoderado Legal del INSTITUTO DE SEGURI

LOS CONCEPTOS DE ANULACIO esulta procedente en atencion a que

la parte demandante ng ) os fundamentos que sustentaron los

por lo el juicio de nulidad esta revestido de estricto derecho y

0 que nos ocupa los argumentos expuestos en este

En primer término, debe puntualizarse que ha sido criterio reiterado
tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como de los Tribunales
Colegiados de Circuito, que tratdndose de juicios de nulidad bien sea fiscal o
administrativa impera el principio de estricto derecho, el cual obliga a la autoridad
inconforme a rebatir eficazmente cada una de las consideraciones en las que se
sustento la Sala Fiscal para declarar la nulidad del acto administrativo impugnado,
de modo tal que a través de sus agravios demuestre la ilegalidad de la sentencia
recurrida; so pena que, de no hacerlo, los mismos resultaran inoperantes por
quedar legalmente subsistentes las razones que le sirvieron de apoyo y rigen el

sentido del fallo y, por consecuencia, éste debe confirmarse.

Ahora, si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion establecié que atendiendo a la remisién que hace el ultimo parrafo del
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articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo hacia
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tramite del recurso de revision fiscal, las
autoridades que interponen este medio de defensa dentro del juicio contencioso
administrativo no se encuentran obligadas a plantear sus agravios conforme a
determinadas reglas, sino que basta con que sean comprensibles sus
exposiciones para que el Tribunal Colegiado que conozca del asunto se encuentre
obligado a examinarlas, apreciando en su totalidad el contenido del escrito relativo
con el objeto de extraer la causa de pedir que se propone; sin embargo, con ello
no se abandono el aludido principio de estricto de derecho, sino que lo reafirmd,
pues aclar6 que — en ese estudio de sacar la causo petendi — los 6rganos
jurisdiccionales tienen la limitante de no introducir planteamientos que rebasen lo

pedido y que impliquen claramente suplir una deficiencia argumentativa.

Para clarificar ain mas lo que constituye la ‘causa de pedir, es valido

destacar lo que la doctrina ha apuntado sobre digho topico.

La tratadista Isabel Tapia Ferndndez; explica que\la causa petendi,
enfocada al derecho procesal, es @&l fundamento ‘@ la razoh en la que el
demandante apoya su concreta péticion de tutela juridica, misma que se define
como un conjunto de hechos, quetpuestos¢en relacion con determinada norma,
otorgan al actor el derecho subjetivo en el gue basa su pretension; de este modo,
sefala la jurista, la causa de pediriseyconforma de un elemento factico, que no es
otra cosa que el supuesto de hecho‘€oncretoy otro normativo compuesto por el
fundamento y el pufto, de vista juridie@ o razonamiento de porqué aquél debe

adecuarseafla’nerma.

Por su parte, el tratadista italiano Giuseppe Chiovenda conceptualiza

la causa de pedir de la siguiente manera:

La causafde la accion, es decir, un estado de hecho y de derecho
qgue es la razon“porla cual corresponde una accion, y que por regla general se
divide a su vez en dos elementos: una relacion juridica y un estado de hecho

contrario al derecho (causa petendi).

“...Reflexionando bien se vera que el concepto de causa petendi o
titulo (en las acciones teniendo un contenido positivo, dejando a salvo para
examinar mas adelante la causa petendi en las acciones de declaracion negativa)

se deduce de todos estos elementos:

"a) La afirmacion de la existencia de una relacién juridica

(propiedad, compraventa, préstamo, arrendamiento, mandato, etcétera).

“b) La afirmacion de la existencia del hecho particular que en el

ambito de la relacion juridica hace nacer el derecho particular hecho valer (por
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ejemplo: en la accién con que se pide el pago de una cuota de intereses o de
arrendamiento, el vencimiento de la cuota; en la actio mandati contraria, la
particular operacion en ejecucion del mandato por la cual se pide el reembolso o
compensacion; en la accion de rescision por lesion, el premio inferior a la mitad del

justo).

“c) La afirmacioén de la existencia del hecho del que nace el interés
en obrar (incumplimiento, hecho que determina la incertidumbre en la accion pura

de declaracion).”

Asi, aplicada la anterior conceptualizacion a los juicios de amparo (y
sus medios de impugnacién) o, las revisiones fiscales, es dable concluir que, para
proceder al estudio de los conceptos de violacibn o agravios - en asuntos de
estricto derecho — , como causa de pedir, debe exigikse que, como requisito
minimo, se exprese un hecho concreto y el razonamiento,con ehque se explique
por qué se transgrede determinada disposicion normativa, desmodopgue se

evidencie que el acto reclamado o la resoluciérigue se recurfesrésultan ilegales.

La anterior conclusion es ag@rdeycon loigque la Primera Sala sostuvo
en el sentido de que el hecho de que el Plena del AltoTribunal’estableciera que
para proceder al estudio de los coneeptos de golacion o detlos agravios, bastaba
con que en ellos se expresara la causa4de pedir, sélo fue con la intencion de
precisar que aquéllos noghecesariamente'deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo ierta redaccion sacramental; pero que con ello, de manera
alguna implicaba que!los quejosos @ recurrentes pudieran limitarse a realizar
meras afirmaciones sinjsustento o fupdamento, puesto que a ellos corresponde
(salvo enflos supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente

por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Sin embargo, pese a la anterior aclaracion, no ha quedado
completamente definidd qué debe entenderse por razonamiento en los conceptos
de violacion o agravios (estos ultimos, entendidos como los que se formulan tanto
en los medios de impugnacion de los juicios de amparo como en las revisiones

fiscales), por lo que se torna necesario profundizar sobre ese punto.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafola de la Real
Academia Espafiola, un razonamiento es la serie de conceptos encaminados a

demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o lectores.

Por su parte, en el ambito juridico, diversos doctrinarios se han dado

a la tarea de exponer lo que constituye un razonamiento.

Sobre el tema, el jurisconsulto espafiol Manuel Atienza, explico lo

siguiente:
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"Hay, en principio, dos maneras de entender la expresion
‘razonamiento juridico’: como una aplicacion de la nocion general de razonamiento
(cualquiera que ésta sea) al campo especifico del Derecho; o como un tipo de
razonamiento con caracteristicas propias y cuya comprension y manejo exigen un

tratamiento diferenciado.”

Esta ultima opinion esta muy difundida entre los juristas y, de alguna
manera, ha sido también la sustentada por los autores a los que puede
considerarse como precursores (en los afos cincuenta del siglo pasado) de la
teoria contemporanea de la argumentacion juridica. Lo que, en términos
generales, vienen a decir es que el razonamiento juridico no es un tipo de
razonamiento deductivo. Asi, Viehweg (1964 [1953]) defendi6 la idea de que lo
peculiar del razonamiento juridico se encuentra en la nocion tradicional de topica,;
y la topica no seria un ars iudicandi, una técnica referidafal paso de las premisas a
las conclusiones, sino un ars inveniendi (véase \invencion),m\volcado al
descubrimiento de las premisas y centrado enda nocion de problema (ynoen la
de sistema). Perelman, por su lado, contrapuso f@syargumentos logico-deductivos
o demostrativos a los de caracter retgsi€o (les peculiares del Derecho, aunque
también de la filosofia 0 de las ciedcias sociales); estos Gltimas no tratarian de
establecer verdades evidentes, pfuebas demastrativas, sino‘de mostrar el caracter
razonable, plausible, de una determinada decision u opinién y tendrian como
finalidad fundamental persuadir @apun auditerio. Y, en fin, Toulmin se opuso al
estudio tradicional deflos argumentos desde un punto de vista puramente formal (y
que sélo podria dar cuenta de los, que tienen lugar en una parte de las
matematicas) y en su lugar propuso /un enfoque procedimental, dialéctico, una
‘16gica operativa®construidapa_partir'del modelo del Derecho: ‘la l6gica — llego a

afirmar — es jurisprudencia generalizada.’

Ahora bien, en los autores que configuran lo que se ha llamado la
concepcion estandar’ de’'la argumentacién juridica (a partir de la década de los
setenta), el razonamiento juridico no aparece ya como contrapuesto al deductivo,
sino que lo que se destaca es que para comprender aquél en toda su complejidad
se necesitan otros recursos, ademas del de la légica en sentido estricto. En el
caso de MacCormick (1978), porque la légica deductiva, por si sola, no permite
una justificacion de las decisiones judiciales en los casos dificiles (cuando surgen,
por ejemplo, problemas de prueba — en relacién con la premisa factica — o de

interpretacion — a proposito de la premisa normativa — ).

Y en el de Alexy (1989 [1978]) (sic), porque la argumentacion juridica
debe verse como un caso especial del discurso practico general, y éste se define a

partir de una serie de reglas que no son simplemente, l6gico-formales.

En realidad, la contraposicion a la que se hacia referencia al

comienzo se puede superar si se parte de un concepto amplio de razonamiento (0
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de argumentacién) que, a su vez, permite diversas concepciones, diversas
interpretaciones. Asi, los razonamientos son siempre relativos a un lenguaje;
presuponen algun problema, alguna cuestion para la cual el razonamiento sirve
como respuesta; pueden verse como una actividad (la actividad de razonar) o
como el resultado de la misma; y permiten ser evaluados segun diversos criterios.
Pero esos mismos elementos pueden interpretarse de maneras distintas, lo que
permite hablar de diversas concepciones o diversos enfoques del razonamiento:

formal, material o pragmatico (retorico o dialéctico).

Lo peculiar, si se quiere, del razonamiento juridico es que en el
mismo (como ocurre con otras ‘empresas racionales’ — para emplear la expresion
de Toulmin — ) deben considerarse las tres perspectivas, aunque alguna de ellas
pueda ser predominante, segun el campo del Derecho, la institucion juridica o el

tipo de operador (Jueces, abogados, etc.) que se tome eh consideracion.

Desde una perspectiva formal, el razonamiento viene amser un
conjunto de enunciados sin interpretar (en el Sentido de que sé hace abstraccion
del contenido de verdad o de correccién de los mismes); responde al problema de
si a partir de enunciados (premisas) de tal forma se puede pasar a otro
(conclusion) de otra determinada forma; y los criterios de corkeccion vienen dados
por las reglas de inferencia. Lo que Suminigtra esa perspectiva son esquemas 0
formas (de caracter deductivese,n0) de1@s argumentos.

Los tip@s mas frecuentemente eitados de argumentos juridicos
parecen ser los siguientes: 1) El silogismo subsuntivo (o silogismo judicial) que
suele considerarse come. la forma basj€a del razonamiento juridico; se trata de un
modus penens cuya premisa,mayoigseria la norma a aplicar ... 2) El razonamiento
a sensu contrario, que se Uutliza para evitar extender una determinada
consecguencia juridica ajun caso no previsto explicitamente por una norma. 3) El
razonamiento a simili g por analogia que cumple la funcidon opuesta al anterior:
extender una censecuencia juridica a un caso no exactamente previsto pero que
guarda una semejanza esencial con el previsto. 4) Los argumentos a fortiori (a
maiore ad minus y a minore ad maius), en los que se aplica a un nuevo caso la
solucion de otro por entender que la razén existente en este Ultimo se encuentra
en el primero en un grado aun mayor. 5) El argumento por reduccién al absurdo
que se usa, por ejemplo, para descartar una determinada interpretacion de una

norma, pues la misma llevaria a 