TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE 418/2023

Hermosillo, Sonora, a treinta de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver los autos del expediente niumero
418/2023, relativo al Juicio Administrativo promovido por ---------------
------------------------- , en contra del DIRECTOR DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA.Y LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA,; vy,

RESULTANDO:

1.- El diecinueve de abril de dos mil veintitrés, ------------=-==-==mmmmmmmmmuo
------- demando a la Direccion General de Recaudacion dependiente de
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora y la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora, la nulidad de la emisién de las supuestas
resoluciones las cuales imponen diversos adeudos a la actora que se
desprenden de lostdocumentos denominados “Pase de Caja” con
nameros de folio ---z==------=---mmmn-- Y mmmmmmmmmm oo , por la cantidad
de ---mmmsemeeeeeeoies Y e y del Jefe de la oficina
Administrativa de Notificacion y Cobranza la nulidad de la emision de la
ilegal liquidacion y determinacion de contribuciones, al igual que la ilegal
ejecucion de mandamiento fiscal de Ejecuciéon Fiscal Estatal junto con

sus constancias de notificacion.

Al efecto, hizo valer las consideraciones de hecho y de derecho
que estimO aplicables al caso concreto, las cuales se tienen por
reproducidas en este apartado como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, sin que ello implique transgredir el
derecho de la parte actora al no transcribirse los agravios, puesto que
el articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
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Sonora, dispone los requisitos que las sentencias deben contener: entre
otros, I.- La fijacion del acto o los actos impugnados y la pretension
procesal de la parte actora; Il.- El analisis, aun de oficio, de las
causales de improcedencia o sobreseimiento, en su caso; lll.- El
examen de todos los puntos controvertidos, salvo que la procedencia
de uno de ellos sea suficiente para decretar la nulidad o invalidez del
acto impugnado; IV.- El examen y valoraciéon de las pruebas; V.- Los
fundamentos legales en que se apoye; y VI.- Los puntos resolutivos en
los que se decrete el sobreseimiento del juicio, se reconozca la validez,
se declare la nulidad o se ordene la modificacion o reposicion del acto
impugnado y en su caso, la condena que se imponga. Sirve de apoyo
al criterio anterior, la jurisprudencia, con Registro digital: 166520,
Instancia: Tribunales Colegiados de’ Circuito, = Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: XXI.20.P.A. J/28, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009,
pagina 2797, Tipo: Jurisprudencia, cuyos rubro y texto son del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS 'RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omision de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las sentencias que emitan al
resolver los recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por el recurrente,
no infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104,
fraccion I-B, de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estan sujetos a
los tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
fija para la revision-en amparo indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha
legislaciéon, que establece los requisitos que deben contener las sentencias, no lo
prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa obligacion, la falta de
transcripcion de los aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefensién a quien recurre, puesto que son precisamente de quien provieneny, por
lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver la controversia planteada, el
tribunal debe analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la sentencia
recurrida conforme a los preceptos legales aplicables, pero siempre con relacion a

los agravios expresados para combatirla.”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE 418/2023

Revision fiscal 9/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otros. 23 de abril de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Rafael Aragdn. Secretaria: Ma. Guadalupe

Gutiérrez Pessina.

Revision fiscal 26/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otros. 23 de abril de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Rafael Aragon. Secretario: Abel

Aureliano Narvaez Solis.

Revision fiscal 32/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otros. 23 de abril de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: JeslUs Rafael Aragdén. Secretaria: Ma.

Guadalupe Gutiérrez Pessina.

Revision fiscal 43/2009. Administrador Local Juridico de _Acapulco, »en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito. Publico y otros. 23 de abril de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Rafael Aragon. Secretario: Abel

Aureliano Narvaez Solis.

Revision fiscal 222/2008. Administrador Local Juridico' de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda.y Credito Publico y otros. 11 de mayo de
2009. Unanimidad de.wvotos. Ponente: Jesus Rafael Aragdn. Secretaria: Ma.

Guadalupe Gutiérrez Pessina.

2.- El diecinueve de abril de dos mil veintitrés, se turné el expediente al
Magistrado-instructor. de la Tercera Ponencia con fundamento en los
articulos 4, 18 fraccion I, 19 fraccion IV y 26 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora.

3.- Mediante auto de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se admitié
la demanda y se orden6 emplazar a los demandados, con fundamento
en los articulos 49 y 50 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Sonora.

4.- Mediante auto de veintiuno de julio de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda de conformidad con los articulos 55 y 56 de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.

5.- El veinte de octubre de dos mil veintitrés, se celebro la audiencia de
pruebas y alegatos prevista en el articulo 83 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora, en la cual se hizo constar que
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la parte actora no exhibié ante este Tribunal el documento base de la
accion, asi como tampoco demostré haber realizado solicitud alguna
para obtener dicho documento y que esta le fuera negada; y en el dltimo
de los casos, omiti6 sefialar de manera precisa el lugar donde podia
obtenerse dicho documento y se citd para oir resolucién de conformidad
con el articulo 83 fraccidon VI de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Sonora.

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, es competente para conocery resolver la presente
controversia, en términos del articulo 13 de ‘la Ley de. Justicia

Administrativa del Estado de Sonora.

.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y MOTIVO DE
SOBRESEIMIENTO.

Visto el estado procesal de los autos, se determina que, en el
presente juicio, se surte la causal de improcedencia prevista en el
articulo 86 fraccion'V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sonora y por lo tanto la causal de sobreseimiento previstas por el
articulo 87 fracciones 11l y IV de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado” de  Sonora, »que dispone: ARTICULO 87. Procede el
sobreseimiento del juicio cuando: |.- El demandante se desista
expresamente de la accion intentada; Il.- El actor fallezca durante el
juicio, siempre que no se trate de derechos transmisibles; IlI.
Sobrevenga o0 se advierta durante el juicio o al dictar sentencia,
alguno de los casos de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior; IV.- De las constancias de autos se demuestre que no
existe el acto impugnado, o cuando no se pruebe su existencia en
la audiencia del juicio; V.- No se haya efectuado ningun acto procesal
durante el término de cien dias naturales; o VI.- La parte demandada
haya satisfecho las necesidades del actor. El sobreseimiento no
prejuzga sobre la responsabilidad en que haya incurrido la demandada”;
toda vez que de autos no se desprende que la parte actora haya

exhibido los documentos base de la accion.
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En consecuencia, al actualizarse la causal de sobreseimiento por
la causal de improcedencia prevista por el articulo 86 fraccién V de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, se decreta el

sobreseimiento del presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO: Se declara el sobreseimiento del presente juicio, al
actualizarse la causal prevista por el articulo 87, fracciones Il y 1V, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora; porlas razones

expuestas en el Considerando II.-

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese el presente asunto.como total y definitivamente
concluido.

ASi lo resolvio la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de .Sonora, por unanimidad de votos de los
Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Maria Carmela Estrella
Valencia, Maria del Carmen Arvizu Borquez y Vicente Pacheco
Castareda, con ausencia del Magistrado Aldo Gerardo Padilla Pestafio
instructor de la tercera ponencia, quienes firman con el Secretario
General, Licenciade Luis Arsenio Duarte Salido que autoriza y da fe.-
DOY FE.-

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA.
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MTRA. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA.

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

En tres de noviembre de dosmil veintitrés, se termind de engrosar

y se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede. CONSTE.



