Hermosillo, Sonora, a dos de octubre de dos mil veintitrés.

VI ST O S para resolver en. definitiva los autos del
expediente numero 44/2010, relativo..al Juicio del Servicio Civil
promovido por C. ***x*xxkkkk - an contra del GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, CENTRO
ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL (CEDEMUN), **kkkikkk
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL.

RESULTANDO:

1.- El veintidos de enero de dos mil diez, C. *x*¥xikkkikik
demando6 al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, SECRETARIA
DE DESARROLLQ SOCIAL, CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO
MUNICIPAL  (CEDEMUN), *r*xxekeex SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO REGIONAL, por las siguientes prestaciones:

PRESTACIONES:

a) El pago de la Indemnizacion Constitucional, consistente en tres

meses de salario.

b) El pago y cumplimiento de los salarios caidos que se causen a
partir de la fecha de mi despido y hasta que se dé total cumplimiento a las

prestaciones que se reclaman, tomando como base el salario diario integrado,



incluyendo los incrementos directos al salario y demas prestaciones que se

generen a la plaza que ocupaba.

c) El pago y cumplimiento por todo el tiempo de vigencia de la
relacion de trabajo, de las prestaciones consistentes en Aguinaldo, Vacaciones,
Prima Vacacional, Bonos, incrementos salariales y demas prestaciones que debi
haber percibido por todo el tiempo laborado y hasta el momento de mi
reinstalacion y las cuales se me dejen de cubrir con motivo del despido

injustificado de que fui objeto.

d) El pago y cumplimiento de todas y cada una de las horas extras

laboradas por todo el tiempo de vigencia de la relacion de trabajo.

e) La incorporacion al servicio médico de ISSSTESON, con todas las
prerrogativas y derechos que establece la Ley 38 del ISSSTESON, asircomo el
pago de las cuotas correspondientes a los servicios de seguridad.social que dicha
ley establece incluyendo al fondo de pensiones y jubilaciones y las cuales se
omitieron y se omitan cubrir en mi favor.por los demandados durante el tiempo que
preste mis servicios para los demandados y el tiempo en .que dure el juicio o

permanezca separado de mi empleo.

f) Las demas _prestaciones a que por ley tenga derecho y que se
desprendan de la narracion de hechos de la presente demanda y de la relacion del

servicio civil que desempefié para los demandados.

Los anteriores reclamos se basan en las siguientes consideraciones
de:

HECHOS:

1.- Con fecha agosto del 2004, comencé a prestar mis servicios
personales. y subordinados para los demandados en la ciudad de Moctezuma

Sonora, con caracter de empleado de base, pues el puesto que desempefiaba fue

el de kkkkkkkkkkhkk

2.- El suscrito a ultimas fechas percibia un salario por la cantidad de
$24,609.75 pesos mensuales como sueldo base mas compensacion adicional por
salidas fuera del Municipio que eran en forma variada, que sumados al sueldo
base este l6gicamente aumentaba, mismas cantidades relativas al sueldo base
gue me eran cubiertas por la patronal los dias 20 de cada mes, mediante depdsito
bancario a una cuenta individual de ndmina del banco *******xx¥xx - firmando para
ello la némina y los recibos individuales de pago correspondientes, mismos

documentos cuyos originales obran en poder del patron y en los cuales se



describian las cantidades que se me cubrian y descontaban por conceptos de

percepciones y deducciones.

3.- El puesto que desempefiaba al servicio de los demandados era
como ya se menciond el de **xxekkekk tenjendo variadas actividades
despendiendo del tipo de programa que se manejara en la Secretaria de
Desarrollo Social, y en el caso del programa llamado “A paso Firme” mi labor
consistia en capturar la demanda de personas que necesitaba el apoyo, atender a
los proveedores de materiales; en el programa denominado “Vamos con ellos” mi
actividad consistia en capturar solicitudes, ordenar las mismas, entregar dichos
apoyos casa por casa; en el programa llamado “Mejoramiento de vivienda Social”
nuestras actividades eran las de revisar las viviendas que ocuparan el apoyo,
llenar la solicitud y una vez que se aprobaba el apoyo, entregar.el mismo; entre
otras actividades, como llevar a cabo la limpieza de las oficinas. donde
laborabamos, entre otras. Estando a ultimas fechas bajo las érdenes'y supervision

del C ************, en su Carécter de ************.

4.- Mi horario de trabajoysera de las 8:00 a.m. a las 15:00 horas, pero
por las necesidades propias del servicio laboraba hasta las 19:00 horas, de lunes
a sabados de cada semana descansando los'domingos, todo lo cual se encuentra
justificado en los documentos _que se anexan. En base al anterior horario del
mismo se desprende‘gue en todo momento. siempre laboré al servicio de los
demandados un total de 4 horas extras diarias ya que la jornada ordinaria debia
culminar a las 15:00 horas por lo que de las 15:01 a las 19:00 horas quedaba
comprendida la jornada extraordinaria, por lo que se reclama el pago de dichas
horas extras en un 200% més.que €l salario normal en términos de ley por todo el

tiempo que tuvo vigencia la relacién de trabajo.

5.- Es el caso, que el dia 28 de diciembre del 2009, alrededor de las
14:00 horas y estando el suscrito en mi cubiculo, mismo que se encuentra por
dentro de las instalaciones de la fuente de trabajo, mismas que se ubican en
************’ Se aCerCé a ml’ el C *kkkkkkkkkkk y me dle “’ m“-a ************’ no VaS a
poder seguir en este puesto, estas despedido, se va a nombrar a otra persona en
tu lugar, asi que por favor retirarte de este lugar”, de lo cual se percataron algunas
personas que en ese momento se encontraban en ese mismo lugar. Por
considerar que lo anterior se traduce en un despido totalmente injustificado, por no
haberse observado las mas minimas formalidades que establecen los
procedimientos respectivos para la terminaciéon de los efectos de mi
nombramiento, ni haberse materializado supuesto alguno en que los demandados
vienen sustentando su determinacion, es por lo que me veo forzado a interponer la

presente demanda.



2.- mediante auto de fecha veintisiete de enero de dos mil
diez, se le previene a la parte actora para que aclare, complete o

corrija su escrito inicial de demanda.

Que mediante el presente y en atencion al requerimiento que me
fuese efectuado por esta autoridad, mediante auto de fecha 27 de enero del 2010,
para efecto de aclarar y completar el escrito de demanda inicial, vengo a dar

cumplimiento al mismo en los siguientes términos:

En primer lugar, se hace la aclaracion .que se viene demandado al
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL DEL ESTADO DE SONORA, CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO
MUNICIPAL (CEDEMUN), SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE SONORA' Y
Frekkkekkkek - con los domicilios para ser emplazados en los sefialados en el proemio

del escrito de demanda.

Asi mismo, la accién ejercitada por el suscrito lo es la accion de
REINSTALACION, mas sin embargo y para el caso de que los demandados se
nieguen a dar cumplimiento.a dicha reinstalacion, se ejercita en forma subsidiaria

la accién de INDEMNIZACION, y las siguientes prestaciones:

A).- El pago de los 20 dias por cada afio laborado para los
demandados.

B).- El pago y cumplimiento de los salarios caidos que se causen a
partir de la fecha de mi despido y hasta que se dé total cumplimiento a la

resolucién que se dicte dentro del presente juicio.

C).- El pago y cumplimiento por todo el tiempo de vigencia de la
relacion de trabajo, de las prestaciones consistentes en aguinaldo, vacaciones,
prima vacacional, y demas prestaciones que debi haber percibido por todo el

tiempo laborado.

D).- El pago de las cuotas al ISSSTESON, con todas las
prerrogativas y derechos que establece la Ley 38 del ISSSTESON, asi como el

pago de las cuotas correspondientes a los servicios de seguridad social que dicha



ley establece incluyendo al fondo de pensiones y jubilaciones y las cuales se
omitieron y se omitan cubrir en mi favor por los demandados durante el tiempo que

preste mis servicios para los demandados.

E).- Las demas prestaciones a que por ley tenga derecho y que se
desprendan de la narracién de hechos de la presente demanda y de la relacion del

servicio civil que desempefié para los demandados.

En Segundo lugar, me permito ampliar el escrito inicial de demanda
en lo referente al capitulo de hechos, haciéndolo de la siguiente manera:

Se amplia el hecho marcado con el nimero 1 del escrito inicial de
demanda en el sentido de que el suscrito comencé mi relacion laboral de trabajo
para los demandados, en mi caracter de trabajador de base mediante la firma de
diversos contratos de trabajo, los cuales, a pesar de que se les denominaba como
contrato de trabajo por tiempo determinado, estos se vinieron firmando desde mi

fecha de ingreso en el mes de agosto del 2004.

Se amplia el hecho marcado con el nimera 2.en el 'sentido de que el
sueldo que se me cubria era por la cantidad de $24,609.75 pesos mensuales, los
cuales se me pagaban los dias 20 de cada‘mes mediante cheque, firmando las
correspondientes néminas_y recibos de pago, y que obran en poder del patrén,
motivo por el cual se le debera de requerir para su exhibicion ante esta H.
Autoridad.

3.- Por auto de fecha quince de febrero de dos mil diez, se
le admite al actor la demanda en la via y forma propuesta,
ordenandose el emplazamiento a GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, CENTRO
ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL (CEDEMUN), ***#kxkdrkx y
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL.

4.- Emplazando a GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, CENTRO
ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL (CEDEMUN), ***xxkikiekk y



SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL, respondieron lo

siguiente.

GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, y sus
dependencias, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL y del
Organismo desconcentrado de esta, CENTRO ESTATAL DE
DESARROLLO MUNICIPAL, por conducto del C. Licenciado
Fekkekkkekx - apoderado legal del Ejecutivo del Estado, viene dando
contestacion a la demanda entablada por *******xxkkx  de |a forma

siguiente:

En primer lugar aclara que: La Subsecretaria de Desarrollo Regional,
prevista en el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, publicado
en el Boletin Oficial de 2 de julio de 2007, era una Unidad administrativa de dicha

Secretaria, y ésta a su vez, es una dependencia del Ejecutivo Estatal.

En el nuevo reglamento interior de la “Secretaria de Desarrollo
Social, publicado en el Boletin Oficial de: fecha 28 de Agosto de 2008, un 6rgano
desconcentrado que anteriormente dependiade la Secretaria de Gobierno, Centro
Estatal de Desarrollo Municipal, pasa aser un organo
desconcentrado de da Secretaria. de Desarrollo Social, y desaparece Ila
Subsecretaria de desarrollo Regional, y el Subsecretario pas6 a ser Vocal
Ejecutivo del Centro Estatal de Desarrollo Social, reasignandose el personal a su
servicio (entre ellos el actor), presupuesto, mobiliario, vehiculos y demas a dicho
organo desconcentrado. De.lo_anterior desprendemos, que las funciones de la
Subsecretaria de desarrollo Regional, actualmente quedaron subsumidas en las
facultades del Desconcentrado Centro Estatal de Desarrollo Municipal.

Por tal s.motivo, la representacion de la antes Subsecretaria de
desarrollo Regional, funciones que actualmente desempefia el desconcentrado
Centro Estatal de Desarrollo Municipal, como anterior unidad administrativa de una
dependencia, y actualmente como 6érgano desconcentrado de una dependencia,
recae en el Gobernador del Estado, quien es el depositario del Poder Ejecutivo de
conformidad al articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, y
guien tiene dentro de sus facultades el de nombrar a Abogado que lo represente
en determinado asunto, de conformidad con la fraccion XXXVI del articulo 79 de la
misma Constitucion Local. Con mayor razén, el Ejecutivo Estatal representa

también a la Secretaria de Desarrollo Social, por ser su dependencia.

Fijado lo anterior, a continuacion, se procede a dar contestacion a la

demanda en los términos siguientes:



PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Aunque no procede la accion reinstalatoria, tal accion (pretension,
segun lo ha ratificado la Suprema Corte de Justicia) fue ejercita da

extemporaneamente, por lo que se encuentra prescrita.
Efectivamente, la ley del Servicio Civil, sefiala:
ARTICULO 102.- Prescriben:
[. En un mes:
a) Las acciones para pedir la nulidad de un nombramiento;

b) La accién de los trabajadores para ejercitar el derecho»a ocupar
la plaza que hubieran dejado por suspensién legal contados @ partir de que

cesa la causa de suspension.

c)La accion para exigir la‘reinstalacion o la indemnizacion a partir del

momento de la separacion.

El actor, al momento de aclarar su demanda, cambia su accién o

pretension de ser indemnizado, a ser reinstalado.

No se trata en la especie, de una aclaracién de la demanda, sino de

un cambio total de la accion de indemnizatoria, a reinstalatoria.

Es. cierto que el trabajador puede cambiar su pretension de
indemnizacion a reinstalacién, pero ello debe hacerse dentro del término que la ley
concede para tal efecto. De esta manera, si el articulo 102 fraccion primera inciso
c) de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, sefiala que prescribe en
un mes la accion para exigir la reinstalacion o la indemnizacién a partir del
momento de la separacion, tal cambio de pretension o accion debe realizarse

dentro del término de un mes contados a partir de la separacion.

En el caso que nos ocupa, el demandante manifiesta que fue
separado de su trabajo el dia 28 de diciembre de 2009, por lo que el término para
ejercitar su accion fenecia el 28 de enero de 2010. La nueva pretension de
reinstalacion, fue ejercitada el 09 de febrero de 2010, en el escrito aclaratorio de
demanda, y para tal fecha, habia transcurrido en exceso el término de 30 dias a
gue se refiere el articulo 102, fraccidon primera, inciso c), de la Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora, por lo que éste Tribunal debera concluir que la

accion (pretension) ejercitada de reinstalacion se encuentra prescrita.



EN CUANTO A LAS PRESTACIONES:

A). - La accion ejercitada de pago de indemnizacion constitucional,
fue dejada sin efecto mediante la aclaracion de demanda, por lo que ya no puede

ser objeto de estudio.

B). - Al dejarse sin efecto la reclamacién de pago de indemnizacion
constitucional, y al ejercitarse extempordneamente la pretension de reinstalacion,

es improcedente la pretension de pago de salarios caidos.

C). - Es improcedente la pretension correlativa, en virtud de que tales

prestaciones en todo tiempo y oportunamente le fueron cubiertas al demandante.
D). - El actor jamas labor6 jornada extraordinaria.

E). - Es improcedente la pretensién correlativa de incorporaciéon al
ISSSTESON, dada la improcedencia dela. accion o. pretension ejercitada de

reinstalacion, ante la extemporaneidad de su ejercicio.

F). - Una vez que Se clarifiguen das prestaciones a que se refiere el

actor en el punto correlativo, se contestara o que en derecho proceda.

Ademas; es pertinente sefialar que el actor no fue despedido en la
fecha que indica (28 de diciembre de 2009), sino que fue removido de su cargo
con fecha 29 de octubre de 2009, firmando el actor la correspondiente acta de

entrega-recepcion.

En cuanto a la relacion factica del escrito inicial de demanda, se

contesta:
CONTESTACION A LOS HECHOS:
1. El correlativo se contesta:
* Es cierta la fecha de ingreso.
* Nunca fue trabajador de base, sino temporal.

* El puesto por desempefar era el de ****x*<xxxkx "y arg el técnico en

desarrollo residente regional de la ciudad de Moctezuma, Sonora.
2. En cuanto al correlativo:

. Es cierto que el actor recibia el salario mensual que refiere.



* No es cierto que el actor recibiera alguna compensacién por salidas
fuera del Municipio, ya que lo que recibia eran viaticos por comprobar, y los

viaticos no integran el salario.

3. El correlativo es cierto Unicamente en cuanto a las actividades,
manifestandose que el Sr. Ing ******<xxxxkk arg del mismo nivel que el actor, no su

superior jerarquico.
4. En cuanto al correlativo:

. No es cierto y se niega. El actor estaba obligado a laborar 8 horas
diarias, ya que prestaba sus servicios Unicamente en horas de oficina, de las 8:00

a las 15:00 horas.

» 5.- El correlativo es enteramente falso. El actor recibio el ultimo
sueldo con fecha 20 de octubre del 2009, correspondiente precisamente al mes.de
octubre de tal afio, y con fecha 29 de octubre de 2009, se informo al actor que
dejaba de ocupar el cargo de Residente regional. Como consecuencia de lo
anterior, a partir del 29 de octubre del’2009, el actor dejo de prestar sus servicios

al Ejecutivo Estatal.
CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA:
En cuanto alas prestaciones.

a).- En cuanto al ejercicio de la accion (pretension) reinstalatoria, la
misma es improcedente, en virtud de gque se viene ejercitando con fecha 9 de
febrero del 2010, cuando segun lafecha en que el actor ubica su inexistente
despido, el término de 30 dias para €l ejercicio de las acciones por separacion de
su trabajo le feneci6 al actor el 28 de enero del 2010, independientemente de que
jamas el actor fue despedido en la fecha que indica, sino que dej6 de ocupar su

puesto con.fecha 29 de octubre del 2009.

La patronal se niega a reinstalar al actor porque el ejercicio de la
pretension resulta extemporaneo, y no por ello estara obligado a cubrir al
demandante las prestaciones que ejercita en forma alternativa, precisandose
ademas que a los trabajadores burocraticos no les resulta aplicable el articulo 50 y
162 de la Ley Federal del Trabajo, ademas de que como se vio, el actor no pudo
haber sido despedido en la fecha que indica, en virtud de que dejo de prestar sus
servicios con fecha 29 de octubre del 2009. Tan es asi, que el Ultimo sueldo que

se le cubri6 fue precisamente el del mes de octubre de 2009.

b) Al operar la prescripcion de la pretension de reinstalacion, resulta

improcedente la reclamacion de salarios caidos.



c) y d).- Por lo que hace a las prestaciones de jornada extraordinaria,
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo e inscripcion en el ISSSTESON, ya

fueron contestadas

e).- En cuanto al correlativo si se llegaren a precisar prestaciones en

forma oportuna, se contestara lo que en derecho proceda.

En cuanto a la ampliacion de demanda en su relacion factica, se

contesta:

1.- En cuanto a la ampliacion al punto N 1 de hechos, se admite que
el actor laboraba en virtud de contratos por tiempo determinado, y hasta la fecha
en que se le comunico su baja (29 de octubre de 2009). Por tanto, jamas fue

considerado trabajador de base.

2.- En cuanto a la ampliacion al punto N° 2 de hechas, es cierto el

salario mensual que sefiala.

3.- El correlativo es falso_en la forma como lo expone el actor. No
existe el puesto de residente regional, sino que tienen tal denominacion los
Técnicos en Desarrollo Regional'a quienes se/les sefiala una poblacion o Ciudad
determinada. El actor era el Unico **********¥x an Moctezuma, Sonora, y por ello se
le denominaba residente regional..Despues del 29 de octubre del 2009, el actor no
desempefié ninguna actividad ni se.le cubrié. ningun salario, puesto que fue

removido de su cargo en la fecha Indicada.
DEFENSAS Y EXCEPCIONES:
Se oponen las siguientes defensas y excepciones:

a).- Se oponen la excepcidon de prescripcion en los términos del
articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, y 516 de la ley
Federal del Trabajo; sobre todas aquellas prestaciones que reclama, tales como
horas extras, dias festivos, salarios, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y
cualquier otra, que aunque no se adeude, su exigibilidad date de mas de un afio
con anterioridad a la presentacion de su demanda.- Esto es, cualquier prestacion
gue el actor reclame exigible con anterioridad al 22 de enero de 2009, se

encuentra prescrita, ya que la demanda fue interpuesta el 22 de enero del 2010.

b).- Se opone la excepcidén de prescripcion de la accion o pretension
principal reinstalatoria, en los términos expuestos en el capitulo correspondiente

de la presente contestacion de demanda.

c).- Se opone la defensa especifica de que el actor no fue despedido

el 28 de diciembre de 2009, ya que dejé de ocupar su puesto con fecha 29 de
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octubre de 2009, de tal forma que para la fecha en que ubica su inexistente
despido, ya no existia relacion burocrética. El propio actor realizdé entrega de su

puesto mediante un acta de entrega-recepcion.

d).- Se oponen ademas, todas aquellas defensas y excepciones que

aunque no se nombren, se desprendan de la presente contestacion de demanda.

El actor ya no podra modificar su demanda u ofrecer nuevas pruebas
a partir de la presente contestacion de demanda, en base a lo expuesto en las

siguientes jurisprudencias:

AVANCE AP. 17-2000.- LABORAL.- JURISPRUDENCIA.- 9°
TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1 CIRCUITO. TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. AMPLIACION O MODIFICACION DE LA DEMANDA, DE LOS.- (se
trascribe).

4.- En la Audiencia dePruebas y Alegatos celebrada el dia
veintiuno de octubre de dos mil diez, se admitieron como pruebas de

la actora, las siguientes:

1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.- CONFESIONAL POR
POSICIONES A CARGO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA; 3.- CONFESIONALPOR POSICIONES A CARGO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE
SONORA; 4.- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DEL
CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL (CEDEMUN); 5.-
CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DE *¥*xkxkibkek. L -
TESTIMONIAL, A CARGO DE **tsksknes Y eovkmioknoes: 6
INSPECCION Y FE JUDICIAL; 7.- DOCUMENTAL, consistente en
copia del contrato de trabajo de veintiocho de julio de dos mil cuatro,
que obra a fojas dieciocho a la veinticuatro del sumario; 8.-
DOCUMENTAL, consistente en copia de la plantilla de personal, que
obra a foja diecisiete del sumario; 9.- PRESUNCIONAL EN SU
TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y HUMANO; 10.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
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Se admiten como pruebas de los demandados, las

siguientes:

1.- PRESUNCIONAL; 2.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 3.- CONFESIONAL EXPRESA,; 4.-
DOCUMENTALES, consistentes en A).- reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Social derogado; B).- Reglamento Interior de
la Secretaria de Desarrollo Social derogado; C).- Decreto de Creacion
del Centro Estatal de Desarrollo Municipal; 5.- TESTIMONIAL, a cargo
de *Frrkkikkikk y wkkekkkkakk 6.- DOCUMENTAL, consistente en acta
entrega-recepcion de veintinueve de octubre de does mil nueve, que

obra a fojas setenta y cuatro a la setenta y siete del sumario.

Desahogados que fueron todosy cada uno de los medios
de conviccion admitidos a las partes; mediante ‘auto de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se Citd el presente asunto

para oir resolucién definitiva: —

CONSIDERANDO:

l.- Competencia: Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos
112, fraccion | y 6 Transitorio de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora; articulos 1, 2 y 13 fraccion IX y 6 Transitorio de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. —

[I.- *rexreeeaex - yviene demandando de la GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL,
CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO, MNICIPAL (SEDEMUN),
Frkpcekx .y SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL,
como accion principal el pago de la indemnizacion constitucional en
un principio y en escrito de ampliacion de demanda recibido el 19 de
febrero de 2010, cambia la accion, manifestando que la accion
ejercitada por el suscrito lo es la accion REINSTALACION, en el

puesto de verificador sanitario; indemnizacion Constitucional; El pago
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de los salarios caidos; El pago por todo el tiempo de la vigencia de la
relacion de trabajo de aguinaldo, vacaciones, prima de vacacional,
bonos, e incrementos salariales; El pago de todas y cada una de las
horas extras laboradas por todo el tiempo de vigencia de la relacién de
trabajo; La incorporacién al servicio médico de ISSSTESON, con todas
las prerrogativas y derechos que establece la Ley 38 del ISSSTESON,;
Las demas prestaciones a que por ley tenga derecho y que se
desprendan de la narracién de hechos de la presente demanda y de la
relacion del servicio civil que desempefié para los demandados. Que,
con fecha de agosto del 2004, comenz0 a prestar sus servicios para
los demandados en la ciudad de Moctezuma Sonora, con.caracter de
empleado de base, que el puesto que desempefiaba  fue el.de
Freekkkkkkkkk - Que el dltimo salario que percibié fue por la cantidad de
$24,609.75 (Veinticuatro mil seiscientos nueve pesos 75/100 Moneda
Nacional) mensuales como sueldo base mas compensacion adicional
por salidas fuera del Municipio gue eran‘en forma variada, las cuales le
eran pagadas los dias 20 de cada mes, mediante depdsito bancario a
una cuenta individual de nédmina del banco *******+*+* firmando para
ello la ndmina y/los recibos individuales de pago, documentos cuyos
originales obran ‘en poder del patron y en los cuales se describian las
percepciones »y deducciones.. Que estaba bajo las Ordenes vy
supervision del C. **x***kkiek “an sy caracter de ***x*xxxkxxx — Que su
horario de trabajo, era de las 8:00 a.m. a las 15:00 horas, pero por las
necesidades propias del servicio laboraba hasta las 19:00 horas, de
lunes a sabadoes de cada semana descansando los domingos, que
laboro en total 4 horas extras diarias. Manifiesta que el dia 28 de
diciembre del 2009, alrededor de las 14:00 horas y estando el suscrito
en mi cubiculo, mismo que se encuentra por dentro de las
instalaciones de la fuente de trabajo, mismas que se ubican en Garcia
Morales e Hidalgo, planta alta, biblioteca municipal, colonia centro de
Moctezuma, Sonora, se acercod a mi el C. **xx¥xkxxkix y me dijo “, mira
Freekkekkekkk no vas a poder seguir en este puesto, estas despedido, se
va a hombrar a otra persona en tu lugar, asi que por favor retirarte de

este lugar”, de lo cual se percataron algunas personas que en ese
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momento se encontraban en ese mismo lugar. En el escrito de
ampliacion de demanda, viene en primer lugar manifestando que la
accion ejercitada por el suscrito lo es la accion de REINSTALACION,
mas sin embargo y para el caso de que los demandados se nieguen a
dar cumplimiento a dicha reinstalacion, se ejercita en forma subsidiaria
la accion de INDEMNIZACION, y las prestaciones que se detallan en
el escrito de ampliacion de demanda, en segundo lugar se amplian los
hecho 1, 2y 3, los cuales se detallan en dicho escrito de ampliacion de
demanda. Para acreditar sus pretensiones se le admitieron las
pruebas que se detallan en la audiencia de pruebas y alegatos de

fecha veintiuno de octubre de dos mil diez. —

Por su parte los demandados GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA, y su dependencia SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL vy el organismo desconcentrado de esta, CENTRO ESTATAL
DE DESARROLLO MUNICIPAL al dar contestacion a la demanda en

primer término vienen aclara lo siguiente:

La Subsecretaria de Desarrollo Regional, prevista en el

Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, publicado
en el Boletin Oficial de 2 de julio de 2007, era una Unidad
administrativa.. de  dicha Secretaria, y ésta a su vez, es una
dependencia del Ejecutivo Estatal. Y que en el nuevo reglamento
interior dela Secretaria de Desarrollo Social, publicado en el Boletin
Oficial de: fecha 28 de Agosto de 2008, un 6rgano desconcentrado
gue anteriormente dependia de la Secretaria de Gobierno, Centro
Estatal de Desarrollo Municipal, pasa a ser un organo
desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Social, y desaparece
la Subsecretaria de desarrollo Regional, y el Subsecretario paso a
ser Vocal Ejecutivo del Centro Estatal de Desarrollo Social,
reasignandose el personal a su servicio (entre ellos el actor),
presupuesto, mobiliario, vehiculos y demas a dicho organo
desconcentrado. De lo anterior desprendemos, que las funciones de la

Subsecretaria de desarrollo Regional, actualmente quedaron
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subsumidas en las facultades del Desconcentrado Centro Estatal

de Desarrollo Municipal.

Por tal motivo, la representacion de la antes Subsecretaria
de desarrollo Regional, funciones que actualmente desempeia el
desconcentrado Centro Estatal de Desarrollo Municipal, como anterior
unidad administrativa de una dependencia, y actualmente como
organo desconcentrado de una dependencia, recae en el Gobernador
del Estado, quien es el depositario del Poder Ejecutivo de conformidad
al articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, y quien
tiene dentro de sus facultades el de nombrar a.Abogado que Ilo
represente en determinado asunto, de conformidad con la.fraccion
XXXVI del articulo 79 de la misma Constitucion ‘Local. Con mayor
razon, el Ejecutivo Estatal representa también a la Secretaria de

Desarrollo Social, por ser su dependencia.

Manifestando en su defensa que la nueva accion de
reinstalacion ejercitada por el accionante en el escrito de ampliacion
de demanda fue <ejercitada . extemporaneamente por lo que se
encuentra prescrita. Que efectivamente; la ley del Servicio Civil,

sefala:

ARTICULQ 102.- Prescriben:
[. En un mes:
a) Las acciones para pedir la nulidad de un nombramiento;

b) La accion de los trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar
la plaza que hubieran dejado por suspension legal contados a partir de que
cesa la causa de suspension.

c)La accion para exigir la reinstalacion o la indemnizacién a partir del
momento de la separacion.

Que el actor, al momento de aclarar su demanda, cambia su accion o
pretension de ser indemnizado, a ser reinstalado.

Manifestando que no se trata en la especie, de una
aclaracion de la demanda, sino de un cambio total de la accion de
indemnizatoria, a reinstalatoria. Que es cierto que el trabajador puede
cambiar su pretension de indemnizacion a reinstalacion, pero ello debe

hacerse dentro del término que la ley concede para tal efecto. De esta
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manera, si el articulo 102 fraccion primera inciso c) de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, sefala que prescribe en un
mes la accidn para exigir la reinstalacion o la indemnizacion a partir
del momento de la separacion, tal cambio de pretensiéon o
accion debe realizarse dentro del término de un mes contados a partir

de la separacion,

Que en el caso que nos ocupa, el demandante manifiesta
que fue separado de su trabajo el dia 28 de diciembre de 2009, por lo
gue el término para ejercitar su accion fenecia el 28 de enero de 2010.
La nueva pretension de reinstalacion, fue ejercitada.el 09 de febrero
de 2010, en el escrito aclaratorio de demanda, y para tal fecha, habia
transcurrido en exceso el término de 30 dias a que- se refiere el
articulo 102, fraccién primera, inciso c), de la Ley del Servicio Civil
para el Estado de Sonora, por lo_gue éste Tribunal debera concluir que
la accion (pretension) ejercitada de | reinstalacion se encuentra
prescrita. lo cual lo fundamenta en el.mismo articulo102 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de.Sonora y en la Jurisprudencia. Al referirse
a las prestaciones la A) manifiesta que |.accion ejercitada de pago de
indemnizacién constitucional fue dejada sin efecto mediante la
aclaracion de demanda, por lo que ya no puede ser objeto de estudio,
al referirse a la B, C y.la E; manifiesta que son improcedentes, al
referirse a la D manifiesta que el actor jamas laboro jornadas
extraordinarias al referirse a la F, manifiesta que una vez que se
clarifique las prestaciones a las que se refiere el actor en este punto se
contestara lo que en derecho proceda, ademas revela que el actor no
fue despedido en la fecha que indica sino que fue removido de su
cargo, al contestar los hechos el 1, lo contesta como cierto agregando
que no fue trabajador de base sino temporal, el 2, contesta que es
cierto que el actor recibia el salario mensual que refiere, que no es
cierto que el actor recibia alguna compensacion, el 3, contesta como
ciertas Unicamente en cuanto a las actividades, y que ****xx&kixkx - arg
del mismo nivel que el actor, el 4, lo niega por falso agregando que el
actor estaba obligado a laborar 8 horas diarias, ya que prestaba sus

servicios Unicamente en horas de oficina, de las 8:00 a las 15:00
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horas, el 5, lo como enteramente falso, al dar contestacion a la
ampliacion de la demanda en referencia al inciso a), manifiesta que en
cuanto al ejercicio de la accidn (pretensién) reinstalatoria, la misma es
improcedente, en virtud de que se viene ejercitando con fecha 9 de
febrero del 2010, cuando segun la fecha en que el actor ubica su
inexistente despido, el término de 30 dias para el ejercicio de las
acciones por separacion de su trabajo le fenecidé al actor el 28 de
enero del 2010, independientemente de que jamas el actor fue
despedido en la fecha que indica, sino que dejo de ocupar su puesto
con fecha 29 de octubre del 2009, agregando que.la patronal se niega
a reinstalar al actor porque el ejercicio de la pretension resulta
extemporaneo, y no por ello estara obligado a cubrir al demandante
las prestaciones que ejercita en forma alternativa, precisandose
ademas que a los trabajadores buroecraticos no les resulta aplicable el
articulo 50 y 162 de la Ley Federal del Trabajo, ademas de que como
se vio, el actor no pudo haber sido despedido en la fecha que indica,
en virtud de que dejo de prestar sus servicios con fecha 29 de octubre
del 2009. Tan es<asi, que el ultimo. sueldo que se le cubrié fue
precisamente el /del mes de octubre de 2009. con referencia a los
demas incisos las contestaciones a los mismos se detallan en el
apartado correspondiente del escrito de contestacion de demanda, a
foja 63 del sumario. Para acreditar las defensas y excepciones se le
admitieron las probanzas detalladas en la audiencia de pruebas y

alegatos de fecha veintiuno de octubre de dos mil diez. —

IV.-"Precisado lo anterior es importante en primer término y
antes de entrar al estudio del fondo del asunto analizar la excepcion
de prescripcion de la accion de reinstalacion y de salarios caidos
opuesta por los demandados GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL y CENTRO
ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL, en términos expuestos en
el capitulo de PRESCRIPCION DE LA ACCION, del escrito de
contestacion de la demanda a foja 49 y 50 del sumario, en el sentido
de que el actor, al momento de aclarar su demanda, cambia su accion

o pretension de ser indemnizado, a ser reinstalado, por lo cual
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manifiesta que no se trata en la especie, de una aclaracion de la
demanda, sino de un cambio total de la accion de indemnizatoria, a
reinstalatoria, que es cierto que el trabajador puede cambiar su
pretension de indemnizacién a reinstalacion, pero ello debe hacerse
dentro del término que la ley concede para tal efecto. Esto es si el
articulo 102 fraccion primera inciso c) de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora, sefiala que prescribe en un mes la accion para
exigir la reinstalacion o la indemnizacion a partir del momento de la
separacién, tal cambio de pretensibn o accién debe realizarse
dentro del término de un mes contados a partir de_la separacion. Y que
el caso que nos ocupa, el demandante manifiesta que fue separado de
su trabajo el dia 28 de diciembre de 2009, por lo que el término para
ejercitar su accion fenecia el 28 de ‘enero de 2010. La nueva
pretension de reinstalacion, fue ejercitada el 09 de febrero de 2010, en
el escrito aclaratorio de demanda, y para tal fecha, habia transcurrido
en exceso el término de 30 dias a que se refiere el articulo 102,
fraccion primera, inciso c), de la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora, por lo<que éste Tribunal debera concluir que la accion

(pretension) ejercitada de reinstalacion se encuentra prescrita.

Al respecto el actor en ‘el escrito de ampliacion de demanda
presentado el nueve de febrero de dos mil diez, (foja 7 del sumario),
parrafo cuarto el actor manifiesta que la accion ejercitada por el
suscrito lo es la accion de REINSTALACION, la cual se trascribe a

continuacion:
Parrafo IV, foja 7.

“Asi mismo, la accién ejercitada por el suscrito lo es la accidn

de REINSTALACION, mas sin embargo y para el caso de que los demandados se

nieguen a dar cumplimiento a dicha reinstalacion, se ejercita en forma subsidiaria

la accion de INDEMNIZACION, y las siguientes prestaciones”:

Manifestaciones las cuales se le tienen como confesién
expresa y espontanea adquiriendo valor probatorio pleno a verdad
sabida y buena fe guardada en los términos de los articulo 123 de la

Ley de Servicio Civil del Estado de Sonora, en relacion con el 794 de
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la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria en la Ley de la
materia, de la cual se desprende que el actor *x<krkkikie
efectivamente cambio la accion de Indemnizacion para ejercitar la
accion de reinstalacién, precisamente el dia 9 de febrero de 2010, en
que amplio la demanda de indemnizacion ya presentada. Y en razon
de lo anterior este Tribunal determina que la accion que el actor viene
ejercitando en su demanda es la accién de reinstalacion, ya que el
actor por voluntad propia decidid que la accion ejercitada fuera por
reinstalacion y no por indemnizacion, como lo habia planteado en el
escrito inicial de demanda por lo que no puede pretextar por el hecho
de que se le previno que podia hace el cambio ya. que dicha

prevencion fue solo para el efecto de que acompafnara las pruebas.con

las que disponia y que tuviere por objeto la verificacion de los hechos

en que fundara su demanda o en.su defecto indicara el lugar donde

pudiera obtenerse si no las pudiera aportarlas directamente, asi como

la_diligencia _cuya practica solicite con’ el mismo fin, ya que dicha

prevencion que se le hizo al actor ne era en referencia a la decision de
la accion principal® ejercitada por el actor en su escrito inicial de

demanda.

Ahora bien, en cuanto al cambio que hace el actor de la
accion de indemnizacion. a reinstalacion no se trata en la especie de
una aclacion de demanda como lo quiere hacer ver el actor sino en
realidad esta haciendo valer un nuevo derecho de accion de
reinstalacion, lo cierto es que el actor si puede hacer dichos cambios
de accion, pero siempre y cuando se haga dentro de los términos que
marca la Ley, en este caso dentro del plazo de un mes a que se refiere
el articulo 102 fraccion | inciso c), de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Sonora, y si ho se hace opera la prescripcidon que regula

este precepto .

Lo anterior encuentra sustento en la siguiente
jurisprudencia de contradiccion de tesis que resulta aplicable al

procedimiento laboral burocratico local debido a que el correlativo
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articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo es el articulo 102 fraccion |

inciso c), de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora.

Registro digital: 171675

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 137/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 564

Tipo: Jurisprudencia.

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. OPERA CUANDO SE
CAMBIA EL RECLAMO DE INDEMNIZACION.CONSTITUCIONAL
POR REINSTALACION, O VICEVERSA, CON 'MOTIVO DEL
DESPIDO, FUERA DEL PLAZO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
518 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 123 constitucional,
apartado A, fracciones XXI y XXIi; 48.y 518 de la Ley Federal del
Trabajo, y de la interpretacion realizada al respecto por esta Suprema
Corte de Justicia, el vocablo "acciones" de . reinstalacion e
indemnizacién estd usado en. esos preceptos como sindénimo de
derecho material y no para designar la facultad que tienen los
gobernados para pedir-larintervencion del Estado con el fin de hacer
efectivas relaciones juridicas concretas; asimismo, en términos del
mismo articulo 518, en relacion con el 521, fraccion Il, de la propia ley,
lo que prescribe es el derecho cuya tutela se pretende mediante el
ejercicio de la accion. En esa virtud, cuando el trabajador, en uso de la
facultad procesal que le otorga el articulo 878, fraccion I, de la Ley
Federal del Trabajo, enla etapa de demanda y excepciones, en lugar
de la indemnizacion constitucional opta por la reinstalacion, o
viceversa, en realidad esta haciendo valer un nuevo derecho, por lo
que'si es éste el que prescribe, entonces es claro que debe ejercitarlo
dentro del plazo de dos meses a que se refiere el articulo 518 de la
propia ley.y, si.no se hace, opera la prescripcion que regula este
propio precepto”.

Contradiccion de tesis 51/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos del Décimo Quinto
Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 13 de
junio de 2007. Cinco votos. Ponente: *xxxeekk  Secretario:
************.

Tesis de jurisprudencia 137/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro de julio de dos mil
siete.
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Ahora bien, los demandados interponen la excepcion de
prescripcibn de la accion principal de reinstalacion (antes
indemnizacién) lo cual hace valer en base a lo establecido en la
fraccidon | inciso c) del articulo 102 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Sonora, reuniendo todos los elementos de prueba que se
requiere para que tenga valor legal la excepcién de prescripcion
opuesta por el demandado. Ahora bien, del articulo citado por el actor

en el que funda su excepcion de prescripcion establece lo siguiente:

“ARTICULO 102.- Prescriben:
I. En un mes:
a) Las acciones para pedir la nulidad de un nombramiento;

b) La accion de los trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar la plaza que hubieren
dejado por suspension legal, contados a partir de que‘cesa la causa de suspension;

c) La accion para exigir la reinstalacion o la indemnizacioén, a partir del momento de la
separacioén:”

Del estudio y analisis del articulo trascrito anteriormente se
puede advertir que el mismo’establece la prescripcion'y en su fraccion
| inciso c) establece que prescriben en un mes entre otras acciones La

accion para exiqgirda reinstalacion o.la indemnizacion, a partir del

momento _de la separacion: Sefalada en su inciso c), luego

entonces el actor en el hecho numero 5 de su escrito de demanda
manifiesta-que el dia veintiocho de diciembre de dos mil nueve,
alrededor a las 14:00 horas en su centro de trabajo fue despedido por
el C. Luis Manuel Ortiz, hecho que a continuacién se trascribe en lo

gue interesa para el caso que se atiende:

“5.- Es el caso, que el dia 28 de diciembre del 2009, alrededor de las
14:00 horas y estando el suscrito en mi cubiculo, mismo que se encuentra por
dentro de las instalaciones de la fuente de trabajo, mismas que se ubican en
************’ se acercd a mi e| C. *xxxkrkrkxrx y me dijO, “mira ************, no vas a
poder seguir en este puesto, estas despedido, se va a nombrar a otra persona en
tu lugar, asi que por favor retirarte de este lugar”, de lo cual se percataron algunas
personas que en ese momento sSe encontraban en ese mismo

”

lugar........cooeveiiennnn. .

Manifestacion la cual se tienen como confesion expresa y

espontanea de la actora con fundamento en lo establecido por el
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articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidon supletoria a la
Ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 794.- Se tendran por confesién expresay espontanea de las partes,
sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones contenidas en las
constancias y las actuaciones del juicio”

Confesion expresa de los demandantes a la cual este
Tribunal a verdad sabida y buena fe guardada le concede valor
probatorio pleno en términos de los articulos 123 de la Ley del Servicio
Civil, y de los diversos 794 y 841 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y de la cual se advierte
qgue la fecha que confiesa el actor que fue el despido injustificado que
viene reclamando en la demanda que se atiende fue el veintiocho.de
diciembre de dos mil nueve, asimismo tenemos ' que la fecha de
presentacion del escrito de ampliacion de la. demanda (donde se
cambio el derecho de la accion de indemnizacion al de reinstalacion)
fue el dia nueve de febrero dedos mil diez, tal y como se desprende de
la razén de recibido del antes Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del<Estado de. Sonora, hoy Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, que aparece en la parte
posterior de la primera hoja del escrito de ampliacion de demanda,
(foja 7_.del sumario) de lo anteriormente analizado tenemos que el
despido ocurrio el 28 de diciembre de 2009, vy el articulo citado
anteriormente establece que el actor contaba con un mes para exigir la
accion de reinstalacion y de salarios caidos a partir de la separacion
(28 de diciembre de 2009) termino que le precluyo el dia 28 de enero
de 2010, de tal forma que a la fecha de presentacion del escrito de
ampliacion de demanda (donde se cambio6 el derecho de la accidn
de indemnizacion al de reinstalacion) fue el dia nueve de febrero
dedos mil diez, fecha esta ultima que se toma en cuenta para calcular
el término de la prescripcion por lo que habia trascurrido en exceso el
término establecido el articulo 102 fraccién | inciso c), con el que
contaban el actor para exigir la accién de reinstalacion y salarios

caidos.-
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En este sentido y de acuerdo a lo anteriormente analizado
y fundamentado es evidente que el actor al momento de interponer el
escrito de ampliacion de demanda (09 de febrero 2010) fecha esta
ultima que se toma en cuenta para calcular el término de la
prescripcion, de la accione ejercitada ya se encontraba prescritas por
lo que su demanda fue extemporanea, ya que les transcurrié en
exceso el término de un mes sefialado en el articulo 102 la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora, para ejercitar la accién de
reinstalacion a que alude dicho articulo, por ello este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, decreta la prescripcion
del derecho de accion por la cual el actor, demandan la reinstalacion,
por las consideraciones de derecho que se hacen en este apartado,
con apoyo en la fraccién | inciso c) del articulo 102 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora.=. Por las. consideraciones que
preceden, este Tribunal decreta la procedencia de la excepcion de
prescripcion opuesta por el'demandado, ya que, como se establecio
en parrafos anteriores, la accion de reinstalacion intentada por la parte
actora en el escrito de ampliacion de. demanda de fecha nueve de
febrero de dos mil diez, fue ejercitada de manera extemporanea, de
ahi que la excepcion en estudio resulta fundada y procedente por
resultar-aplicable al presente juicio, ya que se trata de una accion
prevista en la propia Ley del Servicio Civil y como se establecio le
prescribio el derecho al accionante de la reinstalacion en
consecuencia de lo anterior, deviene improcedente las prestaciones
exigidas por-el-demandante contenidas en los incisos a), b), y e) lo
anterior debido a que estas prestaciones se encuentra vinculada y son
accesoria de la accion de reinstalacion que alegan los demandantes
como accion principal, y si esto es asi se absuelve a GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL y
CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL, de la accion de
reinstalacion intentada por el actor y de las reclamadas en los incisos
a), b), y e), debido a que no procedi6 la accion principal de

reinstalacion etas sigue la misma suerte que la accién principal.-
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La procedencia de la excepcion de prescripcion, hace
innecesario el estudio de las pruebas ofrecidas por la parte actora para
acreditar la procedencia de la accion de reinstalacion y sus accesorias

a ella vinculadas. -

Ahora bien, por lo que respecta a la prestacion
desvinculada de la accion principal que reclama el actor en el Inciso c)
antes de entrar a su estudio es importante calcular el salario diario que
devengaba el actor debido a que las prestaciones que se decreten a
favor del actor se deberan de calcular sobre el salario diario que se le
pagaba al trabajador por lo que se debera precisar.cual es el salario
diario que recibia por su servicio prestados a la demandada.y en la
especie la actora manifiesta en el hecho‘marcado con namero 2 que:

“El suscrito a Ultimas fechas percibia un salario por. la cantidad de $24,609.75

pesos mensuales como sueldo base<mas compensacién adicional por salidas
fuera del Municipio que eran en forma variada, que sumados al sueldo base este
l6gicamente aumentaba, mismas cantidades relativas al sueldo base que me eran
cubiertas por la patronal los dias 20 de cada mes, mediante cheque, firmando para
ello la némina y los.recibos individuales .de pago correspondientes, mismos
documentos cuyos /originales obran en poder.del patron y en los cuales se
describian las cantidades que se me cubrian y descontaban por conceptos de

percepciones y deducciones”.

visible a foja L7 del sumario. Y al dar contestacion a este

hecho en su contestacion de demanda el demandado manifiesta: “2. En

cuanto al correlativo: Es cierto que el actor recibia el salario mensual que refiere.
No es cierto que el actor recibiera alguna compensacion por salidas fuera del

Municipio, ya que lo que recibia eran viaticos por comprobar, y los viaticos no

integran el salario.” Visible a foja 52 del sumario, manifestaciones que se
tienen como confesional expresa y espontanea de las partes y
adquieren valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
123 de la Ley del Servicio Civil y 794 y 841 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria en la Ley de la materia, por lo
anteriormente analizado se determina que el salario quincenal que
recibia la trabajadora por su servicio con los demandados, es la
cantidad de $24,609.75 (Veinticuatro mil seiscientos nueve pesos

75/100 Moneda Nacional), Ahora bien para obtener el salario diario del
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trabajador, se divide la cantidad del salario mensual ($24,609.75 )
entre (30 dias) que son los dias del mes, de lo cual se obtiene la
cantidad de $820.32 (Ochocientos veinte pesos 32/100 Moneda
Nacional), como salario diario que devengaba el actor *** ¥ rxkkxk g
cual servira para calcular todas las prestaciones a las culés se
pudiera condenar a la demandada, en este mismo sentido el actor en
el mismo hecho 2 manifiesta queque aparte de sueldo base recibia
una compensacion por salidas fuera del Municipio que eran en forma
variada y al contestar el demandado este hecho niega que recibiera
una compensacion, al respecto obra agregado a.foja 17 del sumario
copia de némina de pago ofrecida por el actor, con la cual pretende
acreditar el sueldo que se le pagaba por la prestacion de sus servicios
para los demandados, y de la cual se obtiene en el segundo recuadro
de la misma que ****xkxxkkx . tapja. un sueldo ‘de $24,609.75
(Veinticuatro mil seiscientos nueve pesos 75/100 Moneda Nacional)
mensual, ademas un descuento por ISPT de $4,021.06 (Cuatro mil
veintiln peso 06/100 Moneda Nacional) y su sueldo neto, de
$20,588.69 (Veinte‘mil mas no.por concepto de descuento quinientos
ochenta y ocho pesos 69/00 Moneda Nacional) y de la misma no se
advierte que hubiera recibido compensacion alguna, en razon de lo
anterior-este Tribunal determina’que el actor no acredita que recibiera
compensacion alguna por sus servicios, por lo contrario con dicha
documental se robustece que el salario mensual que recibia por su
trabajo el actor fue de $24,609.75 (Veinticuatro mil seiscientos nueve
pesos 75/100-Moneda Nacional), por lo que este tribunal decreta como
salario diario que devengaba el actor *******kxek g cantidad de
$820.32 (Ochocientos veinte pesos 32/100 Moneda Nacional).-

Ahora bien con respecto a la prestacion desvinculadas a la
accion principal que reclama el actor consistentes en el pago de
aguinaldo, de vacacione y prima vacacional, el pago de tiempo
extraordinario, y el reclamo de las demas prestacion a la que tenga
derecho, que se desprenda de la narracién de hechos de la presente
demanda y de la relacién del servicio civil que desempefie para los

demandados por todo el tiempo de vigencia de su relacion de trabajo y
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hasta el momento de su reinstalacion, en los incisos c), d), e) y f), del
capitulo de prestaciones del escrito de demanda, en el cual exige las
prestaciones desvinculadas a la accion principal sefaladas
anteriormente, deberan ser estudiadas para establecer su procedencia
tomando en cuenta la excepcién de prescripcion que hace valer las
demandadas GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, la
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO Y
CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL, en los términos
del articulo 101 de la Ley Servicio Civil para el Estado de Sonora,
sobre todas aquellas prestaciones que reclama, tales como horas
extras, dias festivos, salarios, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo
y cualquier otra, que aunque no se adeude, su exigibilidad date.de
mas de un afio con anterioridad a la presentacion de su demanda.
Esto es, cualquier prestacion que el actor reclame exigible con
anterioridad al 22 de enero de.2009, se encuentra prescrita, ya que la
demanda fue interpuesta el 22 de enero del 2010. Por lo que se
procede a su estudio en los términes del articulo 101 de la legislacion

anteriormente sefalada el cual establece:

“ARTICULO 101.- Las acciones que nazcan de esta ley,
del nombramiento y de los acuerdos que filen las condiciones
generales de trabajo, prescriben en un afo, con excepcion de los
casos previstos en los articulos siguientes.”

El demandado, opone esta excepcion, respecto de todas
aquellas prestaciones que se le reclaman, cuya exigibilidad date de
mas de un afo, con anterioridad a la fecha de interposicion de la
demanda, tales prestaciones como horas extras, dias festivos, salarios

vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y cualquier otra.-

En esa tesitura, si la demanda de este juicio fue
interpuesta el dia 22 de enero de dos mil diez, todas aquellas
prestaciones que resultaron exigibles con anterioridad al 22 de enero

de dos mil nueve, se encuentran prescritas. -
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Al respecto, esta Sala Superior decreta procedente la
excepcion de prescripcibn opuesta por la demandada, por ser
fundada, respecto de todas y cada una de las prestaciones que en
este apartado se aluden y que sean anteriores al veintidés de enero de
dos mil nueve; en virtud de lo anterior, las condenas que por alguno de
éstos conceptos se puedan establecer con posterioridad en esta
resolucién, Unicamente se ocuparan de las comprendidas dentro del
afo anterior a la presentacion de la demanda, en la inteligencia que la
demanda de este juicio se interpuso el dia veintiddés de enero de dos

mil diez.-

Con respecto a la prestacion que' reclama el actor
contenidas en el inciso c), referentes .al pago de aguinaldo,
vacaciones, prima de vacacional, por tedo el tiempo laborado y hasta
el momento de su reinstalacion, al referirse a estas prestaciones los

demandados la controvierten manifestaron que “Es improcedente la
pretension correlativa, en virtud de gque tales prestaciones en todo tiempo y

oportunamente le fueron cubiertas al demandante”, y al generar controversia
los sobre esos punto, conforme al articulo 784 fraccion IX, X'y XI, de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, este
ultimo estaré obligado a probar/que al trabajador se le cubrieron los
pagos por estos conceptos, lo cual no acredito con prueba alguna,
razon por la cual son procedentes estas prestaciones, en este sentido
se entra a su estudio por separado, en primer término, se estudia del
aguinaldo. "Ahora bien, como el actor no precis6 cuantos dias de
salario recibia por afio por concepto de aguinaldo se tendra que estar
a lo que establece la Ley Federal del Trabajo, y a este respecto en su
articulo 87 dispone lo siguiente:

“Articulo 87.- Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo
anual que deberd pagarse antes del dia veinte de diciembre,
equivalente a quince dias de salario, por lo menos.

Los que no hayan cumplido el afio de servicios,
independientemente de que se encuentren laborando o no en la fecha
de liguidacion del aguinaldo, tendran derecho a que se les pague la
parte proporcional del mismo, conforme al tiempo que hubieren
trabajado, cualquiera que fuere éste.”
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Deduciéndose del articulo anteriormente trascrito que los
trabajadores tienen derecho a un aguinaldo anual equivalente a quince
dias de salario por lo menos, por lo que esta Sala Superior determina
que la cantidad que el actor ******xkxx - raciba por concepto de
aguinaldo son quince dias de salario anuales. Una vez establecido lo
anterior y al haber sido procedente la excepcion de prescripcion solo
se tomara en cuenta el afilo no prescrito. Y si esto es asi se condena
al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, la SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO Y CENTRO ESTATAL DE
DESARROLLO MUNICIPAL, a pagar al actor *****&kktkxx |5 cantidad
de $12,304.80 (Doce mil trescientos cuatro pesos 80/100 Meneda
Nacional), por concepto de pago de quince dias<de aguinaldo
correspondiente al afio anterior a la interposicion de la demanda que
comprende del 22 de enero de dos mil nueve, al veintidés de enero del
dos mil diez), aflo que no se‘encontraba prescrito, la anterior cantidad
se calculd en razén del salario diario'de $820.32 (Ochocientos veinte
pesos 32/100 Moneda Nacional).-

Se pasa al andlisis de la prestacion reclamada por el actor
contenida en el inciso c) respecto al pago de vacaciones y prima
vacacional que reclama el actor por todo el tiempo de la vigencia de su
relacion laboral, y como el-actor no precisé cuantos dias de salario
recibia por afio por concepto de vacaciones y prima vacacional, se
tendra que resolver conforme lo que establece la Ley, de la materia, y
al respecto, el articulo 28 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora establece lo siguiente:

“‘“ARTICULO 28.- Los trabajadores que tengan mas de seis
meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales
de vacaciones, de diez dias habiles cada uno, con goce de salario,
segun el calendario que para tal efecto formule el titular de la entidad
en gue presten sus servicios. Dicho calendario podra disponer el goce
de las vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en
fechas escalonadas.

El personal al servicio del magisterio gozara del periodo
vacacional que sefale el calendario escolar aprobado por la autoridad
del ramo.

Disfrutaran asimismo de una prima vacacional del
veinticinco por ciento sobre el sueldo presupuestal correspondiente a
los dos periodos que indica el parrafo primero.
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Durante las vacaciones las entidades publicas dejaran
guardias para la tramitacién de los asuntos urgentes, para las que se
utilizaran de preferencia los servicios de quienes no tuvieren derecho a
vacaciones. Los trabajadores que hubieren permanecido de guardia
disfrutaran a su vez de un periodo de vacaciones de diez dias, en
cada ocasion, a contar de la fecha en que hagan entrega de las
oficinas que hubieren estado a su cuidado.

Para los efectos de esta ley, durante los periodos de
vacaciones a que se refiere el primer parrafo de este articulo no
correra ningun término legal.”

De la recta interpretacion del articulo que se analiza se
deduce que los trabajadores con mas de seis meses consecutivos de
servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de diez
dias habiles cada uno, con goce de salario, y que disfrutaran también
de una prima vacacional del veinticinco por. ciento sobre el sueldo que
perciben.-

Deduciéndose del articulo anteriormente trascrito que los
trabajadores tienen derecho.a dos periodos anuales de diez dias cada
uno y un veinticinco por ciento. del presupuesto presupuestal por
concepto de prima vacacional, por lo que esta Sala Superior determina
que la cantidad/que el actor *******&kxxx  reciba por concepto de
vacaciones son veinte dias de salario anuales. Y el 25% sobre el pago
de vacaciones por concepto de prima vacacional Una vez establecido
lo anterior y al haber sido procedente la excepcion de prescripcion solo
se tomara en cuenta el aflo no prescrito. Y si esto es asi se condena
al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, la SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO Y CENTRO ESTATAL DE
DESARROLLO MUNICIPAL, a pagar al actor *****x*kxxxx |3 cantidad
de $16,406.40 (Dieciseis mil cuatrocientos seis pesos 40/100
Moneda Nacional), por concepto de pago de veinte dias de sueldo
por concepto de vacaciones correspondiente al afio anterior a la
interposicion de la demanda que comprende del veintiddés de enero de
dos mil nueve, al veintidés de enero del dos mil diez), afio que no se
encontraba prescrito, la cantidad de $4,101.60 (cuatro mil ciento un
peso 60/100 Moneda Nacional), por concepto de prima vacacional

del 25% del monto de las vacaciones las anteriores cantidades se
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calcularon en razon del salario diario de $820.32 (Ochocientos veinte

pesos 32/100 Moneda Nacional).-

Al respecto se entra al estudio de la marcadas con el inciso
d) referente al pago de las horas extras laboradas por todo el tiempo
de vigencia de la relacion de trabajo, y en el hecho 4 el actor manifesta
gue en todo momento laboro al servicio de los demandados un total de
4 horas extras diarias debido a que la jornada ordinaria debia de
culminar a las 15:00 horas por lo que de las 15:01 a las 19:00 horas
guedaba comprendida la jornada extraordinaria, por lo que se reclama
el pago de dichas horas extras en un 200% mas del salario normal en
términos de la Ley por todo el tiempo que estuvo vigente la relacion. de
trabajo. Al referirse a esta prestacion los demandados manifesté que
el actor jamas laboro jornada extraoerdinaria, y en al contestar el hecho
4 niega lo niega, agregando que el actor estaba obligado a trabajar 8
horas diarias de 8:00a las 15:00horas.

Al respecto, resulta  conveniente la transcripcion de los

articulos 61 y 66 de'la Ley Federal del Trabajo, que disponen:

“‘Articulo 61.- La duracion maxima de la jornada sera.

Ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta”.

“‘Articulo 66.- Podra tambien prolongarse la jornada de
trabajo por circunstancias extraordinarias sin exceder nunca de tres

horas diarias ni de tres veces en una semana.”

De los articulos trascritos anteriormente se deduce, en lo
gue interesa, lo siguiente: La jornada ordinaria maxima de labores es:
diurna ocho horas, nocturna siete horas y mixta siete horas y media.
La jornada podra prolongarse por circunstancias extraordinarias, pero
no podra exceder de tres horas al dia, ni de tres veces a la semana;
en este caso se debera retribuir con un cien por ciento mas del salario

y no como lo pide el actor (con un 200% mas). -

La jornada ordinaria puede extenderse por circunstancias
extraordinarias y se establecid su limite, esto es, no méas de tres horas

diarias, ni de tres veces a la semana. -
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Lo anterior no implica que exista una situacién que pudiera
resultar externa, en la que el tiempo extraordinario superé las nueve
horas semanales, de conformidad con el articulo 68 de la Ley Federal

del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. -

De esta misma manera, puede entenderse que la jornada
extraordinaria que no excede de tres horas al dia, ni de tres veces a la
semana (nueve horas semanales), constituye una practica inocua que
suele ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo; respecto

del cual, el patrén tiene la obligaciéon de registrar y documentar. -

Por tanto, en cuanto a considerar como limite.moderado de
tiempo extraordinario el de tres horas al dia, sin exceder de tres veces
a la semana, es decir nueve horas semanales, le corresponde la carga
de la prueba a la parte patronal en.términes.de lo dispuesto en la
fraccion VIl del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, cuando surja controversia
al respecto, pues tiene la obligacién de conservar la documentacion de
la relacion de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, particularmente, los

controles de asistencia.-

En el juicio laboral . que nos ocupa, la trabajadora reclama
tiempo extraordinario que excede de nueve horas a la semana, y el
patron genera controversia sobre ese punto, conforme al articulo 784
fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en
la materia, este Gltimo estard obligado a probar que el trabajador
unicamente laboré nueve horas extras a la semana, debido a que se
entiende que esta jornada extraordinaria (no mas de tres horas al dia,
ni de tres veces a la semana), constituye una practica inocua que
suele ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo; y el
trabajador estara obligado a demostrar haber laborado mas alla de las

nueve horas extraordinarias semanales.-

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 22/J.55/2016

(10%) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 31,

junio de 2016, tomo I, pagina 854, que a la letra sefala:

‘HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
SE RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9
A LA SEMANA. Si se parte de que en el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 de diciembre de
2012, pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de la
prueba cuando existan otros medios que permitan conocer la verdad
de los hechos, puede afirmarse que el patron esta en posibilidad de
acreditar la jornada de trabajo extraordinaria que no exceda de 3 horas
al dia, ni de 3 veces a la semana, cuando surja controversia al
respecto, pues tiene la obligacién de conservar la' documentacion de la
relacion de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de la ley
aludida, particularmente los controles de asistencia. En consecuencia,
si en el juicio laboral el trabajador reclama el pagoe por tiempo
extraordinario que excede de 9 horas a la semana y el patron genera
controversia sobre ese punto, acorde con el .indicado articulo 784,
fraccion VIlI, éste debe probar que el trabajador unicamente labor6 9
horas a la semana, debido_.a que se entiende que esta jornada
extraordinaria (no mas de 3¢horas al dia, ni de 3 veces a la semana),
constituye una practica inocua que suele ser habitual y necesaria en
las relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patron tiene la
obligacion de registrar y documentar; conforme al indicado numeral
804; en cuyo caso, el trabajador habra de demostrar haber laborado
mas de las 9 horas extraordinarias semanales”.-

En el presente asunto la patronal controvirtié la prestacion
al dar contestacion a la_prestacion contenidas en el incisos d), al
manifestar que “la actora jamas laboro tiempo extraordinario por lo que
nada se le debe por ese concepto” y al dar contestacion al hecho
marcado con los ndmeros 4 lo niega manifestando que el actor estaba
obligado a trabajar “ocho horas diarias y que prestaba sus servicios
unicamente de las 8:00 a la 9:00 horas, para lo cual no ofrecié prueba
alguna, para acreditarlo Luego entonces al haber controvertido las
demandadas, la jornada laboral, sin que acreditara que el trabajador
solo laboraba ocho horas diarias en un horario variable de las 8:00 a
las 9:00 horas, como consecuencia de eso, que no hubiese trabajado
las nueve horas extraordinarias a la semana que reclama la actora por
corresponderle la carga a la patronal lo cual no sucedi6. Asi mismo la
actora tampoco acredita con prueba alguna que trabajo que trabajo

cuatro horas diarias de lunes a sabado esto es 24 horas a la semana,
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no cumpliendo con sus respectivas cargas probatoria actor y
demandados, por lo que solo el actor tiene derecho a pago de nueve
horas extras a la semana esto es no mas de 3 horas al dia, ni de 3

veces a la semana. -

En las apuntadas condiciones, este Tribunal decreta
procedente el pago 9 horas extraordinarias a la semana del afio
comprendido del 22 de enero de dos mil nueve, al 22 de enero de
dos mil diez, afio que no se encontraba prescrito; lo que resulta en
468 (cuatrocientas sesenta y ocho) horas extraordinarias laboradas,
cantidad que resulta de multiplicar nueve horas por las cincuenta y dos
semana que tiene un afo las cuales se deberan de pagar a razén.de
un ciento por ciento mas del salario asignado para las horas de
jornada ordinaria, con fundamento-en. el articulo 34 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora; en la inteligencia de que el actor
labor6 9 (nueve) horas extras semanales. Y como el salario diario ya
fue calculado en razén de $820.32 (Ochocientos veinte pesos
32/100 Moneda Nacional), salario que divido entre ocho horas diarias,
gue es el numero de horas por jornada ordinaria de trabajo resulta en
un salario ordinario por hora de trabajo por la cantidad de $102.54
(Ciento-dos pesos 54/100 Moneda Nacional). -

De esta forma, en términos del articulo aludido, el ciento
por ciento mas del salario asignado por hora de jornada ordinaria es la
cantidad de $205.08 (Doscientos cinco pesos 08/100 Moneda
Nacional). -

Por lo anteriormente expuesto, se condena al GOBIERNO
DEL ESTADO DE SONORA, la SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL DEL ESTADO Y CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO
MUNICIPAL, a pagarle al actor *****xx*xxxx |3 cantidad de $ 95,977.44
(Noventa y cinco mil novecientos setenta y siete pesos 44/100
Moneda Nacional), por concepto de pago de 468 (cuatrocientas
sesenta y ocho) horas extras al pago dobles correspondiente a 9
horas extraordinarias a la semana del aio comprendido del 22 de

enero de dos mil nueve, al 22 de enero de dos mil diez, afio que no
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se encontraba prescrito, Cantidad que resulta de multiplicar las 468
(Cuatrocientas sesenta y ocho) horas extras al dobles por nueve
horas a la semana, calculadas a razén de la cantidad de $205.08
(Doscientos cinco pesos 08/100 Moneda Nacional) correspondiente
al salario asignado por hora al doble de conformidad con el articulo
34 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora.-

Se pasa al andlisis de la prestacion reclamada por el actor
contenida en el inciso e) referente a la incorporacion al servicio medico
del ISSSTESON, con todas las prerrogativas que establece la Ley 38
del ISSSTESON, y sus cotas correspondientes.a los servicios de
seguridad social que dicha ley establece incluyendo el fondo de
pensiones y jubilaciones y las cuales se omitieron y se omitan cubrir
en mi favor por los demandados durante el tiempo que prestd sus
servicios para los demandados.

Ahora bien, esta prestacion en lo gue respecta a la
incorporacion al servicio médico del ISSSTESON, es improcedente por
la razén de que no procedié la accion de reinstalacion, por lo cual
entre actor y demandados ya ne existe una relacion obrero patronal en
la que la ley pudiera obligar al patron a incorporarlo a los servicios
médicos del ISSSTESON. A lo que, si tiene derecho el actor
Fekkekkkkakk - @sia que se page allISSSTESON, en su favor las cuotas y
aportaciones de los servicios de seguridad social que omitieron pagar
al ISSSTESON, los demandados durante el tiempo que duro la
relacion. laboral con los demandados, en razén de lo anterior se
condena  al.+-GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, Ila
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO Y
CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL, a que realicen
los pagos a las aportaciones de seguridad social e incluyendo el fondo
de pensiones y jubilaciones que dejo de pagar al INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTDO DE SONORA, (ISSSTESON), a favor del actor
Frrkkkxkkkxk - por todo el tiempo que prestd sus servicios a los
demandados esto es durante el periodo de agosto de 2004 al 28 de

diciembre de 2009, lo anterior con fundamento en lo establecido en el
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articulo 38 fraccion IV de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora. Ahora bien y en virtud de que dentro de los pagos que se
hacen por seguridad social en favor de los trabajadores estos se
componen de las cuotas que por ley paga el trabajador deducidas por
la dependencias o entidades para las cuales prestan sus servicios, y
de las aportaciones de pagos que hace las dependencias o
entidades patronales en cumplimiento de las obligaciones que
respecto de sus Trabajadores les impone la Ley del ISSSTESON, que
deben cubrir conforme a esta, al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, en beneficio del
trabajador, en este sentido también se condena al actor.trabajador
FRkkkxkkkkkk - a pagarle al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y _SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADQ, las cuotas que
les corresponden por concepto de Seguridad Social'que dejaron de
pagar (descontarles) por el tiempo que prestd sus servicios a los
demandados esto es durante el periodo de agosto de 2004 al 28 de
diciembre de 2009, lo anterior con fundamento en los articulos 16, 18,
21y 22 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, condenas estas que deberan de pagarse con
sus intereses correspondientes conforme a la ley aplicable.-

Envirtud de que no_se cuenta con elementos para calcular
y cuantificar a cuanto asciende la cantidad a pagar tanto de la
demandada como del actor, por estos conceptos, y sus intereses se
ordena de conformidad con el articulo 843 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil, a
peticion de parte, abrirse Incidente de liquidacion para determinar y
cuantificar a cuanto asciende las cantidades a pagar por las
aportaciones y cuotas que se dejaron de pagar y sus intereses al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora durante el periodo comprendido de agosto de 2004
al 28 de diciembre de 2009.-

Con respecto a la prestacion que reclama el actor
contenida en el inciso f) referente a las demas prestaciones que por

ley tenga derecho y que se desprenda de la narracion de hechos de la
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presente demanda y de la relacion del servicio civil que desempefio
para los demandados. Al respecto este tribunal no advierte la
existencia de alguna otra prestacion a la cual tenga derecho el actor y
gue se desprenda de la narraciéon de hechos de la demanda ni de la
relacion del servicio civil que tenia con los demandados, por lo anterior
esta tribuna determina improcedente esta prestacion y en
consecuencia se absuelve a los demandados del cumplimiento de esta

prestacion. -

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve

RESOLUTIVOS

PRIMERO: Este Tribunal de Justicia  Administrativa del
Estado de Sonora, es competente para conocer y decidir sobre los
juicios del Servicio Civil, siendo la via elegida por el actor para su

tramite, la correctay procedente. -

SEGUNDO: Se declara la prescripcion de la accién de
reinstalacion wintentada por el actor ****xxxxkxxk  an  contra del
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, la SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE SONORA Y CENTRO
ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL, en los términos vy

fundamentos. deldltimo considerando. -

TERCERO: Se absuelve al, GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, a la SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL
ESTADO DE SONORA Y CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO
MUNICIPAL, de la accion de reinstalacion intentada por los actores y
de las prestaciones reclamadas en los incisos a), b), y e) debido a que
no procedid la accion principal de reinstalacion y etas sigue la misma

suerte que la accion principal. -
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CUARTO: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, a la SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL
ESTADO DE SONORA Y CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO
MUNICIPAL, a pagarle al actor ****x**x*kxx |5 cantidad de 12,304.80
(Doce mil trescientos cuatro pesos 80/100 Moneda Nacional), por
concepto de pago de quince dias de aguinaldo correspondiente al afio
anterior a la interposiciéon de la demanda que comprende del 22 de
enero de dos mil nueve, al veintidos de enero del dos mil diez), afio
gue no se encontraba prescrito; La cantidad de $16,406.40 (Dieciseis
mil  cuatrocientos seis pesos 40/100 Moneda Nacional), por
concepto de pago de veinte dias de sueldo por concepto de
vacaciones correspondiente al afio anterior a la interposicién de. la
demanda que comprende del veintidés de enero de dos mil nueve, al
veintidés de enero del dos mil diez), afo que no Se encontraba
prescrito, la cantidad de $4,101:60 (cuatro mil ciento un peso 60/100
Moneda Nacional), por concepto de prima vacacional del 25% del
monto de las vacaciones; La cantidad de $95,977.44 (Noventa y
cinco mil novecientos setenta y siete pesos 44/100 Moneda
Nacional), por concepto de pago de 468 (cuatrocientas sesenta y
ocho) horas extras al pago dobles correspondiente a 9 horas
extraordinarias a la semana delafo comprendido del 22 de enero de
dos/mil nueve, al 22 de enero de dos mil diez, afilo que no se
encontraba prescrito, las anteriores cantidades se calcularon a razon
del salario diario de $820.32 (Ochocientos veinte pesos 32/100

Moneda Nacional).-

QUINTA: Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, la SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL
ESTADO Y CENTRO ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL, a
gue realicen los pagos a las aportaciones de seguridad social e
incluyendo el fondo de pensiones y jubilaciones que dejo de pagar al
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTDO DE SONORA, (ISSSTESON), a favor
del actor *****x*kxxkk nor todo el tiempo que prestd sus servicios a los

demandados esto es durante el periodo de agosto de 2004 al 28 de
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diciembre de 2009. Ahora bien y en virtud de que dentro de los pagos
gue se hacen por seguridad social en favor de los trabajadores estos
se componen de las cuotas que por ley paga el trabajador deducidas
por la dependencias o entidades para las cuales prestan sus servicios,
y de las aportaciones de pagos que hace las dependencias o
entidades patronales en cumplimiento de las obligaciones que
respecto de sus Trabajadores les impone la Ley del ISSSTESON, que
deben cubrir conforme a esta, al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, en beneficio del
trabajador, en este sentido también se condena.al actor trabajador
Fekkekkkekk - a pagarle al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y .SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, las cuotas.que
les corresponden por concepto de Seguridad Social que dejaron de
pagar (descontarles) por el tiempo que prestd sus' servicios a los
demandados esto es durante el periodo de agosto de 2004 al 28 de
diciembre de 2009, lo anterior con fundamento en los articulos 16, 18,
21y 22 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, condenas estas que deberan de pagarse con

sus intereses correspondientes conforme a la ley aplicable.-

SEXTA: En virtud de'que no se cuenta con elementos para
calcular y cuantificar a cuanto asciende la cantidad a pagar tanto de la
demandada como del actor, por estos conceptos, y sus intereses se
ordena de conformidad con el articulo 843 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil, a
peticion de parte, abrirse Incidente de liquidacion para determinar y
cuantificar a cuanto asciende las cantidades a pagar por las
aportaciones y cuotas que se dejaron de pagar y sus intereses al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora durante el periodo comprendido de agosto de 2004
al 28 de diciembre de 2009.-

OCTAVO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido. —
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A'S I loresolvio la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago
Encinas Velarde, Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo
Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Bérquez y, Vicente Pacheco
Castafieda, siendo ponente el uUltimo en orden de los nombrados,
quienes firman con el Secretario General, Licenciado Luis Arsenio

Duarte Salido que autoriza y da fe.- DOY FE

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
Magistrado Presidente.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
Magistrada.

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
Magistrado.

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
Magistrada.
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LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
Magistrado Ponente.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
Secretario General de Acuerdos

En cinco de octubre del dos mil veintitrés, se publicé en lista de

acuerdos la resolucion anterior. - CONSTE.

EXP. 44/2010
VPC/fgm
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