Hermosillo, Sonora, a dos de octubre de dos mil veintitrés.

V1S TO S para cumplimentar las ejecutorias de amparo
dictadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito, ambas en la misma fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veintitrés; relativo a los juicios de amparo directo
laboral nimeros 306/2022 promovido por ***x*xxkkkkkx v 304/2022,
promovido por el GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, en contra
de la resolucion dictada por este Tribunal en fecha 27 de enero del
2022, en el expediente 52/2011, relativo al Juicio de Servicio Civil
promovido por ****xxkkxkiix - an contra del GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA'Y OTRO. —

RESULTANDO:

1.- El cuatro de febrero de dos mil once, la C. ****x¥xkikikk
demandd al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y OTROS, por
las siguientes prestaciones:

PRESTACIONES:

A). - El pago de los tres meses de salario por la indemnizacién

constitucional establecida en el articulo 123 de nuestra carta magna.

B). - Se reclama el pago de los salarios caidos y los que se sigan
generando a partir del dia en que fui despedido injustificadamente, hasta el total

cumplimiento de la sentencia que se emita en el presente asunto.



C). - Se reclama el pago de la cantidad que resulte por concepto de
432 horas extras al pago doble, mismas que laboré la demandante en el periodo
comprendido del dia 24 de enero del 2010 al 24 de enero del 2011, bajo un horario
comprendido de las 8:00 horas a las 17:30 horas, en el entendido de que el tiempo
extraordinario laborado por la actora fue de las 16:00 horas a las 17:30 horas, los
lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y sabado de cada semana en el periodo

antes referido.

D). - Se reclama el pago de la cantidad que resulte por concepto de
144 horas extras al pago triple, mismas que labor6 la demandante en el periodo
comprendido del dia 24 de enero del 2010, al 24 de enero del 2011, bajo un
horario comprendido de las 8:00 horas a las 17:30 horas, en el entendido de que
el tiempo extraordinario laborado por la actora fue de las 16:00 horas a las 17:30
horas, los lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y sdbado de cada semana en

el periodo antes referido.

E). - El pago de las vacaciones proporcionales al ultimo afio
laborado.

F). - El pago de la prima vacacional.

G). - Se reclama el pago del aguinaldo que el patronal dejo de

cubrirme en todo el tiempo que duro nuestra relacion de trabajo.

Fundo lo anterior en las siguientes consideraciones facticas y

legales:
HECHOS:

1.- Con fecha 01 de julio del 2001, la suscrita empecé a laborar a
favor de los demandados bajo el puesto de ****x*kxxkkkx an gl programa
denominado C4 en esta ciudad, posteriormente la demandada de forma maliciosa
y con el animo de hacerme creer que la era empleada de confianza, con fecha 01
de julio del 2004 y 03 de septiembre del 2007, me otorgd dos nombramientos el
primero como supervisor de emergencias y el siguiente comgQ ******xxkrxkx nyestos
gue jamas desempefié a favor de la demandada, ya que desde la fecha en que
inicié a trabajar para la contraparte, siempre y en todo momento mis funciones
fueron como ****xxxekkkik - congistiendo mis labores en la realizacion de tramites
administrativos, pero en ninglin momento realicé las labores que expresamente se
mencionan en el articulo 5 fraccion | inciso a) de la Ley del Servicio civil de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Sonora, motivos por los cuales no se me

puede considerar como empleada de confianza.



Por otra parte, tenemos que por concepto de salario diario integrado
percibi la cantidad de $550.00 pesos, de igual forma el horario bajo el que siempre
y en todo momento desempefié a favor de la demandada fue el comprendido de
las 8:00 horas a las 15:30 horas, mismo que los demandados jama&s me
respetaron toda vez que en el tiempo que durd la relacion de trabajo con la
contraria, la suscrita trabajé tiempo extraordinario a partir de las 16:00 horas a las
17:30 horas de lunes a sabado, con un dia de descanso siendo este el domingo

de cada semana.

2.- Cabe aclarar que en la fuente de trabajo se acostumbra checar la
asistencia de cada uno de los trabajadores, mediante tarjetas checadoras de
asistencias, y que al momento en que se pagan los salarios a los empleados se
les hace firmar recibos de pagos de salarios, dichos documentos.obran en poder

de la parte demandada.

3.- Es el caso que el dia martes 25 de enero del 2011, a las 12:00
horas, estando en el domicilio que ocupa la fuente de trabajo Cito en *****ixkkikik,
cuando en ese momento me entrevisté con el SR. **&kkkikxx gl gual se ostenta
con el puesto de Enlace administrativo del C4 Sonora, quien me manifestd “que ya
no me presentara a trabajar, que estaba despedida”; por lo que no me quedo otra
alternativa mas que retirarme.de la fuente de trabajo en contra de mi voluntad, de
los anteriores hechos se percataron diversas personas que en el momento
procesal oportuno daré a conocer, como puede verse al despedirme de manera
injustificada los demandados, violaron en mi contra el derecho de permanencia en
el empleo a que tiene derecho todo trabajador, por tal virtud no me quedd otra
opciébn’ mas que ejercitar la._presente demanda y reclamar el pago de las

prestaciones que vengo.reclamando.

2.- Por auto de fecha ocho de febrero de dos mil once, se
le admite. al actor la demanda en la via y forma propuesta,
ordenandose el emplazamiento al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA Y OTROS.

3.- Emplazando al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA Y SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE SONORA, dieron contestaciéon a su demanda por
conducto de su apoderado legal Licenciado ****x**xkkxkx  an |os

términos siguiente:

Que, en tiempo y forma, en nombre del Poder ejecutivo del
Estado de Sonora y su dependencia, Secretaria Ejecutiva de
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Seguridad Pdublica, venimos a dar formal contestacion a la demanda
interpuesta por *******xxkxxk nagando desde luego, que le asista accion
o derecho para demandar validamente las prestaciones a que se

contrae en su demanda. -

IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA POR HABER SIDO LA
ACTORA TRABAJADORA DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL PODER
EJECUTIVO.

1.- La actora, segun lo admite en su demanda, era empleada de

confianza del Gobierno del Estado de Sonora, con el nombramiento de

kkkkkkkkkkkkk

2.- La actora fue trabajadora de confianza por asi precisarlo el
articulo 5° fraccién | inciso a) de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,

que indica que son de confianza: ARTICULO 5°. - (se trascribe).

De conformidad con el _articulo '7° del ordenamiento citado, los
trabajadores de confianza no quedan comprendidos dentro de dicho ordenamiento
y Unicamente disfrutan de las medidas protectoras del salario y de los beneficios
de la seguridad social, acorde a lo establecido por el articulo 123 Constitucional,
Apartado “B” fraccion XlIV, y articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del apartado “B” del articulo 123 Constitucional,

con relaciéon al 116 fraccion VI de la misma Constitucion.
La Jurisprudencia ha sefialado:

JURISPRUDENCIA  MEXICANA 82 EPOCA. - LABORAL.-
JURISPRUDENCIA.- CONTRADICCION DE TESIS.- TESIS CON EJECUTORIA
PUBLICADA.- TESIS DE SALA TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DE LAS ENTIDADES'FEDERATIVAS. NO ES TAN PROTEGIDOS EN CUANTO A
LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE ACCION
PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.- (se trascribe).

Como es el caso de que la demanda es interpuesta al
supuestamente transgredirse la garantia de estabilidad o permanencia en el
empleo, y como la actora no gozaba de tal garantia, carece de accion y de
derecho para demandar la reinstalacion o la indemnizacion constitucional. No esta

legitimada en la causa.

EN CUANTO A LAS PRESTACIONES:



A). - Carece la actora de accion y de derecho, para demandar el
pago de la indemnizacién constitucional, por haber sido trabajadora de confianza
al servicio del Ejecutivo Estatal, y ademas porque jamas fue despedida de su

trabajo.

B). - Al ser improcedente la accion indemnizatoria solicitada, corre la

misma suerte la prestacion accesoria de salarios caidos.

C). - La actora jamés labor6 tiempo extraordinario, por lo que nada se
le debe por dicho concepto.

D). - La actora no labor6 tiempo extraordinario, por lo que nada se le

debe por dicho concepto.
E). - La actora goz6 de sus vacaciones por el afio 2010.
F). - La actora le fue cubierta su prima vacacional porel afio 2010.

G). - La actora goz6 del pago de la prestacion de aguinaldo por el
afio 2010.

La relacion factica se contesta deda siguiente manera:
CONTESTACION A LOS HECHOS:

1.- En cuanto al correlativo se contesta:

a). - Es cierta la fecha de ingreso.

b)...- Es falso que .nicialmente haya sido contratada como
Frekkkekkiekk En su inicio, con carrera de Licenciatura en Derecho sin terminar, se
le otorgd el nombramiento de confianza de Supervisor de emergencias. La actora,

desde que inicio sus labores con el ejecutivo estatal, ocup6 puestos de confianza.

c). - Siempre la actora se desempefid dentro de la Unidad

denominada C4.

d). - No es cierto que los nhombramientos de confianza de supervisor
de emergencias, y el de ***x***xxkkix - ga |e hayan otorgado “maliciosamente” para
hacerle creer que era empleada de confianza, en virtud de que los salarios
correspondientes a tales niveles si los cobrd, y nunca dijo que le pagaban de mas

“maliciosamente”.

e). - Lo que olvida la actora, es que con fecha 24 de mayo del 2007,
presentd un escrito ante el *xrxkkkekk - manifestando que, interesada en su

desarrollo personal, renunciaba a su puesto de Supervisor de Emergencia, para



desempeniar el puesto de ****x*<xxkkx  Agi que no puede negar que siempre fue de

Su conocimiento que se desempefiaba en puestos de confianza.

f). - El articulo 5° de la Ley del Servicio Civil del estado de Sonora, no
especifica funciones, sino puestos, y es indudable que en el mismo esta

comprendido el de ***rxkkkrkikx

g). - La actora jamas se desempefid comqQ **r**¥kixkkkx raglizando
“tramites administrativos”, pues para eso hay secretarias con sueldo al 50% de lo
que percibia la actora. La actora era ***<**x*kxeexx’ vy ga desempefiaba como
Feekkkkkkkkk Era la que guiaba las visitas de grupos dentro de las instalaciones,
explicando el funcionamiento de la dependencia (C4).- Realizaba actividades y
visitas a instituciones educativas, representando a la dependencia, para explicar el
funcionamiento de la dependencia en que se encontraba adscrita, funciones que
definitivamente deben considerarse de confianza, ya que el'concepto de confianza

es mas amplio en las instituciones de seguridad.

h).- El salario de la actora; era de $15,453.72 mensuales, mas un
quinquenio de $772.68, lo que da un total mensual de $16,226.40.- Como podra

apreciarse, el sueldo corresponde a un ****x*kkikkix NG g yng *Fxrrkkkokk

i).- El horario de la actora, era de ocho horas diarias, y podia entrar a
las 8:00 o a las 9:00 horas.- Descansaba los dias sdbados y domingos y trabajaba
su turno en dos partes, la primera para finalizar a las 15:30 016:30, dependiendo
de su hora de entrada, y el resto de la jornada, en ocasiones, después de una
hora de descanso. Tado lo anterior esta registrado en su listado de asistencia, que
se ofrece como prueba el correspondiente en el dltimo afio, y que se encuentra
capturado en los registros de asistencia de la dependencia. De tales listados, no
se aprecia que la actora haya laborado jornada extraordinaria, por lo que nada se

le debe por dicho concepto.

2.- El control de horario es digital, no por tarjetas checadoras, y

efectivamente la actora firmaba de recibido al recibir sus salarios.

3.- El correlativo es falso. Jamas la actora fue despedida de su
trabajo con fecha 25 de enero del 2011, a las 12:00 horas. La actora dejo de asistir
a su trabajo desde el 26 de enero del 2011, pero su salario se le siguié cubriendo
mediante depdsito bancario hasta la primera quincena de febrero del afio en
curso, lo que prueba que no fue despedida, y dejo de cubrirsele en la segunda
quincena del mes de febrero en virtud de que la actora ya no se presentd a
laborar. La actora el dia 25 de enero del 2011, terminé su jornada en forma

normal, y se retiré de la fuente de trabajo, sin que se haya entrevistado con el Sr.

*kkkkkkkkkkkk



La actora ya no podra modificar su demanda u ofrecer nuevas
pruebas a partir de la presente contestacion de demanda, en base a lo expuesto

en las siguientes jurisprudencias:

AVANCE AP. 17-2000.- LABORAL.- JURISPRUDENCIA.- 9°
TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1° CIRCUITO. TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. AMPLIACION O MODIFICACION DE LA DEMANDA, DE LOS.- (se

trascribe).

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, PRUEBAS,
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA OFRECERLAS EN LOS JUICIOS
RELATIVOS A LOS.- (se trascribe).

DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

1.- Se opone en primer término, a excepcion de prescripcion en los
términos del articulo 101 del ordenamiento burocratico local, sobre todas aquellas
prestaciones que se reclaman, que, aunque no se adeudan, su exigibilidad date de
mas de un afio con anterioridad a la interposicion de la demanda. Dicha excepcion
se opone en cuanto a las reclamaciones de vacaciones, primas vacacionales,
aguinaldo, sextos y séptimos dias, dias festivos, horas extras, y cualquier otra,
cuya exigibilidad sea anterior al 04 de febrero del 2010, ya que la demanda fue
interpuesta el 04 de febrero del 2011.

2.- Se opone la defensa especifica de falta de accion y de derecho la
actora<para demandar la reinstalacion, en virtud de que la demandante se
desempeiié como lo manifiesta en toda su demanda, comgo *****x*kkixkx “ag decir,
como trabajador de confianza al servicio del Ejecutivo, y como tal carece de accion
y de derecho para demandar el pago de la indemnizacién constitucional, y esta
autoridad resulta_incompetente para conocer de las reclamaciones la actora que
no se refieran a las medidas protectoras del salario y a los beneficios de seguridad

social a que se refiere el articulo 7° de la ley burocratica.

3.- Se opone la defensa especifica de negativa lisa y llana del
despido, en virtud de que la actora jamas fue despedida de su trabajo, y prueba de
ello, es que se le cubrié su salario hasta la primera quincena del mes de febrero

del afio en curso.

4.- Se oponen, ademas, todas aquellas defensas y excepciones que

se contengan en la presente contestacion de demanda.



4.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
uno de julio de dos mil once, se admitieron como pruebas de la

actora, las siguientes:

1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.- CONFESIONAL POR
POSICIONES, a cargo de *rxxxkkkieak 3. CONFESIONAL POR
POSICIONES, a cargo del Gobierno del Estado de Sonora; 4.-
CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo..de la Secretaria
Ejecutiva de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de.Sonora; 5.-
DOCUMENTALES, consistentes en: _A).- Dos nombramientos
otorgados a la actora, que obran a fojas trece y catorce del sumario;
B).- Cuatro talones de cheques a-nombre de la actora, que obran a
foja quince del sumario; 6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,; 7.-
PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y
HUMANO.

Se admiten como pruebas de la parte demandada, las

siguientes:

1.- PRESUNCIONAL, 2.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 3.- CONFESIONAL EXPRESA; 4.- CONFESIONAL
POR " POSICIONES, a cargo de la actora **rkkeekkeek G
INSPECCION JUDICIAL, que debera practicarse en la Direccion
General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado de Sonora,
sobre los comprobantes de pago de salarios, vacaciones y prima
vacacional y aguinaldo correspondientes al afio dos mil diez, hasta la
primera quincena de febrero de dos mil once, asi como los
comprobantes de depésito de tales cantidades a favor de la actora,
para que se dé fe de los puntos a), b) y c) descritos en el ofrecimiento
de esta prueba a foja treinta y siete del sumario; 6.-
DOCUMENTALES, consistentes en: A).- Impresion de listado de

asistencia por todo el afo dos mil diez y enero de dos mil once, que
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obran a fojas cincuenta y tres a la setenta y siete del sumario; B).-
Escrito de treinta y uno de mayo de dos mil siete, suscrito por la actora
y dirigido al Licenciadg ******xkkwkik  wkkkkrkikkakx que obra a foja
setenta y ocho del sumario.- Advirtiendo que la documental admitida
en el inciso B), fue objetada en cuanto a su autenticidad por el
representante legal de la actora, se admite la ratificacion de firma y

contenido a cargo de la actora; 7.- TESTIMONIAL, a cargo de

kkkkkkkkkhkkkhk khkkkkkkkkhkkkkx y de kkkkkkhkkkhkkkhk
y .

Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios
de conviccion admitidos a las partes; mediante auto de fecha veintiséis
de agosto de dos mil veintiunos, se cito el presente asunto.para oir

resolucion definitiva. -

CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal acata las 'ejecutorias de los amparos
directos laborales numeros 306/2022, y 304/2022 emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en-Materias Civil y del Trabajo del Quinto Circuito,
ambas en fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, y En
observancia de la ejecutoria de 'del amparo directo laboral 304/2022,
promovido por e GOBIERNO DEL ETADO DE SONORA. 1) Se deja
insubsistente el laudo reclamado con fecha veintisiete de enero de
dos mil veintidds; Y se 2) dicta uno nuevo tomando en consideracion
la ejecutoria pronunciada en el amparo directo laboral 306/2022,
relacionado con elpresente asunto y por lo que hace a la condena de
tiempo extra considere que debe excluirse los dias festivos
contemplados en la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora y
en su caso en la legislacién supletoria aplicable. En observancia de la
ejecutoria de del amparo directo laboral 306/2022, promovido por
Freekkekeekeek - -Se  deja insubsistente el laudo reclamado con fecha
veintisiete de enero de dos mil veintidos. - Y se dicta uno nuevo
reiterando las cuestiones ajenas a la proteccién constitucional,
prescindiendo de los motivos que dio para considerar que la actora es
empleada de confianza por las razones expuestas en esta ejecutoria, y

asi se resuelve lo que en derecho corresponda.



Il.- Competencia: Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Sonora, en funciones de Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje, ha sido competente para conocer y decidir sobre la presente
controversia en los términos de los articulos 2, 112 fraccion | y 6°
Transitorio de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora; articulos
1°, 2° y 13 fraccion IX y 6° Transitorio de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora.-

[ll.- En la especie se tiene a ******+**&xxxx narte actora en el
presente juicio, reclamando de los demandados GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA y de la SECRETARIA EJECUTIVA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, como aceion
principal la Indemnizacion Constitucional de tres meses de salario;
El pago de los salarios caidos y los que se sigan generando a partir
del dia en que fue despedida, hasta el total cumplimiento de la
sentencia que se emita en el presente asunto; El pago de la cantidad
gue resulte por concepto de 432 horas extras al pago doble, laboradas
del dia 24 de enero'del 2010 al 24 de enero del 2011, en un horario de
las 8:00 horas a las 17:30 horas, en el entendido de que el tiempo
extraordinario laborado por la actora fue de las 16:00 horas a las 17:30
horas, loes lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y sabado de cada
semana en el periodo antes referido; El pago de la cantidad que
resulte por concepto de 144 horas extras al pago triple, laboradas del
dia 24 de enero del 2010, al 24 de enero del 2011, en un horario de
las 8:00 horas-a las 17:30 horas, en el entendido de que el tiempo
extraordinario laborado por la actora fue de las 16:00 horas a las 17:30
horas, los lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y sabado de cada
semana en el periodo antes referido; El pago de las vacaciones
proporcionales al ultimo afio laborado; El pago de la prima vacacional,
El pago del aguinaldo que la patronal dejo de cubrirle en todo el
tiempo que duro su relacién de trabajo. Manifiesta que empezé a
laborar para los demandados el uno de julio de dos mil uno, en el
puesto de ****xxkkeiik an el programa denominado C4 en esta ciudad,

posteriormente con fecha uno de julio de dos mil cuatro y tres de
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septiembre de dos mil siete, le otorgaron dos nombramientos el
primero como supervisor de emergencias y el siguiente como
Feekkkkkkkkkk - argumentando que jamas desempefio a favor de la
demandada ese puesto, ya que desde la fecha en que inicio a trabajar
para la contraparte, siempre y en todo momento sus funciones fueron
comQ *reRkrkkkckkk - consistiendo sus labores en la realizacion de
tramites administrativos, pero en ningdn momento realizo las labores
gue expresamente se mencionan en el articulo 5 fraccién | inciso a) de
la Ley del Servicio civil de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Sonora, aclarando que por esos motivos no se me puede considerar
como empleada de confianza, manifiesta que como salario diario
integrado recibia la cantidad de $550.00 (Quinientos cincuenta pesos
00/100 Moneda Nacional); Sefala que el horario bajo el que siempre
desempeiio en su trabajo fue el de 8:00 horas a las 15:30 horas,
horario que jamas se le respeto, declara que en el tiempo que duro la
relacion de laboral trabajé tiempo extraordinario a partir de las 16:00
horas a las 17:30 horas de lunes a‘sabado, con un dia de descanso
siendo este el domingo de cada semana; Que en la fuente de trabajo
checaban la asistencia, mediante tarjetas checadoras y que firmaban
recibos de pagos de salarios, que obran en poder de la parte
demandada; Declara que el martes veinticinco de enero de dos mil
once, a las 12:00 horas, estando en el domicilio que ocupa la fuente
de trabajo en **x&*kxkkickk ga entrevistd con el Sefior ***xxkkixkiix g
cual se ostenta con el puesto de Enlace administrativo del C4 Sonora,
que le manifestd “que ya no me presentara a trabajar, que estaba
despedida” y que no le quedo otra alternativa que retirarse de la fuente
de trabajo en contra de su voluntad, cita que al despedirla de manera
injustificada los demandados, violaron su derecho de permanencia en
el empleo. Para acreditar sus pretensiones se le admitieron las
pruebas detalladas en la continuacién de la audiencia de pruebas y
alegatos de fecha uno de julio de dos mil once.-

Por su parte, las demandadas GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA y la SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, al dar contestacion a la
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demanda niegan que le asiste accibn o derecho a la actora para
demandar las prestaciones a que se contrae en su demanda; Alegan
improcedencia de la demanda por que la actora fue trabajadora de
confianza al servicio del poder ejecutivo. Manifestando que la actora
admite en su demanda, que era empleada de confianza del Gobierno
del Estado de Sonora, con el nombramiento de ******x*xxkxk 'y que la
actora fue trabajadora de confianza porque asi lo precisa el articulo 5°
fraccion | inciso a) de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, y
gue por ello carece la actora de accion y de derecho, para demandar
el pago de la indemnizacion constitucional, y ademas porque jamas
fue despedida de su trabajo; Que al ser improcedente la accion
indemnizatoria solicitada, corre la misma suerte la‘ prestacion
accesoria de salarios caidos; niega que la actora hubiera laborado
tiempo extraordinario, que nada se-le debe por dicho concepto; Que la
actora gozo de sus vacaciones por el afno dos mil diez, que le fue
cubierta su prima vacacional por ese afo; Que se le pago el aguinaldo
del afio dos mil diez. Al dar contestacion a los hechos el 1, lo acepta
como cierto la fecha de ingreso, pero niega que inicialmente haya sido
contratada comgQ ****rekeckk “Expresa que desde su inicio, se le
otorgo el nombramiento de confianza de Supervisor de emergencias.
Que desde que inicio sus labores con el ejecutivo estatal, ocupo
puestos de confianza, dentro de la Unidad denominada C4, niega que
los ‘'nombramientos de confianza se le otorgaran “maliciosamente”;
Declaran que la actora con fecha veinticuatro de mayo de dos mil
siete, presento-un escrito ante e| ***xFxrxkkesk s manifestando que,
interesada en su desarrollo personal, renunciaba a su puesto de
Supervisor de Emergencia, para desempeiar el puesto de ***x*xkkikkk
Asi que no puede negar que siempre fue de su conocimiento que se
desempefiaba en puestos de confianza, que la actora jamas se
desempeid comgo *****xxkrxikix reglizando “tramites administrativos”,
que era **rexrkkekik y se desempefiaba como ¥Rk Detallando
qgue era la que guiaba las visitas de grupos dentro de las instalaciones,
explicando el funcionamiento de la dependencia (C4).- realizaba

actividades y visitas a instituciones educativas, representando a la
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dependencia, para explicar el funcionamiento de la dependencia en
gue se encontraba adscrita, funciones que definitivamente deben
considerarse de confianza, ya que el concepto de confianza es mas
amplio en las instituciones de seguridad; Expresa que el salario de la
actora era de $15,453.72 (Quince mil cuatrocientos cincuenta y tres
pesos 72/100 Moneda Nacional) mensuales, mas un quinquenio de
$772.68 (Setecientos setenta y dos pesos 68/100 Moneda Nacional),
gue da un total de $16,226.40 ( Dieciseis mil doscientos veintiséis
pesos 40/100 Moneda Nacional) mensuales, sefalando que el sueldo
corresponde a un FeERREeRkeek g g uyna MRS Agimismo
manifiesta que el horario de trabajo de la actora era de.ocho horas
diarias, y podia entrar a las 8:00 o a las 9:00 horas, descansabalos
dias sabados y domingos y trabajaba su.turno en dos partes, la
primera para finalizar a las 15:30 016:30, dependiendo de su hora de
entrada, y el resto de la jornada, en ocasiones, despuées de una hora
de descanso, al contestar el hecho 2,/manifiesta que el control de
horario es digital, no por tarjetas checadoras, aceptando que la actora
firmaba al recibir sus salarios al.contestar el hecho 3, lo niega por falso
declarando que jamas la actora fue despedida de su trabajo con fecha
veinticinco de enero de dos mil once, a las 12:00 horas y manifiesta
gue la_actora dejo de asistir a su trabajo desde el veintiséis de enero
de dos mil once, asegurando que su salario se le siguidé cubriendo
mediante deposito bancario hasta la primera quincena de febrero del
afo en curso, declarando que con lo anterior se prueba que no fue
despedida, y-dejo de cubrirsele hasta la segunda quincena del mes de
febrero en virtud de que la actora ya no se presenté a laborar.
Aseverando que la actora el dia veinticinco de enero de dos mil once,
termino su jornada en forma normal, y se retir6 de la fuente de trabajo,

sin que se haya entrevistado con el Sr, **x*¥xxkkikkik

IV.- Establecido lo anterior este Tribunal entra al estudio
del derecho de accion, por ser una cuestion de orden publico y debido
a gue los demandados se excepcionan, negando que la actora tenga
accion o derecho para reclamar Indemnizacion Constitucional, sueldos

caidos y deméas prestaciones reclamadas, por la razén de que la
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actora  Freekekkekkek - era una trabajadora de confianza,
desempefiandose como ******xxkkik - conforme a lo establecido en el
articulo 5° fraccion | inciso a) de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora, y que por ello carece la actora de accion y de derecho, para
demandar el pago de la indemnizacion constitucional y porque jamas

fue despedida de su trabajo.-

Derivado de todo lo anterior, la Litis en el presente juicio
gueda fijada para el efecto de determinar, si la actora tienen derecho
para reclamar del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y de la
SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE SONORA, la Indemnizacion Constitucional, salarios caidos, y
demas prestaciones reclamadas en el‘puesto que desempenaban
COMQ ¥Fxxekkkkekk - an g Feekeekeekesk Ucomo  lo. manifiesta  los
demandados Gobierno del Estado de Sonora y la Secretaria Ejecutiva
de Seguridad Publica del Estado de Sonora. O bien como lo afirma la
actora que siempre se desempefo bajo el puesto de ****x*rxkiikx an g|
programa denominado-C4;.y que no era de confianza, manifestando
que la demandada en forma maliciosa y. con animo de hacerla creer
que era empleada de confianza, con fecha 01 de julio del 2004 y 03 de
septiembre del 2007, le otorgo dos nombramientos el primero como
supervisor de emergencias y el segundo como **xkkkekkek -y que

dicho puesto que jamas lo desemperio con la demandada. —

De la forma en que ha quedado planteada la Litis, les
corresponde. a _les demandados la carga de la prueba. Por lo que
deberan probar que la actora ******x*=kxxxx ga desempefiaba en un
puesto de confianza como ******x*kxkkx g gy servicio desempefiando

actividades de la categoria de confianza en |a *****xxtkkiek

A este respecto las demandadas GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA y la SECRETARIA EJECUTIVA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, vienen
oponiendo la excepcién de falta de accion y derecho de la actora para

demandar la indemnizacién, en virtud de que la demandante se
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desempeii6 como lo manifiesta en toda su demanda, como
Freekkekkekkxk - es decir, como trabajador de confianza al servicio del
Ejecutivo, y como tal carece de accion y de derecho para demandar el
pago de la indemnizacién constitucional, y esta autoridad resulta
incompetente para conocer de las reclamaciones de la actora que no
se refieran a las medidas protectoras del salario y a los beneficios de

seguridad social a que se refiere el articulo 7° de la ley burocrética.-

Establecido lo anterior se deberan analizar las diversas
probanzas ofrecidas por las demandadas para determinar si la
accionante ****x&krkkikk 0o gbstante, la denominacion de su puesto
(FerreRrekiekt) - realizaba funciones de confianza. Sirve de apoyo a lo

anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que a la'letra.senala:

“TRABAJADORES AL SERVICIO« DEL ESTADO. CUANDO EXISTA
CONFLICTO SOBRE LA NATURALEZA DE LA RELACION LABORAL
(CONFIANZA O DE BASE), .EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR SI SE
SATISFACEN LOS REQUISITOS DE LA ACCION, AUN CUANDO EL PATRON
NO HAYA OPUESTO EXCEPCIONES Y VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LA
NORMA COMPLEMENTARIA QUE PREVEA LAS FUNCIONES DE DIRECCION,
INCLUSO EN AQUELLAS DE. CARACTER DIVERSO A LA MATERIA
LABORAL. La Suprema Corte de Justicia de la.Nacion ha establecido en diversas
tesis que los trabajadores de confianza no tienen derecho a la estabilidad en el
empleo, sino que unicamente disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y
de los beneficios de seguridad social y, por ello, carecen de accion para demandar
la indemnizacion constitucional o reinstalacién por despido. Por otra parte, la
Segunda Sala en la jurisprudencia<2a./J. 160/2004, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, noviembre de
2004, pagina 123, de rubro:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS DE
CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 50., FRACCION II, INCISO A), DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASI CONSTE EN EL
NOMBRAMIENTO SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION
DESEMPENADAS.", determiné que para considerar que un trabajador es de
confianza no basta que en el nombramiento aparezca la denominacion formal de
director general, director de area, adjunto, subdirector o ******x*kkixk = ging que
también debe acreditarse que las funciones desempefiadas estan incluidas en el
catadlogo de puestos a que alude el numeral 20 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, o que efectivamente sean de direccién, como
consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera
permanente y general le confieren representatividad e implican poder de decision
en el ejercicio del mando. En este sentido, se concluye que, por una parte, las
funciones o actividades desempefadas por el empleado pueden acreditarse con
cualquier medio de prueba y no Unicamente con el catadlogo de puestos; y, por
otra, que los elementos de la accidn son una cuestion de orden publico y, cuando
exista conflicto sobre la naturaleza de la relacién laboral (confianza o de base), los
juzgadores deben analizar si el trabajador satisface los requisitos de la accion, aun
cuando la demandada no haya opuesto excepciones, ya que de conformidad con
el inciso a) de la fraccion Il del articulo 50. de la citada ley, el juzgador debe
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verificar la existencia de la norma o normas complementarias que prevean o de las
gue deriven las funciones de direccion que tiene el trabajador como consecuencia
del ejercicio de sus atribuciones, las cuales pueden ser incluso de caracter diverso
a la materia laboral, para cumplir con el numeral 137 de la aludida ley, que ordena
al tribunal resolver los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada y expresar en
su laudo las consideraciones en que funde su decision, pues de no hacerlo se
llegaria al extremo de considerar a un trabajador con nombramiento de base como
de confianza por el hecho de acreditarse que facticamente desempefia funciones
de direccion, e inobservar con ello su garantia constitucional de estabilidad en el
empleo; o viceversa, esto es, que un trabajador con nombramiento de confianza,
por no ejercer las funciones o actividades de direccién obtuviera una estabilidad
laboral, cuando constitucionalmente no le corresponde ese derecho, quedando
quebrantada la teleologia de la fraccion XIV del apartado B del articulo 123
constitucional. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 13083/2006. Secretario de Hacienda y
Crédito Publico. 4 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: ****xkkkik
Secretario: **xFkrekix - Amparo directo 158/2012. Secretario de Gobierno del
Distrito Federal. 28 de junio de 2012. Unanimidad de vOtos. Ponente; ***xtkkkiik
Secretaria: ******eek - Amparo directo 277/2012. ¥+ 116 de agosto de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente; ****x*xxxkk - Sacretaria; ** &+ - Amparo directo
1166/2012. *****xxkkxx 26 de noviembre de 2012. Unanimidad devotos. Ponente:
Frkkkkkkkk - Secretaria; FeeeRkek - Amparo directo 887/2012. 7 de diciembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: ****xkixx  Sagretariq: ** ek,

Es aplicable también-el siguiente criterio.jurisprudencial

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR SI
TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE © DE CONFIANZA, ES NECESARIO
ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN 'Y
NO A LA DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccién XIV del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que "la/ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza", se desprende que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo la clara
intencion de que el legislador ordinario precisara qué trabajadores al servicio del
Estado, por la naturaleza de las funciones realizadas, serian considerados de
confianza'y, por-ende, Unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al
salario y de los beneficios de la-seguridad social y, por exclusion, cuéles serian de
base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico conlleva una especifica
esfera competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor publico esta
sujeta a la indole de las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien
generalmente debe ser congruente con la denominacién del nombramiento
otorgado, ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el patrén equiparado
confiera este Ultimo para desempefiar funciones que no son propias de un cargo
de confianza. Por tanto, para respetar el referido precepto constitucional y la
voluntad del legislador ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué
cargos son de confianza, cuando sea necesario determinar si un trabajador al
servicio del Estado es de confianza o de base, deberd atenderse a la naturaleza
de las funciones que desempefia o realiz6 al ocupar el cargo, con independencia
del nombramiento respectivo. Conflicto de trabajo 1/2003-C. Suscitado entre
*rekkkekkix y la Directora General de Recursos Humanos y el Director General de
Inmuebles y Mantenimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 1o. de
abril de 2004. Unanimidad de diez votos. Ausente: ******xx*xx _ Conflicto de trabajo
3/2003-C. Suscitado entre *******x¥kxx y |3 entonces Directora General de Desarrollo
Humano de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y otro. 6 de junio de 2005.
Once votos. - Conflicto de trabajo 5/2004-C. Suscitado entre **x**x*kxkx v |g
entonces Directora General de Desarrollo Humano de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon. 4 de julio de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:

*kkkkkkkkkk __

16



Asi como la siguiente jurisprudencia de la Décima Epoca,
Registro:

2011993, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 01 de julio de 2016,
Materia(s): (Laboral), Tesis: 2a./J. 71/2016 (10a.)

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS ESTADOS Y
MUNICIPIOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. PARA DETERMINAR S| TIENEN
ESA CATEGORIA ES INDISPENSABLE COMPROBAR LA NATURALEZA DE
LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
ALGUNA DISPOSICION NORMATIVA LES ATRIBUYA UN CARGO O FUNCION
CON ESE CARACTER. Las leyes estatales que regulan las relaciones laborales
entre los trabajadores y los titulares de las dependencias estatales y municipales,
describen diversos puestos y funciones a los que se les asigna la calidad de
confianza; sin embargo, si alguna ley, reglamento o cualquier otra disposicion
normativa de caracter general atribuye a un cargo o funciénila calidad excepcional
referida, como acontece con la mayor parte de las legislaciones laborales de los
Estados de la Republica Mexicana, ello no es determinante para concluir que se
trata de un trabajador de confianza, pues no debe perderse de<vista que, al
constituir una presuncion, admite prueba en contrario y al ser aplicable sobre todo
a los hechos juridicos, deben encontrarse plenamente demastrados, esto es, lo
relativo a las actividades desplegadas por el trabajader, pues sélo asi, el hecho
presumido se tendra por cierto, lo cual‘es coherente con el caracter protector de
las leyes laborales hacia el trabajador, quien es la parte. débil de la relacion
laboral. SEGUNDA SALA; Contradiccion de tesis 48/2016. Entre las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito
y el Pleno del Vigésimo Primer Circuito. 18 de mayo de 2016. Cinco votos de los
M | n | Stl’OS ***********’ *kkkkkkkkkk , ***********’ *kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkk . P O n e nte
Frrkkkkkkkk - Secretaria; **rRkrERRx Tegis y criterio contendientes: Tesis PC.XXI. J/3 L
(10a.), de titulo y subtitulo: "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO DE GUERRERO. PARA DETERMINAR SI TIENEN ESA CALIDAD
DEBE COMPROBARSE LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE
DESARROLLAN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ALGUNA DISPOSICION
NORMATIVA ATRIBUYA A UN CARGO O FUNCION ESE CARACTER" .-

Ahora bien, las demandadas GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA y la SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA para acreditar que la actora
desempefiaba un cargo de confianza (********x**+x) depberan demostrar
gue las actividades desplegadas por la actora son de confianza, para
lo cual debera allegar pruebas que asi lo demuestren. Y del sumario
no se encontré prueba alguna que demuestre que la actora en el
puesto de confianza (*******krxkk)  desarrollara actividades de
confianza, toda vez que de las pruebas que le fueron admitidas a las
demandadas, en la audiencia de uno de julio de dos mil once, a
saber: “CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo de la actora
eekkekkekkxk - en la cual contesto de forma negativa a todas las

posiciones que le fueron formuladas por la cual dicha prueba no le
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favorece en nada a la parte demandada (foja 100 del sumario);
INSPECCION JUDICIAL, (foja 239 del sumario) la cual se desahogo el
once de noviembre de dos mil diecinueve, por el actuario de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
Licenciado *****x**xxkxx  an |a cual requirio a representante de la parte
demandada por la documentacién en la que versaria dicha prueba
(comprobantes de pago de salarios, vacaciones y prima vacacional,
aguinaldo correspondiente al afno dos mil diez, hasta la primera
quincena de febrero dos mil once, asi como los comprobantes de
depdsito de diferentes cantidades a favor de la.actora *****xxkiekix)
quien exhibiéo la documentacion requerida para el desahogo de la
inspeccion, al revisar dicha documentacion el actuario encargado de la
diligencia manifesté que en relacién al inciso.5) del capitulo de prueba
de la demanda, en base al punterA), B) y C) da “FE” que de la
documentacion exhibida no se<desprende lo que la parte demandada
pretendia demostrar, prueba que a la.demandada no le favorecié en
nada debido a que se dio fe que no acredito lo que pretendia
demostrar; TESTIMONIAL, @ cargo de *****xitkkiik kkkkkikikxtrr vy de
Fekkekkkekkk Las/cuales se declararon desiertas, (foja 219, 234 y 279
del sumario); DOCUMENTALES, consistentes en: A) Impresion de
listado_de asistencia por todo el afio dos mil diez y enero de dos mil
once, (fojas de la 53 a la 77 del sumario); B) Escrito de treinta y uno de
mayo de dos mil siete, suscrito por la actora y dirigido al Licenciado
Frkkkkkkk k| keekekkkkekkxk - (foja 78 del sumario), documentales las
cuales unicamente son aptas para para acreditar lo en ellas asentado
esto es las impresiones de listados de asistencia. Solo acredita los
dias de asistencia de la actora en su trabajo en los periodos que se
sefialan en las mismas listas, del escrito de fecha 3 de mayo de dos
mil siete. Solo acredita lo que le hace saber y le informa la actora al
Licenciad ***¥*rwkikiink dkkkkikkxkkxk a las anteriores probanzas no
adquieren valor probatorio que alcance para acreditar que en el
puesto de *****rekkeiik que ostentaba la actora ******xxixkx - raglizaba
actividades de las catalogadas como de confianza, debido que la

trabajadora actora, en los hechos de su demanda manifestd que fue
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contratada en el puesto de ******xkkxkx - an el programa denominado
C4, y que posteriormente la demandada de forma maliciosa y con
animos de hacerla creer que era empleada de confianza, con fecha 01
de julio del 2004 y 03 de septiembre de 2007, le otorgo dos
nombramientos el primero como supervisor de emergencias y el
segundo comgQ **reRrekkkkx g estos que jamas desempefio en favor
de la demandada ya que desde la fecha que inicie a trabajar para la
contraparte siempre y en todo momento sus funciones fueron como
Frrkkkkkkxkk consistiendo sus labores en la realizacion de tramites
administrativos pero en ningdn momento realice labores que
expresamente se mencionan en el articulo 5° fraccion | inciso a) de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, y que por ese motive.no

se le puede considerar como empleada de confianza.

Ahora bien, quien resuelve considera que las probanzas
gue aqui se analizan no son.determinantes para concluir que se trata
de un. trabajadora de confianza. Y ante los criterios jurisprudenciales
invocados no es juridicamente factible que la categoria de confianza
del trabajador se acredite unicamente con el nombramiento del puesto

gue desempeiaba. -

Por tal'metivo, y de conformidad con el articulo 123 de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, que a la letra establece:
“ARTICULO 123.- El Tribunal apreciara en conciencia las pruebas que
se le presenten, sin sujetarse a reglas fijas para su estimacion y
resolvera los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo
expresar en su laudo las consideraciones en que funde su decisidén”. Se
determina que la actora ****<xkxkkkx - reglizaba las actividades de
Frrkkkkkkkkkk - consistiendo sus labores en la realizacion de tramites
administrativos que sefal6 en su escrito de demanda, actividades estas
gue no son las catalogadas como de confianza debido a que en el
hecho uno de su demanda manifestd que con en fecha 01 de julio
2001 empezo a trabajar en favor de los demandados bajo el puesto de
Freekkekeekkdk en el programa denominado C4 y que posteriormente las

demandadas de forma maliciosa y con animos de hacerla creer que
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era empleada de confianza, con fecha 01 de julio del 2004 y 03 de
septiembre de 2007, le otorgo dos nombramientos el primero como
supervisor de emergencias y el segundo comgQ *****x*xekikx - nyestos
que jamas desempeiie en favor de la demandada ya que desde la
fecha que inicie a trabajar para la contraparte siempre y en todo
momento sus funciones fueron como *****x*kxkkxk consistiendo sus

labores en la realizacion de tramites administrativos.

Al dar contestacion a este hecho las demandadas
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y la SECRETARIA
EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA,
manifestaron que era cierto la fecha de ingreso (01 dejulio de

2001), confirmando esta parte del echo que se contesta.

Por parte manifestdo que-era falso que originalmente haya
sido contratada como *******kxkkx “que en su Inicio con carrera de
licenciatura en derecho sin terminar se le otorgo el nombramiento
de confianza de supervisor de emergencias. Y en este sentido los
demandados patroneés generaron controversia en este punto y acorde
con el articulo 784 fraccion Vi, de la Ley Federal el Trabajo de
aplicacion supletoria a la materia estos deberan de probar que desde
su inicio-en-gue empezo6 a prestar sus servicios con los demandados
se le otorgo el nombramiento de confianza de supresor de
emergencias como lo afirman lo cual no demostro, conforme al
precepto invocado por lo que se determina como no cierto lo
manifestado. por.los demandados al contestar el hecho que se analiza
de que del inicio de se le otorgo el ndGmbrame to de Supervisor de
Emergencias. En cambio, todo lo manifestado por el actor en el hecho
que se analiza se le tiene como confesion expresa y espontanea la
cual se le otorga valor probatorio pleno a verdad sabida y buena fe
guardada en términos de los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil
para el Estado de Sonora, en relacion con el 794 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, y con lo cual se
acredita la fecha de inicio en que presto su servicios en favor de los

demandados, y del cual se desprende que las funciones realizadas por

20



la actora *****xxkixkix comgo *rxFFERRERR,R an el programa denominado
C4, con actividades que su trabajo consistia en la realizacion de
tramites administrativos, no son de las actividades catalogadas de
confianza, por tal motivo no obstante que a la actora se le expidiera
un nombramiento de *******x*x+x% con el caracter de confianza desde el
tres de septiembre de dos mil siete (foja 14), no realizaba esas

actividades que se le atribuyen a los trabajadores de confianza.-

En razon de lo anterior y de conformidad con los articulos
840 fraccion 1V, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la Ley de la materia, a verdad sabida y buena fe
guardada, y al haber analizado las probanzas ofrecidas por las partes,
se determina que no obstante que la actora hubiese sido contratado
con nombramiento de *******xkkkkx  agte Tribunal determina que las
funciones realizadas por la hoy actora fueron actividades realizadas de
un trabajador de base comag ********x*xkk de| programa denominado
C4 y no son por su naturaleza catalogadas como de confianza,
conforme con las que-se-determinan en el articulo 9° de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, que a la letra

establece: “Articulo 9°.- La categoria de trabajador de confianza

depende de la naturaleza de las funciones desempefiadas y no de

la designacion que se.dé al'puesto. Son funciones de confianza

las ‘de direccion, inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, cuando

tengan caracter general, v las gue se relacionen con trabajos

personales del patron dentro de la empresa o establecimiento.-

En razon de lo anterior esta Sala Superior decreta que la
actora *xxexkkek - reglizaba funciones que por su naturaleza no son
catalogadas como de confianza, y por consecuencia esta Sala
Superior decreta que la actora al desempefiarse en el puesto de
Fhekkkkkkkxkk tenia el caracter de trabajadora de base
independientemente que la demandada alegara que el puesto era de

confianza. -

Por los motivos y fundamentos anteriormente considerados

se decreta procedente la accion principal de Indemnizacion
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Constitucional y su accesoria a ella vinculada de pago de salarios
caidos solicitadas por la actora *******xxkxxx g gl no haber acreditar la

patronal demandada, que la actora era trabajador de confianza.-

En razon de lo anterior y de conformidad con los articulos
840 fracciéon 1V, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la Ley de la materia, a verdad sabida y buena fe
guardada, y al haber analizado las probanzas ofrecidas por las partes,
se determina que no obstante que la actora hubiese sido contratado
con nombramiento de *******xkkkkx  agte Tribunal determina que las
funciones realizadas por la hoy actora fueron actividades realizadas de
un trabajador de base comgo ******xkkekx da programa denominado
C4, y no son por su naturaleza catalogadas como de confianza,
conforme con las que se determinan en el articulo 9°de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, que a la letra

establece: “Articulo 9°.- La.categoria de trabajador de confianza

depende de la naturaleza de las funciones desempefadas vy no de

la designacion que se«dé al puesto. Son funciones de confianza

las de direccidon, inspeccion, vigilancia y fiscalizacidon, cuando

tengan caracter general, v las qgue se relacionen con trabajos

personales del patron dentro de la empresa o establecimiento.-

En razén de lo-anterior esta Sala Superior decreta que la
actora **rexrekiixk paglizaba funciones que por su naturaleza no son
catalogadas como de confianza, y por consecuencia esta Sala
Superior decreta<que la actora al desempefarse en el puesto de
Fhrkkkxkkkxkk  tenia el  caracter de trabajadora de base
independientemente que la demandada alegara que el puesto era de

confianza. -

Por los motivos y fundamentos anteriormente considerados
se decreta procedente la accion principal de Indemnizacion
Constitucional y su accesoria a ella vinculada de pago de salarios
caidos solicitadas por la actora *******xxkxxx g gl no haber acreditar la

patronal demandada, que la actora era trabajadora de confianza. -
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Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA 'y
la. SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE SONORA, a pagar a la actora ********x*** trag meses de
sueldo como indemnizacién constitucional y el pago de los salarios
caidos y los que se sigan generando a partir del dia de su despido y

hasta el total cumplimiento de este laudo. -

Ahora bien y en virtud de que las cantidades a las que son
condenadas las demandadas se cuantifica en salarios diarios
integrados es necesario precisar cual es el salario diario que recibia la
trabajadora por su servicio prestados a los demandados, y en la
especie el actor manifiesta en el hecho marcado con nimero.uno que
“Por concepto de salario diario integrado percibia la<cantidad de
$550.00 (Quinientos cincuenta pesos 00/100. Moneda Nacional)’ y al
dar contestacion a este hecho las demandadas manifestaron que el
asalario de la actora era de $15,453.72 (Quince mil cuatrocientos
cincuenta y tres pesos 72/100 Moneda Nacional) mensuales, mas un
quinqguenio de 772.68 (Setecientos setenta y dos pesos 68/100
Moneda Nacional)lo cual suma en total mensual $16,226.40 (Dieciseis
mil doscientos veintiséis pesos 40/100 Moneda Nacional), cantidad
gue dividida entre treinta nos resulta un salario diario de $540.88
(Quinientos cuarenta pesos 88/100 Moneda Nacional), por lo que es
claro que existe una diferencia entre el salario diario integrado que
manifiesta la actora y el que declara las partes demandadas, dada
esta situacion se analizan los altimos pagos que recibid
correspondientes a las dos quincenas del ultimo mes completo que
laboro con los demandados y a este respecto obran a fojas 265 y 266
del sumario dos recibos de pago de los periodos del uno al quince de
enero de dos mil once, uno y otro del dieciseis al treintay uno de
enero de dos mil once, a nombre de la actora, emitidos por la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, el primero
por la cantidad de $8,113.20 (Ocho mil ciento trece pesos 20/100
Moneda Nacional), y el segundo por la cantidad de $10,166.29 (Diez
mil ciento sesenta y seis pesos 29/100 Moneda Nacional), recibos que

adquieren valor probatorio pleno a verdad sabida y buena fe guardada
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en términos del articulo 123 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora, y 795 vy 841 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la materia, con los cuales se acredita que el ultimo
sueldo mensual percibido por la actora fue por la cantidad de
$18,279.49 (Dieciocho mil doscientos setenta y nueve pesos 49/100
Moneda Nacional), de la cual dividido entre treinta (dias del mes)
resulta la cantidad de $609.30 (Seiscientos nueve pesos 30/100
Moneda Nacional), cantidad que este Tribunal de Justicia
Administrativa declara como el sueldo diario integrado que recibia la
actora por los servicios prestados, misma que se tomara en cuenta
para el calcular las prestaciones a las que sean condenadas las

demandadas.-

Ahora bien esta Sala-Superior con fundamento en lo
establecido en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se condena al GOBIERNO
DEL ESTADO DE SONORA vy la SECRETARIA EJECUTIVA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, a pagarle a la
actora *****x&xxkixk g cantidad de $54,838.47 (Cincuenta y cuatro mil
ochocientos treinta ocho pesos 47/100 Moneda Nacional), por
concepto de pago indemnizacion de noventa dias (3 meses), de
salario; La cantidad de $2,818,621.80 (Dos millones ochocientos
dieciocho mil seiscientos veintiln pesos 80/100 Moneda
Nacional), por concepto de salarios caidos correspondientes a cuatro
mil seiscientos-veintiséis (4626) dias, calculados desde el veintiséis
de enero de dos mil once, (un dia después del despido) al dia
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, (fecha de la
elaboracion del proyecto de sentencia), conforme a la Ley Federal del
Trabajo vigente antes de la reforma del cuatro de noviembre de dos
mil doce (vigencia uno de diciembre de dos mil doce) las anteriores
cantidades se calcularon a razon del salario diario integrado de
$609.30 (Seiscientos nueve pesos 30/100 Moneda Nacional) Lo
anterior con fundamento en el articulo 844 de la Ley Federal del
Trabajo. -
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De conformidad con el articulo 843 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil, se
ordena a peticion de parte, abrirse Incidente de liquidacion para
determinar y cuantificar los salarios caidos que se pudieran acumular
desde el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, (fecha hasta
donde se calcularon los salarios caidos en el proyecto del laudo),

hasta que se dé cumplimiento a esta resolucién. —

En cuanto a las otras prestaciones desvinculadas a la
accion principal de Indemnizacion Constitucional, consistentes en
pago de horas extras, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y
demdas prestaciones reclamadas por la actora, y al advertirse que la
demandada opuso excepcion de prescripcion, en los términos del
articulo 101 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, sobre
todas aquellas prestaciones que se reclaman . .que ‘aunque no se
adeuden su exigibilidad que daten de mas de un afio.con anterioridad
a la interposicion a la demanda esto es anterior al 4 de febrero del dos
mil once, fecha de interposicion de la demanda, por lo que se procede
a su estudio en’ los téerminos. del articulo 101 de la legislacion

anteriormente sefalada el cual establece:

“ARTICULO 101:= Las acciones que nazcan de esta ley,
del 'nombramiento .y de los acuerdos que fijen las condiciones
generales de trabajo, prescriben en un afo, con excepcion de los
casos previstos en los articulos siguientes.”

El-demandado, opone esta excepcion, respecto de todas
aquellas prestaciones que se le reclaman, cuya exigibilidad date de
mas de un afio, con anterioridad a la fecha de interposicion de la
demanda, tales prestaciones como vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, sextos y seéptimos dias, dias festivos, horas extras y

cualquier otra.-

En esa tesitura, si la demanda de este juicio fue
interpuesta el dia cuatro de febrero de dos mil once, todas aquellas
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prestaciones que resultaron exigibles con anterioridad al cuatro de

febrero de dos mil diez, se encuentran prescritas.-

Al respecto, esta Sala Superior decreta procedente la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada, por ser
fundada, respecto de todas y cada una de las prestaciones que en
este apartado se aluden y que sean anteriores al cuatro de febrero de
dos mil diez; en virtud de lo anterior, las condenas que por alguno de
éstos conceptos se puedan establecer con posterioridad en esta
resolucion, unicamente se ocuparan de las comprendidas dentro del
afo anterior a la presentacion de la demanda, en la inteligencia que la
demanda de este juicio se interpuso el dia cuatro de febrero de dos .mil

once.-

Respecto a las prestaciones desvinculadas a la accion
principal de indemnizacion que reclama******xxxxxxx “contenidas en los
incisos C, D, E, F y G, de su capitulo respectivo de su escrito de
demanda se analiza para en caso de que procedan se condene a la
patronal Gobierno del Estado de Sonora, y a la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado de Sonora a su pago o cumplimiento. -

Al respecto se entra.al estudio de la marcadas con el inciso
C) y'D) referente al pago de la cantidad que resulte por concepto de
432 horas extras al pago doble laboradas en el periodos del dia 24 de
enero de dos mil diez, al veinticuatro de enero del dos mil once y el
pago por concepto de 144 horas extras al pago triple que laboro
segun el actor en el mismo periodo en un horario de las 8:00 horas a
las 17:30 horas y que el tiempo extraordinario lo laboro de las 16:00
horas a las 17:30 los lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y
sdbado de cada semana, a este respecto los demandados Gobierno
del Estado de Sonora, y a la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica
del Estado de Sonora interpusieron excepcion de prescripcion la cual
se califico de procedente por lo que la condena que pudiera resultar en
este apartado comprende las horas extras laboradas desde el cuatro

de febrero del dos mil diez, al cuatro de febrero del dos mil once, lo
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cual comprende un afio anterior a la interposicion de la demanda la
cual se interpuso en esta ultima fecha, por lo que no son procedentes
las prestaciones marcadas con los incisos C) y D), como las viene
exigiendo en su planteamiento por las razones anteriormente

expuestas, por lo consiguiente se pasa a su analisis y estudio.-

La accionante *****x&xxekix - manifiesta, que el horario bajo
el que se desempeiio en favor de la demandada fue el comprendido
de las 8:00 horas a las 15:30 horas, mismo que los demandados
jamas le respetaron toda vez que en todo el tiempo que durd la
relacion de trabajo con la parte contraria, trabajo tiempo extraordinario
a partir de las 16:00 horas a la 17:30 horas de lunes a sabado, con.un
dia de descanso siendo este el domingo de cada semana, es decir
gue la actora trabajo una hora y media diarias de lunes a sabado, esto
es nueve horas a la semana, reclamando solo. el tiempo extra
anteriormente sefalado por el periodo comprendido del veinticuatro de

enero del dos mil diez, al veinticuatro de enero del dos mil once.-

Al respecto, resulta conveniente la transcripcion de los

articulos 61 y 66 de la Ley Federal del Trabajo, que disponen:

“Articulo 61.- La duracibn maxima de la jornada sera.

Ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta”.

“‘Articulo 66.- Podra tambien prolongarse la jornada de
trabajo por circunstancias extraordinarias sin exceder nunca de tres

horas diarias ni de tres veces en una semana.”

De los articulos trascritos anteriormente se deduce, en lo
gue interesa, lo siguiente: La jornada ordinaria maxima de labores es:
diurna ocho horas, nocturna siete horas y mixta siete horas y media.
La jornada podra prolongarse por circunstancias extraordinarias, pero
no podra exceder de tres horas al dia, ni de tres veces a la semana;
en este caso se deberd retribuir con un cien por ciento mas del

salario.-
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La jornada ordinaria puede extenderse por circunstancias
extraordinarias y se establecié su limite, esto es, no mas de tres horas

diarias, ni de tres veces a la semana. -

Lo anterior no implica que exista una situacion que pudiera
resultar externa, en la que el tiempo extraordinario superé las nueve
horas semanales, de conformidad con el articulo 68 de la Ley Federal

del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia. -

De esta misma manera, puede entenderse que la jornada
extraordinaria que no excede de tres horas al dia, ni de tres veces a la
semana (nueve horas semanales), constituye una practica inocua que
suele ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo; respecto

del cual, el patron tiene la obligacion de registrar y documentar.-

Por tanto, en cuanto a.considerar como limite moderado de
tiempo extraordinario el de tres horas al dia, sin exceder de tres veces
a la semana, es decir nueve horas semanales, le corresponde la carga
de la prueba a la parte.patronal en términos de lo dispuesto en la
fraccion VIl del «aarticulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, cuando surja controversia
al respecto, pues tiene la obligacion de conservar la documentacion de
la relacion de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, particularmente, los

controles de asistencia.-

En el juicio laboral que nos ocupa, la trabajadora reclama
tiempo extraordinario que no excede de nueve horas a la semana, y el
patron genera controversia sobre ese punto, conforme al articulo 784
fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en
la materia, este Ultimo estara obligado a probar que el trabajador
Unicamente laboré nueve horas extras a la semana, debido a que se
entiende que esta jornada extraordinaria (no mas de tres horas al dia,
ni de tres veces a la semana), constituye una practica inocua que
suele ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo; y el
trabajador estara obligado a demostrar haber laborado mas alla de las
nueve horas extraordinarias semanales.-
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 22/J.55/2016
(10®) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 31,

junio de 2016, tomo I, pagina 854, que a la letra sefala:

“HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
SE RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9
A LA SEMANA. Si se parte de que en el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 de diciembre de
2012, pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de la
prueba cuando existan otros medios que permitan conocer la verdad
de los hechos, puede afirmarse que el patrén esta.en posibilidad de
acreditar la jornada de trabajo extraordinaria que no exceda de 3 horas
al dia, ni de 3 veces a la semana, cuando surja controversia al
respecto, pues tiene la obligacién de conservar la documentacion de la
relacion de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de la ley
aludida, particularmente los controles de asistencia. En consecuencia,
si en el juicio laboral el trabajador reclama el pago por tiempo
extraordinario que excede de 9 horas a la semana y el patron genera
controversia sobre ese punto, acorde con el indicado articulo 784,
fraccion VIII, éste debe probar que eltrabajador unicamente labor6 9
horas a la semana, debido a que se entiende que esta jornada
extraordinaria (no més de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana),
constituye una practica inocua que suele ser habitual y necesaria en
las relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patréon tiene la
obligacion de registrar y documentar, conforme al indicado numeral
804; en cuyo caso, el trabajador habra de demostrar haber laborado
mas delas 9 horas extraordinarias semanales”.-

En el presente asunto la patronal controvirtio la prestacion
al dar contestacion a la prestacion contenidas en los incisos C) y D),
al manifestar que “la actora jamas laboro tiempo extraordinario por lo
que nada se le debe por ese concepto” y al dar contestacion al hecho
marcado con los numeros 1 manifestando que “el horario de la actora
era de ocho horas diarias y que podia entrar a las 8:00 o a la 9:00
horas que descansaba los dias sdbados y domingos y que trabajaba
su turno en dos partes la primera para finalizar a las 15:30 o 16:00
horas dependiendo de su hora de entrada y el resto de su jornada en
ocasiones después de una hora de descanso” ofreciendo como prueba
para acreditar que la actora no laboro jornada extraordinaria, el listado

de asistencia correspondiente al dltimo afio.-
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Respecto a lo anterior obra a fojas de la 33 a la 77 del
sumario documentales, que le fueron admitidas a la demandada,
consistente en veinticinco hojas de impresiéon de listado de asistencia
digitalizado de la actora correspondiente al del ailo dos mil diez y el
mes de enero de dos mil once, las cuales obran de la foja 33 ala 77
del sumario, las cuales al analizarlas dichos listados se aprecia que
son hojas impresas del supuesto listado de asistencia digitalizado de
la actora con los cuales pretenden acreditar el horario al cual estaba
sujeta la trabajadora y en el cual laboro, pretendiendo con esto probar
gue no es cierto que la actora haya laborado el tiempo extra que
reclama en su demanda, la cual no se le ‘puede otorgar valor
probatorio pleno para acreditar lo que pretende envirtud de que dicha
documentacion no fue perfeccionada con.su cotejo con los datos
digitalizados que se encontraban capturados en la Direccion General
de Recursos Humanos, y en virtud de que no se perfecciono no dejan
de ser copias simples que por si solas‘no alcanzan para acreditar lo
pretendido ya que por regla general‘dichas copias solo alcanzan valor
de indicio y solo podrian obtener valer probatorio pleno, cuando la
misma sea corroborada con otros medios de conviccidn para crear
certeza plena acerca de los hechos que pretende demostrar, incluso
en el caso de que no haya sido/objetadas en cuanto a la autenticidad,;
es asi, ya que durante el procedimiento laboral las partes al fin de
demostrar las acciones pretendidas, o bien las defensas vy
excepciones, ofrecen copias simples, tal circunstancia hace presumir
la existencia-de los documentos originales, pero de ningun modo
demuestra fehacientemente que el contenido de aquellas copias sean

fiel a lo establecido en los originales.-

Sirven de apoyo las siguientes tesis de jurisprudencia:
“COPIA FOTOSTATICA NO OBJETADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
SU VALOR DE INDICIO SOLO ADQUIERE EFICACIA PROBATORIA SI ES
ADMINICULADO CON PRUEBA PLENA, PERO NO CON OTRA DE LA MISMA
NATURALEZA. La entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 4a./J. 32/93, publicada con el nimero 123 en el

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo V, Materia del
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Trabajo, Volumen 1, paginas 102 y 103, de rubro: "COPIA FOTOSTATICA
REGULADA POR EL ARTICULO 798 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
VALORACION DE LA.", determind, entre otras cosas, que cuando una copia
fotostética ofrecida como prueba en juicio no sea objetada, constituird un indicio
cuyo valor sera determinado por la Junta al apreciarlo en conciencia con las
demas probanzas. Sin embargo, el valor de indicio derivado de un medio
probatorio de tal naturaleza soélo adquirird eficacia probatoria si es adminiculado
con una prueba plena, naturaleza de la que no goza otra copia fotostatica; esto es,
una copia fotostatica no puede robustecer el indicio que se desprende de otra de
igual indole, porque no puede desconocerse que ambas son susceptibles de
alteracion, como se precisa en la citada jurisprudencia. Décima Epoca, Registro:
2004192, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis de Jurisprudencia: 1.60.T. J/8
(10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIll;. Agosto de
2013, Tomo 3, Materia(s): Laboral, Pagina: 1374,

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 8096/2007. ***¥xxkkiekix vy ofras. 25 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente:; ***&kkkiriik Sagratgri: *rrkkitiiik

Amparo directo 1224/2009. Instituto Mexicano del Seguro Social. 14 de enero de
2010. Unanimidad dewotos. Ponente; *****kxxxxix - Sacretgrig: *rrwrirkikk
Amparo directo 1486/2011. Instituto Mexicano del Seguro Social. 15 de marzo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: **&kxkkkkkikk - SacretariQ: *rrskkkitikik
Amparo directo 76/2013. Pemex Exploracion y Produccion. 7 de marzo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente; **xx**kcakik Sacratari: *rrkxiitkiik

Amparo directo 420/2013. Petroleos Mexicanos y otro. 30 de mayo de 2013.

Unanimidad de votos. Ponente; ******+xixixx Sacretariq; ¥ **+rsrsrsx?

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con
otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en
consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias
fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas

las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles”.
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Novena Epoca, Registro: 172557, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis de
Jurisprudencia 1.30.C. J/37, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia Civil, Pagina: 1759.

Luego entonces al haber controvertido las demandadas, la
jornada laboral, sin que acreditara que la trabajadora solo laboraba
ocho horas diarias en un horario variable ya que podia entrar a las
8:00 o a las 9:00 horas, que descansaba sabados y domingos y
trabajaba su turno en dos partes la primera para finalizar a las 15:30
horas o 16:30 horas dependiendo de su hora de entrada, como
consecuencia de eso, que no hubiese trabajado las nueve horas
extraordinarias a la semana que reclama la actora por corresponderle

la carga a la patronal lo cual no sucedid.=

En las apuntadas .condiciones, este Tribunal decreta
procedente el pago 9 horas.extraordinarias a la semana del periodo
comprendido del dia cuatro de febrero de dos mil diez, hasta que la
actora fue despedida al veinticinco de febrero de dos mil once,
periodo que laboro la actora dentro del afio que no se encontraba
prescrito (cuatro de febrero de dos mil diez, al cuatro de febrero del
dos mil once) ano anterior a la/interposicion de la demanda; lo que
resulta  en 459 (cuatrocientas cincuenta y nueve) horas
extraordinarias laberadas, cantidad que resulta de multiplicar nueve
horas por las cincuenta y una semana (tiempo que laboro el actor en
el afio que no esta prescrito) menos 13 dias festivos que no trabajo
de acuerdo al articulo 27 de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Sonora, que establece los dias de descanso obligatorio los
siguientes: El primero de enero; El primer lunes de febrero en
conmemoracion del 5 de febrero; El 24 de febrero; El tercer lunes de
marzo en conmemoracion del 21 de marzo; Los dias 1 y 5 de mayo; El
17 de julio; Los dias 15 y 16 de septiembre; El 12 de octubre; El 2 de
noviembre y el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre; El 25 de diciembre; por lo que resultan de los trece dias la
cantidad de 19.50 horas, lo cual resulta de multiplicar (13 X 1.5 horas

gue trabajaba la actora al dia) que se le restan a las 459 calculadas
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anteriormente para quedar de la siguiente manera 459 menos 19.5
resulta un total de 439.5 horas extras trabajadas por la actora las
cuales se deberan de pagar a razén del ciento por ciento mas del
salario asignado para las horas de jornada ordinaria, con fundamento
en el articulo 34 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora; en
la inteligencia de que el actor labor6 9 (nueve) horas extras
semanales. Y como el salario diario ya fue calculado en razén de
$609.30 (Seiscientos nueve pesos 30/100 Moneda Nacional), salario
que divido entre ocho horas diarias, que es el nimero de horas por
jornada ordinaria de trabajo resulta en un salario ordinario por hora de
trabajo por la cantidad de $76.16 (Setenta y seis pesos 16/100
Moneda Nacional).-

De esta forma, en términos del articulo ‘aludido, el ciento
por ciento mas del salario asignado-por.hora de jornada ordinaria es la
cantidad de $152.32 (Ciento cincuenta'y dos pesos 32/100 Moneda
Nacional).-

Por lo anteriormente expuesto, se condena al GOBIERNO
DEL ESTADO DESONORA y a la SECRETARIA EJECUTIVA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, a pagarle ala
actora ***xxrreeiikk |3 cantidad de $66,944.64 (Sesenta y seis mil
novecientos cuarenta y cuatro pesos 64/100 Moneda Nacional),
por concepto de pago de 439.5 (Cuatrocientas treinta y nueve punto
cinco) horas extras al pago dobles correspondiente a 9 horas
extraordinarias a la semana del periodo comprendido del dia cuatro
de febrero de.dos mil diez, hasta que fue despedido la actora de
su trabajo el veinticinco de febrero de dos mil once, periodo que
laboro la actora dentro del afio que no se encontraba prescrito,
Cantidad que resulta de multiplicar las 439.5 (Cuatrocientas treinta y
nueve punto cinco) horas extras al dobles por nueve horas a la
semana, calculadas a razon de la cantidad de $152.32 (Ciento
cincuentay dos pesos 32/100 Moneda Nacional) correspondiente al
salario asignado por hora al doble de conformidad con el articulo 34

de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora.-
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Con respecto a las horas extras que reclama la actora en el
inciso D) referente a al pago de la cantidad que resulte por concepto
144 horas extras al pago triple mismas que laboro segun su dicho en
el mismo periodo, horario y dias que las reclamadas en el inciso
anterior, esta Sala Superior las decretan improcedentes por las
razones siguientes: al respecto el articulo 34 de la Ley del Servicio

Civil del Estado de Sonora, establece lo siguiente: “ARTICULO 34.- Las
horas de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por ciento mas del salario

asignado para las horas de jornada ordinaria”. Desprendiéndose de dicho
articulo que el tiempo extraordinario solo se pagara al doble sin que se
denote que se contemplen tiempo extraordinario que se refiera al pago
de horas extras al triple, ya que dicha Ley no las contempla, es por.ello
gue el pago de horas extras que reclama la actora-al triple no es
procedentes su pago, y derivado_de.lo anterior se absuelve a los

demandados de esta prestacion:-

En cuanto a las prestaciones demandadas por la actora
ek marcada con elinciso E) y F), referente al pago de las
vacaciones proporcionales del dltimo afo laborado, y al pago de la
prima vacacional respectivamente, al respecto los demandados
GOBIERNO . DEL ESTADO DE SONORA y la SECRETARIA
EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA,
al dar contestacion‘a estas prestaciones la controvirtié alegando que la
actora gozo6 de sus vacaciones por el afio dos mil diez, y que le fue
cubierta su-prima vacacional por el afio dos mil diez, para acreditar
gue la actora gozo6 de sus vacaciones y que le fue pagada la prima
vacacional y el aguinaldo, ofrecio la prueba de Inspecciéon Judicial la
cual fue admitida en la audiencia de pruebas y alegatos de fecha uno
de julio de dos mil once, diligencia que se realizo el dia once de
noviembre de dos mil diecinueve, (foja 239 y posterior del sumario), en
la cual una vez que se exhibieron la documentacién requerida para el
desahogo de dicha prueba las cuales constan de copia certificada por
e| ¥rekekkxk - de los comprobantes de pago realizados a la actora por

el periodo comprendido del primero de enero de dos mil diez, al quince
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de febrero del dos mil once. Acto seguido el actuario encargado de
llevar a cabo el desahogo de dicha probanza manifiesta que después
de unas revisiones minuciosas a las documentales presentadas se
procede a desahogar dicha prueba en relacion a | inciso 5) del capitulo
de pruebas de las demandadas y en base al punto A): Da Fe que en
base a la documentacion exhibida NO se desprende lo que la parte
demandada pretende demostrar; En base al punto B): Da Fe que en
base a la documentacion exhibida, NO se desprende lo que la parte
demandada pretende demostrar; En base al punto C): Da Fe que en
base a la documentacion exhibida, NO se desprende lo que la parte
demandada pretende demostrar; Acto seguido el actuario da vista a
este Tribunal, dando por terminada la diligencia.-

De la probanza anteriormente analizada se desprende que
las demandadas no acreditaron-que a la actora gozo de sus
vacaciones y que le fue pagada la prima vacacional y el aguinaldo,
como lo pretendian debido que el actuario que realizo el desahogo de
la inspeccion Dio Fe de que NO se desprendian de la documental
exhibida como prueba lo que la parte demandada pretendian
demostrar, en razon de lo anterior esta Sala Superior no le otorga
valor probatorio para probar que/la trabajadora *******xxkxxx " 070 de
sus vaecaciones y que le fue’ pagada la prima vacacional y el
aguinaldo, tal y como lo alego al contestar la demanda, razén por la
cual las anteriores prestacion se declaran procedente, condenandose
al GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y la SECRETARIA
EJECUTIVA..DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
SONORA, a pagar a la actora *******xxkkx |35 vacaciones y prima
vacacional proporcionales al ultimo afio laborado conforme al articulo
28 de la Ley del Servicio Civil del Estado que establece lo siguiente:

“‘ARTICULO 28.- Los trabajadores que tengan mas de seis
meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales
de vacaciones, de diez dias habiles cada uno, con goce de salario,
segun el calendario que para tal efecto formule el titular de la entidad

en gue presten sus servicios. Dicho calendario podra disponer el goce
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de las vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en
fechas escalonadas.

El personal al servicio del magisterio gozara del periodo
vacacional que sefale el calendario escolar aprobado por la autoridad
del ramo.

Disfrutaran asimismo de una prima vacacional del
veinticinco por ciento sobre el sueldo presupuestal correspondiente a
los dos periodos que indica el parrafo primero.

Durante las vacaciones las entidades publicas dejaran
guardias para la tramitacion de los asuntos urgentes, para las que se
utilizaran de preferencia los servicios de quienes no tuvieren derecho a
vacaciones. Los trabajadores que hubieren permanecido’ de guardia
disfrutaran a su vez de un periodo de vacaciones de diez dias, en
cada ocasion, a contar de la fecha en que hagan entrega de las
oficinas que hubieren estado a.su cuidado.

Para los efectos de esta dey, durante los periodos de
vacaciones a que se refiere el primer parrafo de este articulo no

correra ningun término legal.”

De la recta interpretacion del articulo que se analiza se
deduce-que los trabajadores con mas de seis meses consecutivos de
servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de diez
dias habiles cada uno, con goce de salario, y que disfrutaran también
de una prima vacacional del veinticinco por ciento sobre el sueldo que
perciben.-

Ahora bien si la trabajadora presto sus servicios hasta el
veinticinco de enero de dos mil once, tal y como lo afirma el actor en el
hecho 3, lo cual al contestar este hecho los demandados manifiestan
gue no fue despedido que la actora dejo de asistir a su trabajo desde
el 26 de enero de dos mil once, lo cual no acredito, por estos motivos
se tiene como ultimo dia laborado por el trabajador el veinticinco de
enero del dos mil once, siendo entonces que la actora ***x*xrkkikix
tiene derecho al pago por concepto de vacaciones proporcional al afio

gue no se encuentra prescrito ( cuatro de febrero del dos mil diez, al
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cuatro de febrero del dos mil once) en el cual solo presto sus servicios
hasta el veinticinco de enero de dos mil once, (fecha del despido)
periodo en el cual trascurrieron, once (11) meses, tres (3) semanas
esto es 355 dias, que corresponden del cuatro de febrero del dos mil
diez, al veinticinco de enero del dos mil once, y la parte proporcional
de dicho periodo vacacional que trabajo corresponde a 19.45 dias de
salario por ese concepto que multiplicado por el salario diario de
$609.30 (Seiscientos nueve pesos 30/100 Moneda Nacional), el
cual multiplicado por 19.45 dias de vacaciones que le corresponden
nos resultan la cantidad de $11,850.88 (Once mil ochocientos
cincuenta pesos 88/100 Moneda Nacional), por concepto de pago
proporcional de vacaciones correspondiente al periodo del cuatro.de
febrero del dos mil diez al veinticinco de enero del dos mil once, del
afio que no se encontraba prescrito. Y. si esto.es asi se condena al
GOBIERNO DEL ESTADO . DE SONORA Yy la SECRETARIA
EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
SONORA, a pagar a la actora ***x**x&kxekx |55 sjguientes cantidades
de $11,850.88 (Once mil ochocientos cincuenta pesos 88/100
Moneda Nacional), por concepto de pago proporcional de vacaciones
correspondiente ‘al periodo del cuatro de febrero del dos mil diez al
veinticinco de enero del dos mil once, del ailo que no se encontraba
prescrito; La cantidad de $2,962.72 (Dos mil novecientos sesenta y
dos pesos 72/100 Moneda Nacional) por concepto de prima
vacacional proporcional a las vacaciones del periodo trabajado
comprendido-del cuatro de febrero del dos mil diez al veinticinco de
enero del dos mil once, a razon del veinticinco por ciento (25%) del
monto de pago de vacaciones, las anteriores cantidades fueron
calculadas a razon del salario diario de $609.30 (Seiscientos nueve
pesos 30/100 Moneda Nacional).-

Con respecto a la prestacion reclamada por la actora
marcada con el inciso G), referente al pago de aguinaldo, por todo el
tiempo que duro la relacion laboral, sin precisar cuantos dias de
salario por afo recibia por ese concepto, a este respecto GOBIERNO
DEL ESTADO DE SONORA y la SECRETARIA EJECUTIVA DE
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SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, al dar
contestacion a estas prestaciones la controvirtié alegando que la
actora gozo del pago de la prestacion de aguinaldo, por lo que, para
acreditar que la actora gozé de ese pago de aguinaldo, ofrecid la
prueba de Inspeccion Judicial la cual fue admitida en la audiencia de
pruebas y alegatos de fecha uno de julio de dos mil once, prueba que
en renglones anteriores ya fue valorada, y en la cual se determiné que
las demandadas no acreditaron que a la actora le fue cubierto el pago
por el concepto de aguinaldo como lo pretendian debido que el
actuario que realizo el desahogo de la inspeccion Dio Fe de que NO
se desprendian de la documental exhibida como prueba.. lo que la
parte demandada pretendian demostrar, en razén de lo anterior esta
Sala Superior no le otorgo valor probatorio para probar que a la
trabajadora le fue cubierto el pagoe del aguinaldo que se le dejo de
cubrir por todo el tiempo que duro la relacion de trabajo, tal y como lo

alegan al contestar la demanda.-

En este sentido se tiene. como confesidn expresa y
espontanea lo reclamado por el actor en el inciso G), del capitulo de
prestaciones en el cual manifiesta que reclama el pago de aguinaldo
que la patronal dejo de cubrirle.en todo el tiempo que duro la relacion
de trabajo, Manifestacion que se toma como confesion expresas y
espontaneas, mismas que se les otorga valor probatorio pleno a
verdad sabida y buena fe guardada en términos de los articulo 123 de
la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, y 794 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y
con lo cual se acredita que las demandadas le adeuda el aguinaldo de
todos los afios que duro la relacion de trabajo con la patronal Gobierno
del Estado de Sonora. En razén de lo anterior esta Sala Superior
decreta procedente la prestacion reclamada por el actor referente al
pago de aguinaldo. Ahora bien como el actor no precis6 cuantos dias
de salario recibia por afio por concepto de aguinaldo se tendra que
estar a lo que establece la Ley Federal del Trabajo, y a este respecto

en su articulo 87 dispone lo siguiente:
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“‘Articulo 87.- Los trabajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual que debera pagarse antes del dia veinte de
diciembre, equivalente a quince dias de salario, por lo menos.

Los que no hayan cumplido el afo de servicios,
independientemente de que se encuentren laborando o no en la fecha
de liguidacion del aguinaldo, tendran derecho a que se les pague la
parte proporcional del mismo, conforme al tiempo que hubieren
trabajado, cualquiera que fuere éste.”

Deduciéndose del articulo anteriormente trascrito que los
trabajadores tienen derecho a un aguinaldo anual equivalente a quince
dias de salario por lo menos, por lo que esta Sala Superior determina
gue la cantidad que la actora ********x*xx* - recipa por. concepto de
aguinaldo son quince dias de salario anual. Una vez establecido lo
anterior y al haber sido procedente la excepcion de prescripcion solo
se tomara en cuenta el aflo no prescrito. Y'siesto es asi se condena
al GOBIERNO DEL ESTADO: DE SONORA vy la SECRETARIA
EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL »H ESTADO DE
SONORA, a pagar a la actora *****&kx&kxxx g cantidad de $9,139.50
(Nueve mil ciento treintay nueve pesos 50/100 Moneda Nacional),
por concepto de pago de quince dias de aguinaldo correspondiente al
afio anterior a la interposicién de la demanda que comprende del
cuatro de_febrero de dos mil diez, al cuatro de febrero del dos mil
once), afo anterior a la-interposicion de la demanda que no se
encontraba prescrito, la anterior cantidad se calculé en razon del
salario. diario de $609.30 (Seiscientos nueve pesos 30/100 Moneda

Nacional).-

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. - Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, en funciones de Tribunal de Conciliacion y

Arbitraje, ha sido competente para conocer y decidir sobre la presente
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controversia, siendo la via elegida por la actora la correcta para su

tramite. -

SEGUNDO. - Ha procedido la Accion de Indemnizacién
Constitucional reclamada por la actora *******x*xxkx an contra del
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y de la SECRETARIA
EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
SONORA, por las consideraciones de hecho y de derecho

establecidas en el Ultimo considerando. -

TERCERO. - Han procedido parcialmente.las prestaciones
desvinculadas a la accion principal reclamadas por la. actora
Fekekekkekk en contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA vy
la SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD " PUBLICA DEL
ESTADO DE SONORA, por las consideraciones de hecho y de

derecho establecidas en el ultimo considerando. -

CUARTO. - Se absuelveal GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA y la SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE SONORA, de la prestacion contenida en el inciso
D) referente al pago de la cantidad que resulte por concepto de 144
horas extras. al pago triple,, que reclama la actora, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo
considerando. -

QUINTO.- Se condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA vy _a-la SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, a pagarle a la actora
Feekkkkkkkkek - las  siguientes cantidades; a pagarle a la actora
Frekkkekkkxkk - la cantidad de $54,838.47 (Cincuenta y cuatro mil
ochocientos treinta ocho pesos 47/100 Moneda Nacional), por
concepto de pago indemnizacion de noventa dias (3 meses), de
salario; La cantidad de $2,818,621.80 (Dos millones ochocientos
dieciocho mil seiscientos veintiln pesos 80/100 Moneda
Nacional), por concepto de salarios caidos correspondientes a cuatro

mil seiscientos veintiséis (4626) dias, calculados desde el veintiséis
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de enero de dos mil once, (un dia después del despido) al dia
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, (fecha de la
elaboracion del proyecto de sentencia), conforme a la Ley Federal del
Trabajo vigente antes de la reforma del cuatro de noviembre de dos
mil doce (vigencia uno de diciembre de dos mil doce) las anteriores
cantidades se calcularon a razén del salario diario integrado de
$609.30 (Seiscientos nueve pesos 30/100 Moneda Nacional) Lo
anterior con fundamento en el articulo 844 de la Ley Federal del
Trabajo; La Cantidad de$66,944.64 (Sesenta y seis mil novecientos
cuarenta y cuatro pesos 64/100 Moneda Nacional), por concepto de
pago de 439.5 (Cuatrocientas treinta y nueve punto cinco) horas
extras al pago dobles correspondiente a 9 horas extraordinarias a. la
semana del periodo comprendido del dia cuatro de febrero de dos
mil diez, hasta que fue despedido.la actora de su trabajo el
veinticinco de febrero de dos‘mil once, periodo que laboro la actora
dentro del afio que no se encontraba prescrito; La cantidad de
$11,850.88 (Once mil ochocientos€incuenta pesos 88/100 Moneda
Nacional), por concepto de pago . proporcional de vacaciones
correspondiente /al periodo del cuatro de febrero del dos mil diez al
veinticinco de enero del dos mil once, del aflo que no se encontraba
prescrito; La cantidad.de $2,962.72 (Dos mil novecientos sesentay
dos/ pesos 72/100 Moneda Nacional) por concepto de prima
vacacional proporcional a las vacaciones del periodo trabajado
comprendido del cuatro de febrero del dos mil diez al veinticinco de
enero del dos.mil once, a razon del veinticinco por ciento (25%) del
monto de pago de vacaciones; La cantidad de $9,139.50 (Nueve mil
ciento treinta y nueve pesos 50/100 Moneda Nacional), por
concepto de pago de quince dias de aguinaldo correspondiente al afio
anterior a la interposicién de la demanda que comprende del cuatro de
febrero de dos mil diez, al cuatro de febrero del dos mil once), afo
anterior a la interposicion de la demanda que no se encontraba
prescrito cantidades que fueron calculadas a razon del salario diario

actualizado de $609.30 (Seiscientos nueve pesos 30/100 Moneda
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Nacional), por las consideraciones de hecho y de derecho

establecidas en el ultimo considerando.-

SEXTO. — Se ordena de conformidad con el articulo 843 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del
Servicio Civil, a peticion de parte, abrirse Incidente de liquidacion para
determinar y cuantificar los salarios caidos que se pudieran acumular
desde el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, (fecha hasta
donde se calcularon los salarios caidos en el proyecto del laudo),

hasta que se dé cumplimiento a esta resolucion. —

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE .PERSONALMENTE. En»su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido. —

A ST loresolvio el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, por unanimidad de votos de los Magistrados José
Santiago Encinas< Velarde, Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo
Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Borquez y Vicente
Pacheco Castaneda, siendo ponente el quinto de los nombrados,
quienes firman con el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Luis

Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe. - DOY FE.

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
Magistrado Presidente.
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LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
Magistrada.

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
Magistrado.

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
Magistrada.

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
Magistrado Ponente.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
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Secretario General de Acuerdos.

En tres de octubre de dos mil veintitrés, se publico en lista de
acuerdos la resolucion anterior. - CONSTE.

EXP. 52/2011

VPC/fgm.
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