Hermosillo, Sonora, a catorce de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS paracumplimentar la ejecutoria pronunciada el dieciocho
de septiembre de dos mil veintitrés, en el Juicio de Amparo Directo
Laboral numero ------------------ del indice del Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, dentro de los autos
del expediente nimero 54/2017, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido
por el C. , en contra del H. AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA Y OTRO.

RESULTANDO:

1.- El dieciocho de enero de dos mil diecisiete, el C.
-------- , demandé al H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA Y OTRO, por

las siguientes prestaciones:

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 112, 113, 114 y
demas relativos aplicables de la Ley de Servicio civil para el Estado de Sonora, vengo demandando
al H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora quien tiene su domicilio donde puede ser llamado a juicio
el sito en boulevard Hidalgo y Comonfort, Colonia Centenario, ante lo que ejercito las siguientes:

ACCIONES: A).- ACCION DE MODIFICACION: De Hoja de servicio, solicitando se condene a la
demandada a modificar la hoja de servicios y se ordene incremental en la misma el tiempo que labore
para ese H. Ayuntamiento, ya que no me estan tomando en cuenta mi antigliedad por el periodo del -
, la cual pretendo demostrar con las pruebas que exhibiré a la presente. B).-

Aumento de salario, de acuerdo a la antigliedad que aqui se reclama. Hechos: 1.- El suscrito ingrese
formalmente a laborar por el H. Ayuntamiento de Hermosillo en fecha




mediante la celebracidn de un contrato eventual. En el cual se pacto que ocuparia el puesto de -------

con numero de empleado . 2.- A partir del dia ----------

, firme varios contratos como trabajador eventual, que fueron en las siguientes

fechas:

Contratos que exhibo en copia simple, es decir la copia que se me dio de dichos contratos. 3.- Tal

como lo demuestro con hoja de servicios de fecha , fecha en que me entere

que el H. Ayuntamiento solo me esta reconociendo una antigliedad del ala

fecha, tengo 4.- Omitiendo el Ayuntamiento reconocerme mi antigiiedad del

al , es decir son tres afos laborados que el
demandado no me reconoce lo cual afecta mi salario por el pago de quinquenios, omitiendo pagarme
el 5% por tal concepto. 5.- En multiples ocasiones el suscrito ha solicitado al patrén, que me reconozca

el tiempo laborado del al , asi mismo le he

solicitado también_en multiples ocasiones la relacion de referencia de cheques omitiendo el H.
Ayuntamiento hacerme entrega de la misma cuando es mi derecho, POR LO QUE SOLICITO SE
REQUIERA AL H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA PARA QUE PONGA A
DISPOSICION DE SU SENORIA LA RELACION DE REFERENCIA DE CHEQUES DEL SUSCRITO.

6.- Con el fin de acreditar que el suscrito laboro para el H. Ayuntamiento del

- al , me permito exhibir pruebas DOCUMENTALES, consistentes en
COPIAS DE REPORTE DE ACTIVIDADES CON SU HOJA DE REMUNERACION DE PERSONAL
EVENTUAL Y RECIBO DE PAGO QUE ABARCAN DEL PERIODO DEL
7.- Asi mismo exhibo DOCUMENTAL, consistente en: REPORTE DE ACTIVIDADES, que abarca el

periodo del , en el cual hago un reporte de las actividades elaboradas con

el fin de que se pagara mi salario. 8.- En fecha , el Director de estudios
financieros y apoyo administrativo, de la Coordinacién General de Infraestructura, Desarrollo Urbano

y Ecologia, a peticidn del suscrito envio oficios a la Direccion de Egresos y a la Coordinacion de
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contabilidad, patrimonio y cuenta publica, solicitindoles una relacion de referencia de cheques a

nombre del suscrito con el fin de acreditar la antigiiedad real, mas sin

embargo, no se tuvo contestacion a dichas peticiones, documentales que exhibo adjuntas a la presente
en copia simple. 9.- En Ultimas fechas el suscrito ha solicitado la relacion de cheques de manera verbal
a la direccion de egresos de la tesoreria municipal, obteniendo un resultado negativo, POR LO QUE
SOLICITO A USTED REQUIERA AL AYUNTAMIENTO POR DICHA RELACION DE CHEQUES, tal

como lo solicita en el punto numero 5, del capitulo de hechos de esta demanda.

2.- Por auto de fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete, se le admite
al actor la demanda en la via y forma propuesta, ordenéandose el emplazamiento al H.
AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA Y OTRO.

3.- Emplazando al H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA'Y
OTRO, mediante escrito recibido por este Tribunal el veintitrés de junio de dos mil

diecisiete, la Sindico Municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, respondi6 lo siguiente:

Que en términos del presente escrito vengo a contesta la demanda interpuesta por --

, en contra del H. Ayuntamiento de Hermosillo que represento en los términos
siguientes: Se procede a dar contestacion a las prestaciones en los siguientes términos:
PRESTACIONES: a).- CARECE DE ACCION Y DERECHO: el accionante para reclamar de mi
representada el reconocimiento de antigiedad en los términos que lo solicita, en virtud de que el
accionante tal y como lo menciona a confesion expresa del actor y de los contratos y documentos que

exhibe el mismo accionante, se desprende que era trabajador eventual del periodo que menciona del

al , porque tal situacién no le otorga conforme a
la Ley derecho alguno de antigliedad, tal y como lo estipula el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil
que la letradice: “... ARTICULO 6.- Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto anterior
y que, por ello, no podran ser removidos de sus cargos sin causa justificada. Los de nuevo ingreso no
seran inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente;
los titulares de la entidad en que presten sus servicios podran removerlos libremente sin expresion de
causa y sin responsabilidad. No adquiriran la calidad de trabajadores de base, los interinos,
eventuales, temporales y los que sean contratados para obra o por tiempo determinado, aun cuando
la prestacion del servicio se prolongue mas de seis meses y por varias ocasiones...” Desprendiéndose
del numeral antes invocado que no adquiriran la calidad de trabajadores de base los eventuales y los
contratados por tiempo definitivo, encuadrando el accionante perfectamente en el supuesto del articulo
6 anteriormente sefialado, ya que como el mismo demandante lo dice en el escrito inicial de demanda
que era trabajador temporal y exhibe contratos por tiempo determinado, no tiene la calidad de un
empleado, es por eso que es improcedente el reclamo de la prestacion correlativa que se contesta.
b).- CARECE DE ACCION Y DERECHO el accionante para reclamar de mi representada el aumento
de salario, de acuerdo a la antigiiedad en los términos que lo reclama, oponiendo desde este momento
la EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA DEMANDA, en virtud que no existe sustento alguno para
pedir tal aumento en funcion de la antigiiedad, ya que como es de explorado derecho los sueldos de
los empleados de mi representada van en funcidn de presupuestos no de antigliedad, porque aun en



el supuesto no concedido de que este H. Tribunal llegase a considerar procedente el reconocimiento
de antigliedad, no hay fundamento legal para incrementar el salario por esa causa. A continuacion, se
da contestacién a los hechos vertidos por el demandante en su escrito inicial de demanda:
CONTESTACION DE HECHOS: 1.- El hecho correlativo que se contesta es cierto. 2.- El hecho
correlativo que se contesta es cierto. 3.- EI hecho correlativo que se contesta es FALSO como esta

expuesto, toda vez que si bien es cierto que de la hoja de servicios de fecha

---, que exhibe el accionante como anexo en su capitulo de pruebas del escrito inicial de demanda, se

le reconoce un total de como empleado del H. Ayuntamiento de Hermosillo,

siendo falso que tenga como lo menciona, ya que cuando él estuvo como

empleado eventual por medio del contrato por tiempo definido celebrado con mi representada el
Ayuntamiento de Hermosillo, no se le reconoce la calidad de empleado de base en virtud a lo que
estipula el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, “... No adquiriran la calidad
de trabajadores de base, interinos, EVENTUALES, temporales y los que sean contratados para obra
por TIEMPO DETERMINADO, aun cuando la prestacion del servicio de prolongue mas de seis meses
y por varias ocasiones...”, a lo que encuadramos totalmente que no tuvo derecho a la antigliedad, es
decir no es un derecho que la ley le otorgue a los trabajadores eventuales en virtud que su contrato
por tiempo definido. 4.- EI Hecho correlativo que se contesta es FALSO, ya que el accionante solo
quiere confundir a este H. Tribunal y lo que busca con eso es generar una prestacion por medio de las
mentiras, ya que como se ha explicado anteriormente, el mismo tenia la calidad de empleado eventual,
ya que celebro un contrato por tiempo definido con mi representada el H. Ayuntamiento de Hermosillo
y eso no le da la calidad de un empleado de base, tal como lo estipula el Articulo 6 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, asimismo es por eso que no se le puede pagar el concepto
de “quinquenio” ya que no se le puede contar tiempo laborado para mi representada, desde la fecha
en que aduce en el escrito inicial de demanda. 5.- El hecho correlativo que se contesta es totalmente
falso, ya que-no-es cierto que en multiples ocasiones el actor haya solicitado al Ayuntamiento le

reconozca el tiempo laborado del al , asi como

la relacion de los cheques que hace mencidn, lo anterior en virtud de como se ha estipulado a lo largo
y ancho del presente escrito, mediante el cual se hace saber que el actor tenia el caracter de empleado
eventual y el mismo celebro un contrato por tiempo definido, lo que no le da los beneficios, de un
trabajador de base; nitampoco se le reconoce el tiempo, tal y como lo menciona el multicitado articulo
6, de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, en cuanto a requerir a mi representada se le
hace saber a este H. Tribunal que mi representada no cuenta con dicha relacion que manifiesta el
accionante, en el punto que se contesta. 6.- El hecho correlativo que se contesta es cierto. 7.- El hecho
correlativo que se contesta es cierto. 8.- El hecho correlativo que se contesta es falso como esta
expuesto, toda vez que si es bien es cierto que el Director de Estudios Financieros y Apoyo
Administrativo, de la Coordinacion General de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia enviara
oficios a la Direccién de Egresos y a la Coordinacién de contabilidad, patrimonio y cuenta Publica,
solicitando una relaciéon de referencia de cheques a nombre del accionante para acreditar su
antigiiedad, pero como se ha venido estipulando a lo largo y ancho del presente escrito, tal como lo
ha estipulado el mismo accionante en su escrito inicial de demanda y se ha manifestado en el presente
escrito, el actor era un empleado contratado por tiempo definitivo con caracter de eventual, por lo que
no se le puede reconocer los derechos que tienen los empleados de base, ya que esto solamente
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tienen derecho a la percepcion de su salario y a las prestaciones de seguridad social. 9.- El hecho
correlativo que se contesta es Falso, ya que JAMAS el accionante ha solicitado la relacién de cheques
que se ha venido manejando en el presente escrito de manera verbal, negando en su totalidad las
manifestaciones que aduce el accionante en el correlativo que se contesta. OBJECIONES: Que en la
presente contestacion de demanda me permito objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora con
apego en lo establecido en el articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
materia, en la siguiente forma: Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte
actora, en cuanto a su alcance y valor probatorio, toda vez que no poseen el que pretende otorgarle
la oferente. Asi como de las mismas se desprende que los hoy actores prestaban sus servicios para
personas morales distintas a mi representada. DEFENSAS Y EXCEPCIONES: |.-INEPTO LIBELO
(OSCURIDAD DE LA DEMANDA).- Asi mismo se opone la excepcion de oscuridad de la demanda
respecto de las prestaciones que se reclaman, que no se puntualizan, detallan ni se especifican con
la debida claridad, razon por la cual ante esa oscuridades de la demandada que represento en
completo estado de indefension. I1.-IMPROCEDENCIA LEGAL, que aplica el principio de derecho, de
que nadie puede basar una accion en un delito, lo que en la especie se da, al pretender la actora
obtener un lucro indebido y no ganado poniendo en movilizacion un Organismo legal que imparte

justicia con el ANIMUS-DOLI para obtener un beneficio.econémico personal.

4.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete, se admitieron como pruebas de la actora, las siguientes:
1.- DOCUMENTALES. Consistente en copias de reportes de actividades de oficios,

escritos, , de , que obra a foja

nueve del sumario, constancia de labores, contratos de trabajo, comprobantes de pago

que obra a fojas siete a ciento veintidos del sumario; 2.- TESTIMONIAL, a cargo de ----

, con.domicilio“ ubicado en , en las
oficinas que ocupa el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Municipio de
Hermosillo; y , con domicilio en calle
-, 3.= INSPECCION Y FE JUDICIAL. Que debera practicarse en la Direccion de

Egresos de la Tesoreria Municipal, sobre los documentos y periodos sefialados en el

ofrecimiento de esta prueba, para que se de fe del punto descrito a foja cinco del
sumario.- 4.- INSPECCION Y FE JUDICIAL, que debera practicarse en el Departamento
de Recursos Humanos, sobre los documentos y periodos sefialados en el ofrecimiento
de esta prueba, para que se de fe del punto descrito a foja cinco del sumario.- Al
Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, se le admitieron las siguientes: 1.-
CONFESIONAL EXPRESA; 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 3.
CONFESIONAL POR POSICIONES Y DECLARACION DE PARTE, a cargo de --------

, quien debera de responder en forma personal y directa al tenor de

las posiciones calificadas de legales y procedentes.- 4.- PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO.- 5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;
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Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios de conviccion
admitidos a las partes; mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno,

se cit6 el presente asunto para oir resolucion definitiva.
El tres de octubre de dos mil veintidds, se dicté resolucion definitiva.

En contra de dicha resolucion el actor promovid juicio de amparo directo,
mismo que se tramitd en el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del

Quinto Circuito, bajo nimero de expediente ------------------ .

El dos de octubre de dos mil veintitrés, se recibid en este Tribunal el
testimonio de la ejecutoria de amparo dictada el dieciocho de septiembre de dos mil
veintitrés, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto

Circuito, en la que se determind lo siguiente:

“UNICO. La Justicia de la Unién amparay protege a

-------- , contra el laudo de tres de octubre de-dos mil veintidos, dictado por la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, con sede en esta
ciudad, en el juicio 54/2017 para los efectos precisados en el punto treinta y cinco del

presente fallo.”.
La concesion del amparo es la siguiente:

1. Deje insubsistente el fallo reclamado;

2. Dicte uno nuevo en el que:

2.1 Prescinda de considerar que al actor, en su caracter de trabajador
eventual, en términos del articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, no le corresponden las prerrogativas de dicho

ordenamiento derivadas del reconocimiento de antigliedad;

2.2 Con libertad de jurisdiccion se pronuncie nuevamente, bajo los
principios de congruencia y exhaustividad, sobre la procedencia de las
prestaciones reclamadas por el trabajador actor, sobre la base del analisis
correspondiente a si le asiste 0 no el reconocimiento de antigiedad
planteado en su demanda y, en su caso, si derivado de ello le
corresponde 0 no el otorgamiento de algun aumento salarial, como el

pago de quinquenio.
3. Resuelva en definitiva lo que en derecho corresponda.

CONSIDERANDOS:
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l.- CUMPLIMIENTO: Este Tribunal acata la ejecutoria pronunciada el
dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, dictada por Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito en
el Juicio de Amparo Directo Laboral nimero ------------------ , por lo que
se deje sin efectos, la resoluciéon dictada el tres de octubre de dos mil
veintidés y siguiendo los lineamientos de la ejecutoria que se cumple se

emite la presente.

Il.- COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 112 fraccion | y 6° Transitorio de la

Ley del Servicio Civil.

lil.- RELACION JURIDICO PROCESAL. Quedo debidamente. integrada al
emplazarse a la autoridad demandada en los términos en que sefiala el articulo 115 y
125 de la Ley del Servicio Civil, 873 de la Ley Federal del trabajo de aplicacién
supletoria, actuacion que juridicamente cumplié. con su objetivo, arribando a esta
conclusion por el hecho de que la demandada, produjo contestacion ala demanda, con

lo cual se dio vida y se establece la relacion juridico procesal.

IV.- VERIFICACION DEL-EMPLAZAMIENTO: Por ser de orden publico se
estima abordar el estudio de su correcta realizacion; en el presente sumario la parte
demandada fue emplazada a juicio por el actuario adscrito a este Tribunal; actuacion
cubrio todas las exigencias que le ley al efecto prevé, arribando a esta conclusion
porque-asi se advierte de las constancias que obran agregadas a autos del presente
Juicio, pero sobre todo, por el hecho de que la autoridad demandada en este juicio,
produjo contestacion a la demanda enderezada en su contra, con lo cual se dio vida y
se establecié la relacién juridico procesal y con ello, qued6 convalidada cualquier

deficiencia que pudiera haber tenido el emplazamiento practicado.

V.- OPORTUNIDADES PROBATORIAS: Todas las partes contendientes en el
presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en igualdad de circunstancias y
oportunidades, pues abierta la dilacién probatoria que al efecto se concedid, los
contendientes ofrecieron los medios de conviccidn que estimaron convenientes para
acreditar sus respectivas pretensiones de hecho y de derecho, asi como las defensas

y excepciones que estimaron aplicables al caso.



IV.- ESTUDIO DE FONDO. Este Tribunal analiza en primer término el derecho
de accion por ser una cuestion de orden publico y porque la parte demandada opone la
excepcion basandose en que el accionante labord de manera eventual a su servicio en
el periodo comprendido del quince de junio de dos mil dos al quince de julio de dos mil

cinco.

Al efecto, demanda la modificacion de la hoja de

servicio en la que se ordena incrementar el tiempo que labord al servicio del
Ayuntamiento de Hermosillo, toda vez que no se tomé en consideracion para el computo

de su antigliedad el periodo del y derivado de lo anterior, que

se le pague el quinquenio por el cinco por ciento.

Alega que el , se enterd que el Ayuntamiento de

Hermosillo solo le reconoce una antigedad de de servicios,
cuando en realidad ha laborado al servicio de la autoridad municipal, catorce afios y
medio y que el Ayuntamiento ha omitido reconocerle los tres afios laborados, afectando

con ello el pago de sus quinquenios.

El Ayuntamiento de Hermosillo, contesta que es improcedente lo que pretende
el actor toda vez que a confesion expresa del mismo y de los documentos y contratos

que exhibe con su demanda, se desprende que era un trabajador eventual en el periodo

del ; que conforme al articulo 6° de la Ley del Servicio Civil
no adquiriran la categoria de trabajadores de confianza los interinos, eventuales,

temporales y 0s que sean contratados por tiempo definido.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, este Tribunal hace suyos los
razonamientos de la autoridad federal en el sentido de que la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora; aplicable al caso concreto no especifica reglas que determinen la
manera y las condiciones en que debe considerarse la antiguedad de los trabajadores
burocraticos, pero si reconoce implicitamente la antigiedad genérica como se observa
de los articulos 16 y 100 de dicho ordenamiento juridico; que la Ley del Servicio Civil
tiende a reconocer la antigiedad que los trabajadores del servicio civil generan durante
el ejercicio de su servicio, sin que de su contenido se advierta distincion entre el caracter
temporal del nombramiento de los trabajadores; asimismo, dejé asentado que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que la
antigliedad genérica es la que se crea de manera acumulativa mientras la relacion
contractual esté vigente, respecto a la cual el derecho a su reconocimiento no se

extingue por falta de ejercicio a su reconocimiento no se extingue por falta de ejercicio,



en tanto subsiste la relacion laboral, ya que se actualizada cada dia que transcurre; que
de los articulos 156 y 158 de la Ley Federal del Trabajo deriva que tanto los trabajadores
de planta como los temporales tienen derecho en cada empresa o establecimiento a
que se determine su antigledad; que por antigiedad de empresa o genérica se
entiende aquella que adquieren los trabajadores desde el primer dia de labores, no
obstante sus interrupciones en el servicio, pues asi deriva del articulo 158 de la Ley
Federal del Trabajo, al establecer ese derecho a favor de los trabajadores temporales
mencionados en el diverso ordinal 156 de la Ley invocada; luego entonces, a fojas de
la nueve a la ciento veintidds del sumario, estan agregadas diversas documentales que
permiten concluir que el actor labord con el caracter de empleado eventual durante el

periodo del , en el Ayuntamiento de Hermosillo con diversos

cargos como lo son , Segun se acredita con la.documental

consistente en la copia simple del oficio numero , firmado por

el , en su caracter de Director de Obras, donde se advierte

de su contenido que solicito la contratacion de y otro como -

para obra del Ramo 33.

De igual manera estan visibles las copias simples de los contratos individuales

de trabajo por tiempo determinado, que aparecen firmados por el trabajador --------------

, por los periodos del

También estan visibles a fojas los reportes de actividades, los recibos expedidos
por Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, los formatos denominados
RECOMOP - Compromiso de obra publica de cuya lectura se evidencia el pago de

diversas cantidades como remuneracion al personal eventual.

Todas estas documentales tienen valor probatorio en términos de los articulos
123 de la Ley del Servicio Civil y 796 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion

supletoria en la materia y llevan a la conviccion de que el actor durante el periodo

comprendido del , se desempefid como trabajador eventual,
asi como la confesion expresa del actor, al manifestar en su escrito de demanda,
especificamente en el hecho marcado con el numero dos, que: “2.- A partir del ----------

, firme varios contratos como trabajador eventual, que fueron en las

siguientes fechas:



Confesion expresa y espontanea con valor probatorio en términos de los
articulos 123 de la Ley del Servicio Civil y 794 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia llevan a la conviccion de que el actor si labordé como
empleado eventual al servicio del Ayuntamiento de Hermosillo, por lo que conforme a

lo resuelto en la ejecutoria que se cumple, si generé

antigiiedad durante el periodo comprendido del , periodo

a que alude el actor en su demanda no le esta siendo reconocido por la demandada.

Por lo que se condena al Ayuntamiento de Hermosillo a reconocer que efectivamente -

genero antiguedad en el periodo comprendido del -------------

y, por tanto, debera modificar la hoja de servicios para incrementar
dicho periodo laborado, asi como la antigledad que se haya generado, de ser asi,

durante el juicio del servicio civil, que nos ocupa.

Ahora bien, el actor derivado de lo anterior, reclama la omision del Ayuntamiento
de Hermosillo, respecto del pago de quinquenios, omitiendo pagarle el cinco por ciento
de tal concepto; sin embargo, dicha prestacion no deriva de Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora, ni de la Ley Federal del Trabajo, aplicable supletoriamente, por lo
que se trata de una prestacion extralegal, sobre la cual el actor no demostro tener

derecho, pues no se infiere con los medios de conviccidn que ofrecid, consistentes en

las documentales antes valoradas, asi como la testimonial a cargo de

y , testigos a los que se preguntd sobre el tiempo
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laborado por el actor al servicio del Ayuntamiento de Hermosillo, conforme al
interrogatorio visible a foja ciento cincuenta y nueve del sumario, pero nada se
desprende sobre el quinquenio reclamado o de donde surge dicho quinquenio, razén
por la cual es improcedente condenar al Ayuntamiento de Hermosillo, a su pago. Amén
de que a foja ciento setenta y uno esta el desistimiento de la prueba de inspeccion
judicial por lo que no provoca beneficio alguno, para el pago de la prestaciones
denominada quinquenio. Sirve de apoyo al criterio anterior, la Jurisprudencia, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con Registro digital: 160514, Instancia:
Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 148/2011 (9a.),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro I, Diciembre de 2011,

Tomo 4, pagina 3006, Tipo: Jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON
INDEPENDENCIA DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. El criterio contenido en la
jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: “ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.”; que
se refiere a la obligacion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para absolver de la
pretension intentada, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas, cuando
adviertan que de los hechos de la demanday de las pruebas ofrecidas no procede la
accion, resulta aplicable para la resolucion de los juicios laborales en que se reclamen
prestaciones extralegales; lo anterior, debido a que en todos los casos, en que se
someta a su jurisdiccion una controversia laboral, tienen la obligacion de examinar la
accion ejercida, sin importar su naturaleza legal o extralegal, como lo ordenan los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; ademas, porque tratdndose de ese
tipo de prestaciones, el trabajador tiene la carga de demostrar el derecho a recibir el
beneficio invocado, para lo cual debera justificar que se encuentra en el supuesto
previsto en las clausulas del contrato colectivo de trabajo en que sustente su exigencia
y, COn mayor razon, porque éstas son de interpretacion estricta.”.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se cumplimenta la ejecutoria pronunciada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, el
dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, en el Juicio de Amparo

Directo Laboral numero ------------------ , derivado del expediente nimero

54/2017, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por el C.
------- , en contra del H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA Y OTRO.

SEGUNDO: Se deja sin efectos la resolucidén de tres de octubre de dos mil

veintidos.
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TERCERO: Han procedido parcialmente las acciones intentadas por ====s==s====-=
, en contra del AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA. En

consecuencia:

CUARTO.- Se condena al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, a reconocer la

antigiiedad generada por , durante el periodo comprendido

del , por lo que debera modificar la hoja de servicios que

expida al actor y asentar con precision la antigiedad generada por el demandante a la
fecha de expedicion, teniendo en consideracidn el periodo antes mencionado, por las

razones expuestas en el ultimo considerando de esta resolucion.

QUINTO: Se absuelve al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, del pago del
concepto de quinquenio, por los razonamientos establecidos en el tltimo considerando.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad, archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi loresolvio el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Maria
Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo. Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu
Borquez y Vicente Pacheco Castafieda, siendo ponente el tercero en orden de los
nombrados, quienes firman con el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Luis

Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe. - DOY FE

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA.
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MTRO. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO PONENTE.

MTRA. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA.

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, se publico en lista de acuerdos

la resolucion que antecede.- CONSTE.-

MESR.
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