EXPEDIENTE 652/20190.

Hermosillo, Sonora, a nuéve de junio de dos mil veintiuno.

VIS TOSpag resolver en definitiva los autos del
expediente nimero 85272019, relative al Juicio del Servicig Civit
promovido por C. en confra de

SERVICIOS EDUCATIVO DEL ESTADO DE SOMORA Y OTRO.

El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, C,
demandd a SERVICIOS EDUCATIVOS

JPRESTACIONES:

a).- El reconoci Llen[o de mi antigliedad de TREINTA {30) afios al

servicio de la demanda.

b).- £l page de 1b ecantidad de $63620.2 (SESENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS VE]NTE PESOS 20/100 MN.), por conceple de la Prima de
Anligliedad respectiva a mis TREINTA (30) afos de servicios que preslé a las
derrandadas de cornformidad con o establecide en fas fracciones 1M, Ty VI del

articulo 162 de la Ley Faderal del Trabajo.
Fundan Ia presante demanda laboral, los siguientes:
HECHOS,

FRIMERO - Con fecha 1 de septiembre de 1978, inicié a prestar mis
servicios personales y subordi:ad'os para las demandas con [a calegoeria de
planta, realizando funciones Ad DOCENTE y como illima clave presupuestal

11007482607, 0 EG492/260134)

DEL ESTADC DE SONOR%\ Y OTRO, por las siguientes presiaciones: -

SEGUNDO.- Mi ultima adsecripcion o fue come DOCENTE Di-

ENSENAN?’A EN SECUNDARIA, de la ciudad de Hermositle, Sonora, lugar en el
‘cual labaré hasta el dig 37 de ICIEMBRE de 2008, fecha en Ia cual renuncie de
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manera veluntaria, a fin de acceder a mi jubilacion, sin embargo y no obslante d%*"
! &
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haber requerido en reiteradas ocasiones a la patL cnal el pago de la presiacion
demandada, este se ha negado a realizario, razo por la cual acudo ante esta

autoridad iaboraf en liempo y forma legafes

2.- Por auto de fecha veintinu ve de agosto de dos mil
diecin;.;eve, se le admite al actor I de Ianda en la via y forma
propuesta,  ordenandose el emplazamiento a SERVICIOS
EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA Y A LA SECRET ARIA
DE EDUCACION V CULTURA DEL ESTAD J} DE SONORA.

3.- Emplazande a SERVICIOS EDUCATIVOS DEL
ESTADO DE SONORA Y A LA SECRET; RlA DE EDUCACION Y
CULTURA DEL ESTADO DE SONORA, res ond=eron 1o siguiente.

8 ©n mi cardcter de

EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA Y DE LA SECRETARIA

Titular de la' Unidad de Asuntos Jurld‘qtos de los SERVICIOS
DE EDUCACION ¥ CULTURA DEL ESTAD DE SONORA.,

PRESTACIONES,

a) La presiacion comelativa marcadal con el inciso a) relauva al
reconocimiento de su antigliedad de TREINT, aios al servicio de m
representada, se contesta como impracedente, toda vez gue ia aclora laborg
TREINTA afios Yy TRES meses al sarvicio delos S
de Sonora.

icios Educativos def Estado

b) Carece def derecho ¥ de {a accidn dd rectamar de mi representada
el page de la cantidad de $63,620.20 (SESENTA [¥ TRES MiL- SEISCIENTOS
VEINTE PESGS 20/100), por concepto de Prima de Antigliedad respective sus
aflos de servicio, toda vezr que, fa! v como se

Ley Federat del Trabajo es inaplicable a los trabajaderes det Servisio Civit, io cual
es & caso de actor de bresente juicio, ya que Ja ey de Servicio Civil para el
Estada de Sonora, no coniempla esta prestacian pata los trabajadores al servicio
del Estado, pues, segun el actor e! articuio 162 de la | ey Federal de) Trabajo debe
aplicarse para el page de la p|estaclor reclamadal en &l correlativg y dada ia
situacion inverosimil qua plantaa el actor es del fodo i procedente; pues si hieq es
cierto, la Ley Federal do Trabajo actia en suplencia de la Ley de Servicio Civi
para el Estado de Sonora, sin embargo esa supleforadad g que se refiere aplica
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existe alguna laguna ¥ con ol objslo de llenar esa dsficiencia se aplica la
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en cuanlo a que la Ley de Se %icio Civil para e! Estado de Sonora, es omisa o i
supletoriedad; también debar: aplicarse ia supleteriedad de la Ley, Gnica y

axclusivamente estando prevista la Insfitucion juridica en la norma V cue tal

Apoyo lo anterior

prevision sea incomplela v oscura,
‘[en fos crilerios de las jurisprudencias siguientes:

Tesis:V.lo. C. T, 87 Triburi’]es Colegiados de Circuito Semanario Judicial de 1a
Federacion v su Gaceta, Tomg XXIX, enero de 2009 Novena Epoca: Pag. 2489
168099 1 de 1 Jurisprudencia Adminislrativa} “LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA
ElL ESTADO DE SONORA, SPLO ADMITE LA SUPLETORIEDAD DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, CUANDO DEBAN APLICARSE LOS PRINCIPICS DE

JUSTICIA SOCIAL - (38 frasci] ey,

(Laboral, Laboral) "TRABAJAD RES AL SERVICIO DEL ESTADO, LEY DE LOs.

Cuarta Sala Volugen 139-144, Quinfa Pare Pag. 55 Tesis Aislada
SUPLETORIEDAD - (se trascribe).

En ese sedf BCion reclamada en el
correlativo, puas la Ley que rige of presente procedimiente no contempla el pago

por concepie de prima de antigiedad para los trabajadores del servicio civil,

CONTESTACION| A 108 HECHOS DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA:

En cuanlo al capitbic de hechos se le da contestacion a lo siguiente:

1.~ El correlativo lecho PRIMERO, se conlesta come FALSO, por lo

siguienie:

E} hoy demandante inicio a prestar servicios a favor de SERVICIOS
EDUCATIVGS DEL FSTADC DE SONORA, 2l dia T de sepliembre de 1978,
sfetrdo su ltinio puesto y funcidnes el de DOCENTE.

2.~ El correlative hpcho SEGUNDO, es FALSQ, loda vez que ef actdr
come va quedo sefialado sus tifimas funciones y puesto fues en el de DOCENTE
2009, en la que causo baja por JUBILACION O

hasta la fecha 1 de enao de
PENSION. l

Ahora bien, ol gctor. dolosamenie inienia confundir a esta H.
Autoridad, al argumentar que lja ‘requerido en reileradas ocasiones a la patronal
el page de la prestacidn dema dada, este se ha negado a realizaro toda vez que
es faise que se haya requeri o a mi representada el pago de la presiacion
reclamada, tan es asi que el adlor es omiso en aportar los elemenios y medios de

conviceion para acreditar sy-di

Vs

0, pues, en ningun momento el actor ha solicitado ghe

2
el pago de la restacién reclamada. ) %(
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Por tode lo anteriormente argumentadlo, este H. Tribinal deberd a
fadas luces absolver a mi represeniada del pago| de todas v cada una de las
prestaciones rectamadas por el actor, por lag razopes expuestas en el presente

escrito.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES.
Se oponen las siguientes defensas y excepcionas:

.- 8e oponen, ademas, iodas aquellas defansas y excepcionas que,

aunque no se nombren, se desprendan de ia presenie contestacisn,

<.~ Primeramente, obonemos COMo excepcidn, la planteada en la
contastacién de prestaciones consistente en SINE ACTIONE LEGIS O CARENCIA
ABSCLUTA DE AGCIGN Y DE DERECHO EN LOB ACTORES, en los érminos
sefialados anteriormenlie.

3.- En relacivn a ia accién principal ejercitada, se cpone la excepcidn
FALTA DE | EGITIMACION PASIVA de mi represéntada para ser sujeto pasivo
prestaciones que reclama ef actor dado que en &l caso concreto, fa ey que

relacicri entre mi represantada ¥ sus trabajadores, no contempla al sljpues'to que

reclama; sin que pueda aplicarse de forma supieto
razén que dsberd por o cual deberd dé considefarse I, I como razén
suflciente para que se absuelva a mi representada del pago ¥ cumplimiants de las

prestaciones indebidamente reclamadas por la parte factora.
OBJECHON A LAS PRUEBAS DELA F’l RTE ACTORA:

Se objetan todas y cada una de las prufabas presentadas por la parte

actora en cuanto su alcance y valor probatorio que le pretende oforgar.
REBELDIA:

Desde ahora, solicito se le tenga por acusada ia rebeldia a ia parts
actora, con el fin de que no k& sean admitidos nuevas prusbas en que trate de
fundar su derecha ¥ su accion, ello canforme al articlilo 114 de la Ley del Servicio
Civii Vigente.

4.- En ta Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dig
clatro de noviembre de dos mil veinte, se aflmitieron como pruchas

de ia aciora, las siguientes:

1.~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: 2.
PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPEC 0, LOGICO, 1LEGAL Y
HUMANO: 3.- DOCUMENTALES, consistentes en Gopia certificada de

hofa de servicios, que obra a foja diecisiete del sumario.
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Se admiten como pruebas de} Demandado, las siguientes:

PUBLICA DE ACTUACIONES; 3.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE
ASPECTO, LOGICO, 1EGAL ¥ HUMAND; 4.- CONFESIONAL
EXPRESA,.

Desahogados « ue fueren lodos y cada uno dé jos medios
de conviccion admilidos a las partes: mediante aufo de fecha veintisais
de marzo de dos mil vei tiuno, se citd e presenle asunto para oir

resolucion definiiva.

CUNSIDERANDO:

L- Cmnpetem’:ia: Esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administraliva, resulta compelenie para cohocer y resolver [a

presente cenlroversia, en bhservancia a o establecido a ftos articulos,

1%, 2°, 4° de ia Ley de Justicia Administrativa, reformada mediante
decreto nimero 130 publicado en el Boletin Oficial dei Estado el 11 de
mayo de 20117, en relacion|con los articuios primero, segundo, tercerp,
noveno y décimo ransitoros de dicho deéreto, que entré en vigor ef
dia 19 de julio de 2017, de lus cuales en 1&rminos generales se
abliene que el Tribunal He Justicia Administrativa def Estado de
Sonora, funcionara mediante una Sala Superior y que contara con una
Sala Especializada en Mhteria Anticorrupcion y Responsabilidades
Adrinislrativas; fuego ent nces, la Sala Superior seguira conociendo
de jos juicios vy recursos en rmaleria fiscal administrativa,
responsabilidad administrafiva, responsabilidad objetiva vy servicio éivil
que se encontraban en framite en el Tribunal de lo Contencioso
- Administrativo, en atencioh a Ilo dispuesto en los articulos aludidos
destacando los transitorios tercero, noveno y décimo, del decreto gue
reformo la Ley de Juslicia Administrativa del Estado de Sonora. Se
debe precisar, que el trece|de enero de dos mil diecisiele se publico en

ef Boletin Oficial del Estado de Sonors la Ley MNdamero 102 que

reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de Ia Constitu.cié%-"
7
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1.- CONFESIDNAL EXPRESA: 2. INSTRUMENTAL
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Folftica det Estado de Sonora, entre ellas ddiciona el articulo 67 Bis
que dispone que el Tribunal de lo Conténcioso Administrative se
transforma en Tribunal de Justicia Administrativa, que se integra por
una Saia Superior y una Sala Especializadaten Materia Anticorrupcidn
y Résponsabilidades Administrativas. Asi pues, conforme al arliculs

Transitorio Décimo de la Ley Numero 102 que reforma, deroga v

adiciona diversas disposiciones de ia Conslitucion Politica del Estado .

de Sonora, y con motivo del cambic de denominacion aludido, esla

Sala Superior dal Tribunal de Justicia Adn :inistratéva 88 compelents

para conocer y resolver la presente controversia del servicio civil,

Con Ia finalidad de rebustecer e ontenido de los articedos
noveno y décimo transitcrio del decreto ndmero 130 de fecha 11 de
mayo de 2017; del andlisis ds los articulos 2 en relacién con el 112y
Sexto Transitorio de |a Ley dat Servicio Givil, se puede concluir que
esta Sala Supaiior del Tribunal de Justicia Administrativa de Estado
de Sonora, es competente para conocer y flecidir sobre la presente

controversia; numerales que son del fenor siguiente:

"ARTICULO 2°- Senvicio civil | es el trabajo que se
desempefia en favor del Estado, dé los muniginios, de las ins#tuciones
que a continuacion se enumeran: Instituto de Seguridad Y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, Sistema Estatal
para el Desarrollo Integral de la Familia; jasi como de los otros
organismos descentralizados, cuando el ordgaamienie juridico de sy

creacion asf lo disponga”.

"ARTICULG 112.- E Tribunal de ConciliVaCiéh v Arbitraje

sera compelente para:

I. Conoccer de ios conflicios individuales que se susciten

entre 1os titulares de una enlidad pablica v sugl trabajadores.. ”.

"ARTICULG SEXTO - En tanto SL instala y constituye ef
Tribunal de Gonciliacicn y Arbifraje conocera de los asuntos previsios
por el articulo 112 de Ia presente ley ol [Tribunal Unitario de o
Contencioso Administrativo del Estado de Sonora”.
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Como se adviedie del contenido de jos articuios transcritos,
esta Sala Superfor actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje, resulia competente para resolver las confroversias que
surjart-entre los fitulares de una entidad ‘piblica v sus trabajadores
como en la especie; del #ontenido literat del articuic 2°, se advierte
que e servicio civil es e lrabaje que se- desempefia sn favor def
Estado. Entre otros, tambijn se encuentran contermnplado como trabajo
del servicio civil el que s‘a] desempefia a favor de los municipios del

Estado. e fo antlerior, con Cléﬁdad suficienfe se pusde advertir que

esta Sala Superior del Trj unal de Justicia Administraliva, al haberse
cambiando  la  denomindcion del Trbunal de fo Contencioso
Administrativo, a luz de Ia ormaliva ivocada, resulta ser la instancia
compétenle para conocer de los conflictos que' se suscilan entre los
trabajadores de! servigio civil v fos ayuntamientos -en que prestan sus

servicios, ’

IL- Via: Es cormecta y procedente [a via elegida por la parte
actora, en términos de los jarticulos 1%, 112 fraccion 1, 113 y 114 de Ia
Ley del Servicio Civil y |Sexie Transitoric de Ia Ley de .Justicia
Administrativa para & Fslado de Sonora, que faculla a ests Salg

Superior, para conocer de los asuntos laborales burocraticos.

Hi.- Personalidad: La parie aclora comparecs a juicio por
U propio derecha como persona fisica, mayor de edad, en pleno goce
de sus facultades mental s, demandande el reconocimiento de su
antigiedad de TREINTA {30} afios al servicio para con Ja demanda y
el pago de la Cal'llidadIde $63,620.20 {SESENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL), por
concepte de A Prima d Antigedad respectiva a sus afos de
sefvicios que presld g las deinanda&as de conformidad con lo
establecide en ias fracciones LOAL Iy VI del articule 162 de Ia Ley

Federal del Trabajo.

Los demandados acreditaron su personalidad, con las

documentales que acompanaron junto a su contestacion de demands;

y en ¢l caso, la personalidad con la que se ostenlaron IO}?/

£ £

f
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contendientes en este juicio no fue objetada ni se demostid en el

presente sumario o contrario, por to gual quedd  debidamente

los comparecienfes a ia presente controversis.

.- Legitimacién: |a tegitima
proceso, se acredita con las facultades y de
fa ley det Servicio Civil del Estado de Sonors

 acreditada y reconocida por las partes la personalidad de cada una de

i6n de las partes en el
2chas que al afectn prevé

» &N 108 numerales 2°, 3°,

4°, 5° vy 8°; y Servicios Educativos del Estadb De Sonora y Secretaria

de Educacion vy Cullura de] Estado De Sonora, se legitima también por

ser precisamentie de las entidades public
numerales 1° y 2% v que son sujetos  de

como entes en que prastan sus servicios los

8, comprendidas en los
derechos y obligaciones
trabajadores del servicio

civil seg(in se establece en el articulo 3° y 5° be la ley; pero ademas se

corrobora o anterfor, con las defensas v exc
que estimé aplicables al presehte juicio en |
el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo
la matéria.

epciones que opusieron y
05 1érminos sefalados en

de aplicacién Supletoria a

V.- Verificacién del Emplazam
pablico se estudia el correcto emplazamienio
demandados fueron emplazados por ol z
Tribunal, cubriéndose las exigencias que |
corrobora  con los  escritos  de contast

estableciéndose ia relacion Juridica procesal.

Vi, Oportunidades Probatorias

ento: Por ser de arden
. En el presente caso ios
ctuarior adscritc a este

tey prevd, lo cual se

cion a Ia demanda,

i Las partes gozaron de

este derecho procesal en iguat de circ:unstancj'ias ¥ oporfunidades,

Abierts Ia dilacién br_ﬁbatoﬁa, los jcontendientes ofrecieron

Sus pruebas para acredilar sus hechos, | derechos, defensas y

excepciones. Asimismo.

Vii-  En I especie, no se opusieron ni se advierten

actualizadas las excepciones de litispendenci

, caducidad de la accion

0 de g instancia, ¢ la cosa juzgada, por lo que satisfechos lodos v

cada uno de los presupuestos procesale exigidos para que el

presente juicio tenga existencia jurfdica v validez formal se procede a

entrar al estudio del fondo del asunto.
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La actora demgnda el reconocimiento de su anligiiedad por
TREINTA (30) afios al servicio para con la demanda; y el pago de lg
cantidad de $63,620.20: (SESENTA'Y TRES ML SEISCIENTCS
VEINTE PESOS 20/100"] ONEDA NACIONAL), por conceplo de la
Prima de Ariligiiedad respdctiva a sus TREINTA (30) afios de servicios

que prestd para fas demandadas de conformidad con lo establecide en

las fracciones 1, I, 1 y Vi dei arlicuto 162 de Ia Ley Federal del

Trabajo.

Ser";ala como | hechos que inici6 a laborar para fos
demandados ef PRIMEROIDE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO, con | categorfa de planta, realizando funciones
como DOCENTE DE ENSIfNANZA EN SECUNDARIA: en Ia ciudad de
Hermositlo, Sonora, doncfe laboré hasta el TREINTA Y UNO DE
DIC'IEMBRE DEL DOs MEL OCHQ, a fin de acceder a su ubilacién,
sin embargo vy no obstante‘de haber requerido en reiteradas ocasiones
a {a patronal el pago de ia prestacion demandada, este se ha negado

a realizarlo.

Los demandados manifestaron al respecio, que [a
prestacién  correlativa !'Iaroada con el inciso a) relativa al
reconocimienio de sy antrgﬂeda'd dé TREINTA afios al servicio es
improtedente, toda vez que Ia parte actora labord TREINTA AROS ¥
TRES MESES af serQicio de los Servicios Educativos del Eslado de
Sonora; y que es improcec‘ente el pago pér la cantidad de $63,620.20
(SESENTA ¥ TRES Ml SEISCIENTOS VEINTE PESQS 20/100
MONEDRA  NACIONAL), bor concepto de Prima de Antigiedad
respeciive sUs afios de sefvicio, toda vez que, fa Ley de Servicio Civil

para el Estado de Song

» o contempla esta prestacian para los

trabajadores al servicio del| Estaco.

Y en cuanto| a Ja conteslacion a los hechos los
demandados manifestarar que el correlativa primere es Falso, ioda
vez que la aclora inicio a prestar sus servicios a favor de SERVICIOS
EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA, el dia piimera de

sepliembre de 1978, 'sién 0 su Ulimo puesto y funciones de Docerle;

toda vez que el actor com? ya guedo sefiatado sus Ulimas funciones y

/ rd
! 9
|
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puesto fue en ef de docents hasta sl pn’meri) de enero de 2009, en lIa
que Gauso baja por JUBILACION O PENSIO[\/.

Confesionales expresas v espontaneas ahfgs cuales se les
concede pleno valor probatorio en términos |de los. articulos 123 ds la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sanora, 794, 841 y 842 de I

)

Ley Federal del Trabajo, de apiicacisn supleloria en la materia del

De las referidas confesionales, sb desprende que el acter
tenfa el cardcter de hase on g puesto de Docente y gue laboré para
los  SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA,
TREINTA ANOS y TRES MESES, Io cual s ¢orrobora con la hoja de -

servicios exhibida por I actora, visible a foja diecisiete del sumaric de

la cual se advierte ef puesto que desempefiaba la actora, asf como la
fecha de ingreso, probanza a la que selle concede pleno valor
probatorio en {&rminos de los articulos 123 dg la Ley del Servicio Civil
para el Estado .de Sonora, 795, 841 y 84% de la Ley Fadaral del
Trabajo, de aplicacién supletoria en Ia rnateriziZ

Por fo anteror, se reconoce que el acfor C._

s haber jaborado TREINTA AROS v TRES MESES,
(DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE D ML NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO AL PRIMERO DE ENERD DE DOS MIL NUEVE),
al SERVICIC DE LOS SERVjClOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE
SONORA. La fecha de baja de\ﬂla actora, fue ponfesada expresamente

del Servicio Civil.

por dicho demandado al dar contestacion| al hecho namera dos,

confesional expresa que ya fue valorada pravi mernite.

Luego entonces, el (nico heche controvertido del présente

Juico, es determinar si a la parie actora le asis}e el deracho para recibir
el pago de la Prima de Antigliedad contemplada en el articulo 162 de

ia Ley Federal del Trabajo, por la cantidad que reclama.

Al respecto el articulo 10 de la Ley| del Servicio Civil pars ¢l

Estado de Sonora, establece:

"ARTICULO 10.- En Ia interpretacion de esta Ley se

tomarén en consideracion los principios de justicia social que derivan
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EXFEDIENTE 652/20519.

def articulo 123 de la Condtitucion General de la Repiblica ydelaley
Federal del _ Trabajo, gue para ese efecto serj aplicable
supletoriamente, asi comd |a jurfspmdencia, la costumbre, el uso yia

equidad”.

La Segunda Shia de Ig Suprema Corte de Juslicia de fa
MNacion al s'ese!‘ze; la contgadiccion de fesis 18/2006-58, sasl‘uﬁo Ggue,
respecto a la aplicacion s pletoria de norras, dicha figura juridica, en
un pringipio, solo  operdba lratdndose  de omisiores o vacios
legislativos, al tenor 'de lag tesis cuyus textos y dafos de identificacion,

son al tenor siguiente:

LEYES, APHICACION SUPLETORIA. Para que un
ordenamiento tegal pueda| ser aplicado supleforiamente, es necesario
que en principio exisia eslablecida Ia institucion cuya reglamentacion

se trafa de completar por rhedio de esa aplicacion supletoria”,

‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES PROCESALES.
lgq 5 QUE LA RIGEN. La aplicacion de las ley

solo lfene Jugar en aqueliah cuestiones procesales que, co

en la ley que suplen, eelencuentres carenles de regiamentacion o

deficientes reg}ameniadas".

Estas tesis refieren que fa aplicacion supleforia de normas
operaba solo cuando Iz iey g suplir previera ta institucion o ia cueslion
procesal gue se prelend| completar, pero Ia regulaba de manerg

deficiente o no la desarrollaba.

Sin embargo,| el anterior eriterio fue ampliado al
establecerse 'Ia posibilidad de que Ig aplicacion supletoria de un
ordenamiento legal, proéeda no solo respecto a inslituciones
contempladas en la ley a uplir, que no estén reglamentadas o bien,
las regule en forma deficiante, sino tambign en ef caso de cuestionas
juridicas no establecidas en (al ley, a condicién de que, sea

indispensable para el izgader acudir a tal supletoriedad para

solucionar el confliclo  que se fe plantea y de que no ests e;j("

"

- Federal de Procedimientos Civilss, que
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contradiccion con-el conjunto de normas cuyas agunas debe llenar,
sino que sea congrusnte con los principios intenidos en las mismas,

tal como deriva dela tesis 22 LXXI_I/QS, gue sefiala:

"AMPARO. SUPLETORIEDAD AEL COBIGO FEDERAL
DE PROCEDIMiENTO CIVILES. La aplicacion supletoria del Codigo

Cren ma'ieria ds amparo
establece el numeral 2° de 1 Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales procede no sélo especto de instiluciones
comprendidas en la Ley da Ampars que no tengan reglamentacion é
que conteniendola sea insuficiente, sino [también en relacion &
instituciones que no estén previstas en ella ¢uando las mismas sean
indispensables g juzgador parz solucionar el conflicto que se fe
plantee vy siempra que no esté en contradiseion coh el conjunto de
normas legales 'cuyas lagunas deben lienar, [sino que seg congruente

con los principios del proceso de amparo™.

En esas condiciones, la SegundalSala del maximo tribunal
del pais establecié que fos requisitos que deben satisfacerse para

estimar procedente la aplicacién  supletoria de hormas son os

siguientas:

A)- Que el ordenamientc fegfl a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando 13 | Y 0 normas que pueden

aplicarse supletoriamenta,

B}- Que la ley g suplir no contemple 1a institucion o las
cuestiones juridicas que se pretende aplicay supletoriamente, o aun

estableciéndolas, no Jag desarrolie o las regule de manera deficiente.

C).- Que esa omision o vacio legislativo haga necasaria la
aplicacion supletoria de normas para sofuciqnar la controversia o al
problema juridico planteado, sin que sea vél‘do atender a cuestiones
jurfdicas que ej legistador no tuvo Intencién de establecer en la ley a

suplir,

D)- Que las normas aplicables  supletoriamente no

contrarien el ordenamiento legal a suplir, sind que sean congruentes
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con sus principios y con Ii‘as bases que rigen de manera especifica Ia

institucion o cuestion jurl’dica de que se trate.

Colya exacta aplicacion, la jurisprudencia 2%} 34/2013
(107} sustentada por i 8 gunda Sala de la Suprema Corte de Jusficia

de la Nacion, de riibro y lexto:

"SUPLETORIE{DAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE. Lag aplicacion supletaria de- ung ley respecto de otrg
pracede para integrar ura omision en a ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integrén con ofras normas 0 principios
generales conlenidos eh olras eyes. " Asi, para que opere |a
supletoriedad es necesario que’ a) El ordenamiento legal a suplir
establezca expresaments| eea posibilidad, indicando lg ey 0 normas

que pueden  aplic

otros ordenamientos; b) .4 tey a suphir no cotemple fa institucion o las
cueslionss juridicas gue preténden aplicarse supletoriamenle o, aun
estableciéndolas, no Ias desarrolle o ias regule deficientemente: c) Esa
omision o vacio legislativ haga necesaria la aplicacion supletoria de

normas para solucionar la confroversia o el problema juridico

:

pla, yalido atender a cuestiones juridicas que ef

legislador no tuvo intenci

it de establecer en a ley a suplir; v, d)

‘normas aplicables supletalianiente no contrarfern el ordenamiento legal

a suplir, 8ino que sean oo gruerites con sus principios Y con las bases

Una vez precisados los Tequisitos que condicionan la

normas, procede examinar si en gl Caso

que rigen especilicamentd Ia institucion de que se trate”.
aplicacion supletoria de

cangrale es Jactible o no aplicar supletoriamenie a ia Ley del Servicio

l

Civil para el Estado de ?onora, el articulo 162 fraccion !_ de la Ley
a

Fedewajo el cu

eslablece:

"Articudo 162 - Los trabajadores de planta tienen derecho a

|

una prima de anligiiedad, de conformidad con las notinas siguientes: 1.

La prima de antigiiedad [consistira en of imporle de doce dias de )

salario, por cada afa de sérvicios. " %(

~
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Tenemos que el requisito precisado en el inciso A} sa
enﬁuentra satisfecho porque la Ley del Semvicio Civil del Estado de
Sonora, en su arliculo 10, establece Gue la Ley Faderal del Trabajo es
aplicable supletoriamiente a dicha reglamertacion, en lo que ésta no

prevea.

El segundo requisito precisado |en e! inciso B), no se
actualiza, dado que Ig legislacién laboral  burocratica local no
contempla la institucion relativa ai pago de prima de antigliedad, por

ius afios de servicios prestades al sefialar en iel alticuio 16 al sefialar:

El requisits precisado en el jncise C), lampoco se

actualizar, ya que la Ley del Servicio Civil, mlL establece el pago de fa
prima de antigitedad. ’

Luego entonces ia Ley de ig maté ria, no llega al grado de
hacer existir fguras juridicas que no se enclrnentren confemplacfas en

la Ley que se va a suplir. |
i

A verdad sabida ¥ buena fe guarfada, &sta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Ad'mim‘straﬁvo ael Esladn de Sonora,
determina improcedente las prestaciones démandadas por la actora;
toda vez r:jue la prestacisn denominada: “pP .IMA DE ANTIGOEDAD”
establecida en el articulo 162 de la Ley Fe erél del Trabajo, es una
figura juridica q:je No estéd contemplada en la Ley del Servisio Civil,
que es la que rige el procedimiento  dal presente juicio vy Ia
supletoriedad de |a Ley Federal del Trabajo, no es aplicable al caso

POr no ser una figura consagrada en fa Ley della materia,

También sive de apoyo a la anterior determinacién Ig

tesis jurisprudencial que aparece publicada an |3 pagina 49, volumen

199-204, Epoca Sépiima, Parte Quirﬁa del Semanario Judicial de iz
Federacian dsl Diseo Compacto de Jurispru’dencia y Tesis Alsladas
1917-1995, que dice:

"TRABAJADORES AL SERVICIO|DEL ST
DE ANTIGUEDAD. Tratandose de tr Eifor 0

no procede reclamar ia prima de antigiiedad contenida en el arliculo

14
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162 de la Ley Federal dej Trabajo, porque la Ley Federal apiicable g

dichos trabajadares no establece esa prestacion.”.

Asi como el s;‘ uiente criterio jurisprudencial, de la Epoca
Décima Epoca, Registro; EGMCM?, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurispruderrcia, Fuiante: Gaceta de! Semanario Judicial de [g
Federacion, Libro 42 Im"yo de 2017, Tomo |, Materia(s):
Constifucional, Laboratl, Tdsis: 2a./). 40!2017 (10a.), Pagina: 694, que

a la letra sefiala:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. NO TIENEN DERECHO A SU
PAGO LOS TRABAJADORES DEL ORGANISMO  PUBLICO
DENOMINADO  "SERVICIOS DE EDUCACION  PUBLICA
DESCENTRALIZADA DE ESTADO DE SINALOA". Si ef decrelo que

cred al organismo referidelestablecis que las relaciones de trabajo con

sus rabajadores se desatrollen conforme al régimen del apartado B

del articulo 123 de la- Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al regirse porfla Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estadoe de Sinaloa, entonbes éstos no tienen derecho al pago de la
prima de antigliedad prevista en e articufo 162 de la Ley Federal dal
Trahajo, no sélo por e hetho de que la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corle de Juslicla de la Macién P4 1/96 ™), ne tiene el
alcance juridico de modificar las refaciones juridicas entre los
organismos descentralizatios estatales durante el fiempo en que
subsisfio la relacion labdral, sino ademas porque, acorde con el
articulo 116, fraccién Vi, ide la Constitucian Federal, las entidades
federativas tienen la potedtad constftucional de regufér las relaciones
laborales erfre ius distinto organismos descentralizados locales ¥ sus
rabafadores conforme a Ids reglas de los apartados A o B del articulo
123 constitugional, inclusive de manera mixta, sin que deban sujetarse

a giguno de ellos en espedal.

S a LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA Y A LA SECRETARIA DE
EDUCACION Y GULTURA DEL ESTADO DE SONGRA, a pagar al

e U fa cantidad de $63,620.20

actor

15

CULTURA DEL ESTADO DE SONGCRA, a pagar al actor

(SESEN A Y TRES M]Ll SEISCIENTOS VEINTE PESOS 20/100 f:/’
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MONEDA NACIONAL), por conceptc de PRIMA DE ANTIGUEDAD,
establecida en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, por los
TREINTA ANOS y TRES MESES, de servicias prestados a los citados

Servicias Edugatjvos.

Por lo anteriormente expuesio y fLindado, se resuelve:

PRIMERG: Esta Sala Superior [del Tribunal de Justicia

Administrativa del Esiado de Sonora, en Ii';cicnes de Tribunal de

en el consideranda primero de esta resnluciéT

Conciliacion y Arbitrafe, es competente de o nformidad con lo vertido

SEGUNDO: Han. procedido pachalmenle las prestaciones

reclamadas por el actor § T en contra de los
SERVICIOS EDUCAT!VOS DEL ESTADO DE SONORA Y
SECRETARIA DE EDUCACION ¥ CULTURA DEIL ESTADO DE
SONORA, por las consideraciones de fhecho Y de derecho

establecidas en el (itimo Considerando.

TERCERQ: Se reconoce ai ac:jor 2 L
(aber laborado TREINTA ANOS TRES MESES, (DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y

OCHO Al PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL NUEVE), at SERVICIO
BE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA, por
las consideraciones de hecho vy de derecho stablecidas en ef (Mimo

Considerando.

CUARTO: Se absueive a los SERVICIOS EDUCATIVOS
DEL ESTADO DE SONORA Y SECRETARIA DE EDUCAGION Y

28 12 cantidad de $63,620.20 (SESENTA VY TRES MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS 20/100M.N), [por conceplo de PRIMA
DE ANTIGUEDAD, establecida en ef articuly 162 de fa ley Federal
del Trabajo, por los TREINTA ANOS y TRES MESES, de servicios

16




. ‘ EXPEDIENTE §52/2019,

prestados a los citados Sérvicios Educativos, por las consideracionas

de hecho v de derecho esjablecidos en el dltime Considerando.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. -

I

I .
A 8 [ lo resoly lo el Pleno de Ia Sala Superior del Tribunat
de Justicia Administrativ J del Estado de Sonora, en funciones de
Tribinat de Coneifiacion Arbilraje, ppor unanirmidad de volos de los
Magistrados, Aldo Gerardo Padilla Pestaio (Pres;dente) Maria del
Carmen Arvizy Borquezi Josg Sanliago " Encinas Velarde, Maria
Carmela Estrella Valencs y Vicente Pacheco Castaneda, siendo
ponente el Ultimo de los norbrados, quienes firman con la Secretariag
General de Acuerdos, Liéen idda ylaria Elena Sanchez Rosas, que

autoriza y da fe.- DO(\:&& /

LiC. MARIA C RMELA TRELLA VALENCIA.
Magrstrac!a

En disz de junio del dos T} mil’

la resolucion anterior - CON,

EXP. 852/2019MLRM.

dit-

-

NT’\!\}?_P-L

Magistrada.
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L CARMEN ARVIFU BORGQUEZ.

O CASTANEDA.

Ponene.

'oe

= s P AS
Sekretaria Genera] de Acurda .

ista de acuerdos






