TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA
SUPERIOR).

EXPEDIENTE: 663/2017/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
XXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXX

VS.
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA Y OTROS.

RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora a veinte de junio de dos mil veintitrés.- - - - - - - -
--- VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero 663/2017/1V, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por
XXXXXXXXXXXXXXXX en contra de los SERVICIOS DE SALUD EN
SONORA y HOSPITAL COMUNITARIO DE LOS SERVICIOS DE SALUD
EN ALAMOS, SONORA; Y,- - = === === ===mm & cccmme oo e o e oo -
---------- RESULTANDO:--=-----c----=-------1]- El
cuatro de agosto de dos mil diecisiete XXXXXXXXXXX demandé de los
Servicios de Salud de Sonora y del Hospital Comunitario de los Servicios
de Salud en Alamos; Sonora, las siguientes prestaciones: “...A) La
reinstalacion en el/puesto de base sindical con la Categoria de Técnico
Radiologo adscrito al Hospital comunitario de los Servicios de Salud en
Sonora, en la poblacién de Alamaos, Sonora; B).- El pago y cumplimiento
de los® salarios caidos que-Sse generen y que se sigan generando,
computados a partir  del dia siguiente del despido y hasta que los
demandados den cumplimiento al laudo que resuelva la accion planteada;
el cual deberda decfser calculada en los términos de la base salarial
acreditada en autos. C) El pago y cumplimiento de todos y cada uno de
los aumentos que el salario tenga en el curso del procedimiento.
D).- El pago de 20 dias por cada afio de servicios prestados en los
términos de la fraccion Il del articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo.
E).- El pago de 90 dias de sueldo por concepto de aguinaldo”.- El
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, se admitié la demanda se
tuvieron por ofrecidas las pruebas del actor y se orden6 emplazar a los
demandadoS.- - - ----------- - -

- - - |I.- El veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, se tuvo por
1
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contestada la demanda por el Licenciado XXXXXXXXXXXXXXXX,
apoderado legal de los Servicios de Salud de Sonora, se tuvieron por
ofrecidas las pruebas de sus partes y por opuestas sus defensas y
EXCEPCIONES.- = = - = = = = = = m - o e oo o oo
- - - lll.- En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho se admitieron como pruebas del actor
las siguientes: A).- CONFESIONAL EXPRESA; C).- INSPECCION Y FE
JUDICIAL que debera realizarse sobre ndminas, listas de raya, recibos
individuales de pago de salario y podlizas de cheque, a nombre del actor
XXXXXXXX, que debera abarcar un periodo comprendido.del 03 de julio
de 2016 al 03 de julio de 2017, documentos que se encuentran en
poder del Hospital Comunitario de los Servicios de ‘Salud en Alamos,
Sonora; H).- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- A los
demandados se le admitieron<las siguientes:” 1.- CONFESIONAL
EXPRESA; 3.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO; 4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 6.- DOCUMENTAL
PRIVADA, consistente en original de renuncia voluntaria por escrito de
dieciséis de agosto de 2016 con firma y huella digital imputable al actor
XXXXXXXX; 7.- DOCUMENTAL, consistente en copia certificada por el
Director .de "Asuntos ‘Juridicos de la Secretaria de Salud Publica del
Estado de Sonora, de la renuncia voluntaria de 16 de agosto de 2016
a nombre del actor XXXXXXXXXXXXXX; 8.- DOCUMENTAL, consistente
en original de nombramiento y anexos de nombramiento por tiempo
determinadocomo técnico radidlogo extendido en favor del actor
XXXXXXXXXX de uno de julio de 2016 con vigencia al 31 de diciembre
de 2016; 9.- INSPECCION Y FE JUDICIAL que debera realizarse sobre
los documentos del sistema de reloj checador, a nombre del actor
XXXXXXXX, que abarquen la asistencia del 14 de agosto de 2016,
documentos que se encuentran en poder del Hospital Comunitario de los
Servicios de Salud d en Alamos, Sonora.- Al no formular alegatos las
partes, quedo el asunto en estado de oir resolucion definitiva.- - - - - - - - -

—————— V.- El trece de noviembre de dos mil diecinueve, se dict6
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resolucion definitiva en los autos del expediente 663/2017/1V, relativo al
Juicio del Servicio Civil promovido por XXXXXXXXXX en contra de los
SERVICIOS DE SALUD EN SONORA y HOSPITAL COMUNITARIO DE
LOS SERVICIOS DE SALUD EN ALAMOS, SONORA.-------------
————————————————————————————————————— V.- Mediante ejecutoria
de amparo directo emitida el veintiocho de enero de dos mil veintiuno, por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, en el Juicio de Amparo Directo numero 309/2020, promovido por
XXXXXXX en contra de la resolucion definitiva pronunciada el 13 de
noviembre de 2019, en los autos del expediente himero. 663/2017/1V,
relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por XXXXXXXXX encontra
de los SERVICIOS DE SALUD EN . SONORA' y HOSPITAL
COMUNITARIO DE LOS SERVICIOS. DE * SALUD EN ALAMOS,
SONORA, se concedi6 al quejos el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, para los siguientes efectos: “1.- Deje insubsistente el laudo
reclamado; 2.- Reponga el procedimiento desde el escrito inicial de
demanda, prevenga.al actor para que aclare la fecha de terminacion de la
relacion laboral en'los términos precisados en el presente fallo; hecho que
sea, corra traslado a la parte demandada con esa aclaracion, y continte
con la secuelaprocesal; 3.- En el momento procesal oportuno, con libertad
de jurisdiccion, resuelvalo que en derecho corresponda.- - - ----------
------------------------- VI.- Mediante acuerdo de 26 de febrero
de 2021, pronunciado en los autos del expediente niumero 663/2017/1V,
relativo al'Juicio.del Servicio Civil promovido por XXXXXXXXX en contra
de los SERVICIOS DE SALUD EN SONORA y HOSPITAL
COMUNITARIO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN ALAMOS,
SONORA, se dej6 sin efectos la resolucion reclamada y se requirié al actor
para que aclarara la fecha de terminacion de la relacién laboral.- - - - - - -
----------------------- VII.- Por auto de 10 de marzo de 2021, se
tuvo por cumplida la prevencion y por aclarada la fecha del despido,
dandose vista a los demandados .- - - --------------------------

————————————————— VIIl.- Por auto de doce de abril de dos mil veintiuno,
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se tuvo por contestada la vista y se sefiald fecha para la audiencia de
pruebasyalegatos.- - - - - - - - - - - - - oo - o
----------- IX.- En la audiencia de 30 de abril de 2021, se admitio la
prueba testimonial ofrecida por la parte demandada, a cargo de
D 9,0.0,0, 0.0, 0 S I X.- Por auto de 12 de julio de 2021,
se declar6 desierta la prueba testimonial a cargo de XXXXXXXXXXXXX
en virtud de que el oferente no cumplié con su carga de presentar a los
testigos en la hora y fecha sefaladas por la autoridad exhortada; y quedo
el asunto en estado de oir resolucion definitiva.- - - - - - - - - - - - -------
----CONSIDERANDO: -------------o-z s |.- Esta Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Seonora,
es competente para conocer y resolver el asunto, con fundamento en los
articulos 112, fraccion | y 6°. Transiterio de la Ley del Servicio Civil, y
Noveno Transitorio del Decreto<130 de Reformas a la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora; publicado en el Boletin Oficial
del Estado, de 11 de mayo de 2017+ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .-
XXXXXXXXXX narrélo siguiente: 1.- Que en los términos de los Articulos
1, 2y 3 de la Ley/de Servicio Civil para el Estado de Sonora, el suscrito
fue contratado por los Servicios de Salud de Sonora, para prestar los
servicios,~ esto ‘con efectos contados a partir del dia
XXX XXX X XXX XXXXXX, celebrando al efecto un contrato por escrito y por
obray tiempo indeterminado, en el entendido de que dicho contrato obra
resguardado en los archivos de la parte patronal. 2.- resulta trascendente
referir que para laprestacion del servicio para los cuales fui contratado de
abril de 2011, con el caracter de Técnico Radidlogo. 3.- Una vez aceptado
el nombramiento referido con anterioridad, el suscrito en los términos del
articulo 17 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, esto me
obliga a cumplir con los deberes inherentes al trabajo y categoria para la
cual fui contratado al servicio de los demandados. 4.- Que el horario que
pacte con la patronal para prestar mi servido, lo fue los dias sadbado y
domingo de 8:00 horas a 20:00 horas, teniendo 60 minutos dentro de la

jornada y dentro del centro de trabajo para consumir alimentos, y
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computandose este dentro del horario de labores. 5.- Por los servicios
prestados los hoy demandados me cubrieron un sueldo mensual de
$12,300 pesos mas prestaciones los cuales recibia en forma acumulada
los dias 15 y 30 de cada mes a través de la firma de nomina o lista de
raya; es decir un salario de $410.00 pesos diarios; el cual debera servir de
base para el calculo de cualquier prestaciéon que me corresponda. 6.- En
base a lo anterior es incuestionable de que ante el despido injustificado
del cual fui objeto, esto me sitia como acreedora para reclamar y recibir
todas y cada una de las prestaciones contenidas en el cuerpo del presente
escrito; como lo es desde luego la reinstalacion en el puesto de base
denominado Técnico Radibélogo adscrito al Hospital Comunitario de los
Servicios de Salud en Sonora, ubicado en.la Poblacién de Alamos,
Sonora, asi como el pago y cumplimiento de sus.accesorios legales que
se aluden en la presente demanda. 7.- Que correlativamente a lo que
sefalo en el parrafo que antecede el suscrito fue objeto de un despedido
injustificado al haber sido separado de manera injustificada de mi puesto
de base sindical, esto con efectos contados partir del dia 19 de julio de
2017 aproximadamente a las 20.00 horas, Esto por conducto del LSCA
XXXXXXXXXXX, ‘administrador del hospital Comunitario de Alamos.
Fundacionario de confianza a losservicios de los demandados, quien me
comunico que por necesidades del Servicio se tomo la determinacion de
cambiarte de horario el cual seria a partir de lunes 20 de marzo en el
horario incomprendido de las 13:00 horas P.M. a las 21:00 horas pasado
meridiano, turno-vespertino de lunes a viernes. Al respecto en ese
momento yo le manifesté a dicho funcionario de confianza que me
encontraba imposibilitado para cumplir con el nuevo horario que me habia
asignado de manera verbal, esto por cuestiones personales a lo que dicho
representante patronal me manifestd: Que es una determinacion que se
tomo por las autoridades del hospital y que si no estaba de acuerdo con
ello no podia seguir trabajando para esta institucion y por todo ello a partir
del dia 3 de julio de 2017 dejaras de prestar los servicios porque estas

despedido. Ahora bien me permito sefalar a esta autoridad las
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circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurri6 el despido: dia 2 de
julio de 2017. Esto por conducto del XXXXXXXXXX, administrador del
Hospital Comunitario de Alamos. Funcionario de confianza al servicios de
los demandados, quien me comunico que por necesidades del Servido se
tomé la determinacion de cambiarte de horario el cual seria a partir del 3
de julio de 2017 de las 13:00 horas P.M. a las 21:00 horas pasado
meridiano; por lo que luego entonces yo le manifesté que no podia aceptar
dicho cambié en las condiciones de trabajo, por lo que ante esa
contestacion el mencionado representante patronal me dijo: entonces a
partir del lunes 20 de marzo del 2017 estas despedido y no.te presentes
al trabajo, porque ya no trabajas mas para nosotros. 8.- Lo anterior sin
lugar a dudas constituye un despido injustificado, en la medida de que sin
existir motivo o cauda legal alguna_determino separarme del puesto de
base sindical, sin que para ello‘me explicara la causa 0 causas de la
separacion lo que desde luego constituye una ilegalidad en principios de
cuenta porque la suscrita en ningin.momento ha incurrido en conductas
que ameriten la separacion del puesto debe que venia ocupando; esto en
la medida de que el suscrito estaba cumpliendo con su trabajo con el
cuidado y esmero requerido, razén por la cual no me explico por qué la
determinacion unilateral de la patronal de modificarme las condiciones de
trabajo, lo que desde luego constituye una ilegalidad generando desde
luego la injustificacion del despido, habida cuenta de que las condiciones
de trabajo como lo es el horario de Labores, dias de descanso, etc. Deben
de determinarse.de comun acuerdo entre la patronal y de existir como es
el caso controversia alguna, sobre el particular como es el despido
decretado en mi contra ante ese desacuerdo, es claro que el mismo resulta
a todas luces injustificado y esto da lugar desde luego a que el suscrito se
encuentre legitimado para promover por este medio la accion laboral,
como lo es la de despido injustificado optando por la separacion en el
puesto que venia ocupando asi como también al pago y cumplimiento de
los accesorios legales que se describen en la presente demanda. 9.- Por

lo que en relacién a lo anterior, sin duda alguno esto me coloca como
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acreedor para reclamar todas y cada una de las prestaciones contendidas
en el cuerpo del presente escrito y en especial la del cumplimiento del
contrato o reinstalacion en el puesto de base que me fue otorgado por la
patronal, esto es el puesto de Técnico Radidlogo adscrito al Hospital
comunitario de los Servicios de Salud en Sonora, ubicado en la Poblacion
de Alamos, Sonora, asi como al pago y cumplimiento de sus accesorios
legales; esto en los términos del articulo 42 fraccion IV de la ley del servicio
civil para el estado de sonora, esto es asi ya que si nos remitimos al
contenido integro de ese dispositivo legal el misma establece la causa o
causas en que debe de incurrir todo trabajador de base sindical, para ser
separada de su puesto, en donde es de hacerse notar que el suscrito en
ninglin momento incurrié en esos supuestos, por tanto si el Gobierno del
estado y las dependencias a las cuales.me encuentro adscritas tomaron
la determinacion de separarme.del puesto de base sindical sin que yo
incurriese en esas causales, es claro que el despido resulta a todas luces
injustificado y cualquier motivo que esgrima con posterioridad a la fecha
en que fui separada.de mi puesto de base, este tribunal colegiado debera
de tener sumo cuidado, para no tomarlos en cuenta porque sabido es que
por disposicion de ley respaldada por la jurisprudencia, cuando el patron
toma la determinacion de separar al trabajador, se encuentra obligado a
sefalarle de manera detallada las causa o causas que se tuvieron para
separarlo, esto desde luego con el fin de que el trabajador pueda llevar a
cabo una adecuada defensa respecto de esa determinacion y hacerla
valer en" juicio..~.como asi lo explica el contenido de la siguiente

jurisprudencia:

“DESPIDO DEL TRABAJADOR. EXCEPCIONES RELATIVAS A SU
JUSTIFICACION. Tratandose de la rescision del contrato de trabajo, por cualquiera de
las causales previstas por el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo de mil
novecientos setenta, no basta que el patrén aduzca la causa que, a su juicio,
fundamenta el despido justificado, sino que es indispensable, a fin de evitar que el
trabajador quede en el juicio en estado de indefension, que se precisen los hechos
constitutivos del propio despido, para que el actor tenga la oportunidad de preparar
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sus pruebas en cuanto a la injustificacion aducida por el mismo. Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito.

Por lo que en razon a ello este H. Tribunal deberéa de resolver de manera
imparcial, sin dejar de tomar en cuenta la actuacion desplegada por los
demandados al momento de decretar mi separacion en el puesto de
Técnico Radiélogo adscrito al Hospital Comunitario de los Servicios de
Salud en Sonora ubicado en la Poblacion de Alamos, Sonora, en la
medida de que como quedara demostrado en autos si el referido patron
no me detallo la causa o causas del despido es claro que se violé en mi
perjuicio la garantia de audiencia a la cual tengo derecho y.esa es otra
razon por la cual el despido ustedes magistrados deberan de considerarlo
como injustificado y en consecuencia la procedencia de todas y cada uno
de la prestaciones laborales por mi reclamadas, como lo es la
REINSTALACION en el puesto de Base Sindical, el pago de Salarios
Caidos, Vacaciones, Aguinaldo, y. demas accesorios legales.- - - - - - - - --
- - - Mediante escrito presentado el 09 de marzo de 2021, y suscrito por la
Licenciada XXXXXXXXXXX, apoderada legal del actor, aclaré su
demanda en los siguientes términos: “...Que me permito aclarar a su
seforia que la fecha correcta del despido lo fue 19 de julio de 2017 y no
el 20 de'marzo del 2017 como_erroneamente se plasmo en el escrito de
demanda, asimismo me permito aclarar que dicho despido se verificé por
parte del XXXXXXXXXX, EN SU CARACTER DE ADMINISTRADOR DEL
HOSPITAL COMUNITARIO DE ALAMOS, FUNCIONARIO DE
CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS DEMANDADOS, lo anterior para

todos los efectos legales a que haya lugar”.- - - - - - - = - - - - - - .- El
Licenciado XXXXXXXXXX, apoderado legal de los Servicios de Salud de
Sonora, contesto lo siguiente: PRESTACIONES

A).- CARECE DE ACCION Y DERECHO el accionante para reclamar de
mi representada la reinstalacion en los términos que lo solicita, toda vez
gue dicha prestacion se da en virtud de un despido injustificado, lo cual en
la especie no se da ya que fue el mismo accionante quien renuncié de

manera voluntaria y por escrito al servicio de mi representada el dia 16 de

8
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agosto de 2016, por lo que es del todo improcedente la prestacion
correlativa que se contesta. B).- CARECEN DE ACCION Y DERECHO el
accionante para reclamar de mi representada el pago de los salarios
caidos en los términos que lo solicita, en virtud de que dicha prestacion
corre de la suerte principal y al ser improcedente la reinstalacion del actor
en virtud de que fue el misma accionante quien de manera voluntaria 'y por
escrito el dia 16 de agosto de 2016 presentd su renuncia par la que
JAMAS existi6 un despido injustificado, por lo que desprendiéndose de lo
antes mencionado la prestacion correlativa que se contesta es del todo
improcedente, ya que es en virtud de un despido injustificado para que sea
procedente lo que en el presente juicio no se da. Asimismo y Sin.que
implique reconocimiento alguno por parte de mi representada se hace del
conocimiento, que si se llegase a-condenar a mi representada por
concepto de los salarios caidos debera de ser conforme al tope legal que
el articulo 42 de la Ley del Servicio Civil'para el Estado de Sonora que
estipula como maximo 12 meses. C).- CARECE DE ACCION Y
DERECHO el accionante para reclamar de mi representada el pago y
cumplimiento de todos y cada uno de los aumentos que tenga el salario
en los términos que lo solicita, toda vez que como se ha estipulado a lo
largo y anchodel presente escrito, el accionante no fue despedido de
ninguna manera, si no que fue el mismo actor quien el 16 de agosto de
2016 renuncié de manera voluntaria y por escrito al servicio de mi
representada. D).- CARECE DE ACCION Y DERECHO el accionante para
reclamar de mi representada el pago de 20 dias por afio en los términos
gue lo solicita, toda vez que como se ha estipulado a lo largo y ancho del
presente escrito, el accionante no fue despedido de ninguna manera, si
no que fue el mismo actor quien el 16 de agosto de 2016 renuncio de
manera voluntaria y por escrito al servicio de mi representada;
E).- NO LE ASISTE LA RAZON NI EL DERECHO al accionante para
reclamar de mi representada el pago de 90 dias por concepto de
aguinaldo, en virtud de que en primer término no se le pagaba el aguinaldo

a razén de 90 dias, toda vez que siempre y en todo momento se le pago
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el pago de aguinaldo, asimismo al momento que renunci6 el actor se le
hizo el pago de su finiquito dentro del cual venia estipulado el aguinaldo.
E).- EL ACCIONANTE OMITIO EXPONER INCISO F). G).-
CARECE DE ACCION Y DERECHO la actora para reclamar de mi
representada el pago de horas extras en los términos que lo hace, toda
vez que el accionante JAMAS laboro horario extraordinario, toda vez que
era jornada acumulada y por cada jornada laborada variando los dias de
descanso. Ahora bien, es importante precisar que si bien el Articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia, impone
al patron la carga de probar la duracion de la jornada de trabajo, por la
cual se entiende le jornada legar u ordinaria, lo anterior Unicamente.lo es
cuando existe controversia sobre ella; sin embargo, en el caso particular,
no existe controversia sobre la jornada-ordinaria.en que laboro el actor,
por lo que mi representada /ha quedado relevada ‘de acreditarla,
transfiriendose la carga de acreditar al actor, la supuesta jornada
extraordinaria que sefiala en el correlativo y de lo contrario debera
absolverse a mi representada al momento de dictar resolucion en el
presente juicio. ES aplicable a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:
Epoca: Octavo Epoca. Registro: 218030. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito: Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo X, Noviembre de 1992. Materia(s): Laboral

Tesis: Pagina: 321.

“TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponde al actor
demostrar haber laborado tiempo extraordinario, cuando en la contestacion de la parte
demandada reconoce el horario de labores que expresa el trabajador, pero niega que
haya laborado tiempo extraordinario, pues conforme a lo dispuesto por la fraccién VI
del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, al patrén solamente le corresponde
probar su dicho cuando controvierte la duracién de la jornada legal, ya que tomando
en cuenta el principio general de derecho que establece que aquel que afirma esta
obligado a probar el extremo de sus afirmaciones, en tanto el que niega solo lo esta
cuando su negativa entrafia la afirmacion de un hecho. Tercer Tribunal Colegiado del

Cuarto Circuito.

10
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Asimismo, desde este momento se hace saber a este H. Tribunal que la
accionante JAMAS laboro tiempo extraordinario ya que siempre laboro su
jornada ordinaria tan falso es la prestacion correlativa que solicita que
existe por otra parte, una clara imprecision en cuanto al tiempo extra que
se reclama. Ademas, por las funciones a desempefiar de oficio, es
relativamente facil comprobar si la parte actora labordé o no tal tiempo
extraordinario, pero si no se dice, no puede ser controvertido
eficientemente por la patronal. Debe tomar en consideracion ésta
autoridad lo siguiente: a).- Nadie le ordend a la actora laborar tiempo
extraordinario. Tan nadie se lo ordend, que tal orden no se la imputo a
nadie. b).- La actora no indica en qué lugar (oficinal publica) laboer6 el
supuesto tiempo extra que reclama. c).- .La actora’ no indica que
actividades realizaba durante el tiempo-en que dice que trabajaba tiempo
extra. d).- La actora no indica elperiodo durante el cual laboré el tiempo
extraordinario que falsamente alega, limitandose solamente a decir que
laboraba horas extraordinarias. Asimismo, se opone desde este momento
la EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA DEMANDA, en virtud de que la
actora no estipula/que dias fue los gque supuestamente laboro, solamente
lo menciona sin ella misma saber los dias, por lo que es FALSO E
IMPROCEDENTE el reclamo de.a prestacion correlativa. H).- CARECE
DE ACCION Y DERECHO el accionante para reclamar de mi
representada el pago de los dias festivos en los términos que lo solicita,
toda vez que no es cierto que haya laborado dias festivos, tan falso es que
no especifico.cuales fueron los supuestos dias festivos, oponiendo desde
este momento la excepcidon de obscuridad en la demanda, en virtud de
gue el actor no menciona ni especifica 0s supuestos dias festivos que
laboro, por lo que deja en estado de indefension a mi representada, es por
eso que es del todo improcedente la prestacion correlativa que se
contesta. 1).- CARECE DE ACCION Y DERECHO el accionante para
reclamar de mi representada el pago del sexto y séptimo dia, toda vez que
tal y como lo menciona el mismo accionante en su capitulo de hechos en

el nimero 4, en el cual expone que el horario que pactd con mi
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representada fue laborar la jornada acumulada los dias sabados y
domingos, en el horario que el mismo accionante aduce, por lo que al
momento de efectuarle el pago de salario por parte de mi representada,
siempre y en todo momento se le pagd dentro de su salario las
prestaciones correlativas que reclama el actor, por lo que es del todo
improcedente la prestacion correlativa que reclama, asimismo se
desprende de su renuncia de fecha 16 de agosto de 2016 lo siguiente:
“...siempre recibi oportunamente el pago de todas y cada una de las
prestaciones legales y contractuales a que tenia derecho...”
Desprendiéndose de lo antes transcrito que el mismo accionante aduce
en su escrito de renuncia de fecha 16 de agosto de 2016, que siempre se
le otorgd el pago de dichas prestaciones las cuales incorrectamente
reclama en su escrito inicial de demanda..J).- NO.LE ASISTE LA RAZON
NI EL DERECHO al accionante para reclamar de mi representada el pago
de todas y cada una de las prestaciones.en los términos que lo solicita y
oponiendo desde estos momentos.la excepcion de obscuridad en la
demanda, en virtud.de que el accionante no especifica cuales son las
prestaciones que reclama, por lo que deja en un estado de indefension a
mi representada, por lo que es del todo improcedente la prestacion
correlativa-que se contesta. OPONIENDO DESDE ESTE MOMENTO LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION y sin que implique reconocimiento
alguno por parte de'mi mandante se opone en términos del articulo 101
de la Ley del Servicia Civil para el Estado de Sonora, para reclamar de mi
representada el pago tiempo extra, prima dominical, dias festivos, salarios
caidos, o cualesquier otra prestacion que excedan de un afio anterior a la
fecha de su reclamacion, tomando en cuenta que las reclama mediante un
escrito depositado ante el H. Tribunal de Justicia del Estado de Sonora el
dia 4 de agosto de 2017, tal y como se desprende del sello fechador que
aparece estampado en la demanda inicial, por lo que las prestaciones
reclamadas y anteriores al dia 4 de agosto de 2016 se encuentran
legalmente prescritas en términos del articulo 101 de la ley de la materia.
CONTESTACION DE HECHOS. 1.- El hecho correlativo que se contesta
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marcado como 1, es FALSO como esta expuesto, todo vez que si bien es
cierto que ingresé a laborar al servicio de mi representada el dia 16
de julio de 2010, es del todo FALSO que haya celebrado un contrato por
tiempo indeterminado, ya que siempre y en todo momento que sostuvo la
relacion laboral con mi representada, siempre fue en base de
nombramientos por tiempo determinado, por lo que no es cierto que haya
sido contrato por tiempo indeterminado, por lo que desde este momento
se especificO que no se cuenta con dicho contrato, en virtud de que no
existid, solamente nombramiento por tiempo determinado, lo antes escrito
con fundamento en el articulo 11 de la Ley del Servicio Civil.del Estado de
Sonora, mismo que a la letra dice lo siguiente: ARTICULO 11:- Los
trabajadores prestaran sus servicios en virtud.de nombramiento expedido
por el funcionario legalmente facultade-paro ello 0 por estor incluidos en
las listas de raya de trabajadorestemporales, para obra determinada o por
tiempo fijo..”. Desprendiéndose del numeral anteriormente invocado que
solo prestaran los trabajadores sus servicios en virtud de un
NOMBRAMIENTO, por lo que JAMAS celebro contrato el accionante con
mi representada, ya que siempre fueron nombramientos por tiempo
determinado. Asimismo, de lo antes mencionado que no estipulo la Ley
del Servicio Civil del Estado de
Sonora celebracion de algun contrato, por lo que desde este momento se
hace valer QUE JAMAS SE CELEBRO CONTRATO por parte de la actora
con mi representada. 2.- El hecho correlativo que se contesta marcado
como 2, es FALSO como esta expuesto, toda vez que si bien es cierto que
siempre desde el momento que comenz6 a laborar al servicio de mi
representada fue mediante la expedicion de nombramiento por tiempo
determinado por mi representada y siempre fungié con el caracter de
TECNICO RADIOLOGO, asi como se desprende de todos los
nombramientos por tiempo determinado. 3.- El hecho correlativo que se
contesta marcado como numero 3, es cierto. 4.- El hecho correlativo que
se contesta marcado como numero 4, es FALSO como esta expuesto,

toda vez que si bien es cierto que el horario de la jornada acumulada
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pactado para prestar sus servicios a favor de mi representada fue el
comprendido de las 800 a las 20:00 horas los dias sdbados y domingos
de cada semana, teniendo una hora para tomar sus alimentos, tal y como
se desprende del nombramiento por tiempo determinado de fecha 1 de
julio de 2016, siendo falso que os haya tomado en su horario de trabajo.
5.- El hecho correlativo que se contesta marcado como ndmero 5, es
TOTALMENTE FALSO, toda vez que no es cierto que haya percibido ese
sueldo de manera mensual, ya que tal y como se desprende del
nombramiento por tiempo determinado de fecha 1 de julio de 2016, mismo
que el firmo de su puio y letra de conformidad, estipula.-que su sueldo
mensual sera de $5,136.00 pesos (son cinco mil ciento treinta y seisS pesos
00/100 M.N.), por lo que no es cierto el sueldo ni mensual'ni mucho menos
diario que aduce en el hecho correlative.que se contesta, por lo que solo
quiere confundir a este H. Tribunal, dicho nombramiento se anexo en el
capitulo de pruebas. 6.- El hecho correlativo que se contesta marcado
como numero 6 es del TODO FALSO,toda vez que no es cierto que haya
sido victima de un despido injustificado ni mucho menos justificado, toda
vez que fue el mismo accionante quien renuncio por escrito y de manera
voluntaria el dia 16 de agosto de 2016, tal y como se desprende de las 2
renuncias-presentadas.una a la Secretaria de Salud del Estado de Sonora
y la otra ante el Secretario de Salud Publica y presidente Ejecutivo de los
Servicios de Salud de sonora, por lo que es del todo falso que el
accionante haya sido despedido como falsamente lo aduce en el hecho
correlativo que.se contesta, por lo que es del todo improcedente de
reinstalacion ala que dice ser acreedor y al pago y cumplimiento de sus
accesorios legales, improcedentes los pagos y la accion principal en virtud
de que fue el mismo actor quien renuncié de manera voluntaria al servicio
de mi representada los Servicios de Salud de Sonora, parlo que se anexan
dichas renuncias al capitulo de pruebas del presente escrito.
7.- El hecho correlativo que se contesta marcado como numero 7, es del
TODO FALSO, en virtud de que no es cierto que el accionante haya sido

despedido injustificadamente, ni mucho menos justificadamente, ya que
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fue el mismo actor quien renuncio por escrito y de manera voluntaria al
servicio de mi representada el dia 16 de agosto de 2016, por lo que no es
cierto que el dia 19 de julio de 2017 aproximadamente a las 20:00 horas,
ni por conducto del XXXXXXXXXXXXX, ni tampoco es cierto que le haya
comunicado al actor que por necesidades del servicio se tomé la
determinacién de cambiarte de horario el cual seria a partir del lunes 20
de marzo en el horario comprendido de las 13:00 horas P.M. a las 21:00
horas pasado meridiano, turno vespertino de lunes a viernes, falso que en
ese momento le haya manifestado a dicho funcionario de confianza que
se encontraba imposibilitado para cumplir con el nuevo horario que se le
habia asignado de manera verbal, por cuestiones personales y mas falso
aun que le haya dicho el administrador del hospital ‘'comunitario de los
servidos de salud en sonora ubicado-en.la poblacion de Alamos, Sonora,
gue era una determinacion que se tomo por las autoridades del hospital y
que si no estaba de acuerdo‘con ello nopodia seguir trabajando para la
institucion y por todo ello a partir del'dia 3 de julio de 2017 dejaras de
prestar los servicios porque estas despedido, FALSO también que el dia
2 de julio de 2017 por conducto del XXXXXXXXXX, administrador del
hospital comunitario de Alamos, le haya comunicado que por necesidades
del Servicio se tomo la determinacion de cambiarte de horario el cual seria
a partir del 3 de julio de 2017 de las 13:00 horas P.M. a las 21:00 horas
pasado meridiano; falso otra vez que el accionante haya manifestado que
no podia aceptar dicho cambio en las condiciones de trabajo y que le haya
manifestado el administrador del Hospital que a partir del 20 de marzo de
2017 estas despedido y no te presentes al trabajo porque ya no trabajas
mas para nosotros, FALSO Y A BASE DE MENTIRAS el hecho correlativo
que se contesta y este H. Tribunal se podra percatar de porque el
accionante solo quiere confundir y no dan las fechas que expone, bajo los
siguientes términos: En primer lugar el actor aduce que el dia 19 de julio
de 2017 fue objeto de un despido injustificado, posteriormente al primer
engafo de supuesto despido menciona que le cambiarian de horario a

partir del lunes 20 de marzo primero no estipula el afio de esta ultima
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fecha, por lo que méas adelante en el hecho correlativo 7 menciona que a
partir del 20 de marzo de 2017 estaba despedido, por lo que es imposible
gue dichos hechos hayan ocurrido porque no puede ser que el dia 19 de
julio de 2017 supuestamente le comentaron al actor que si no aceptaba el
nuevo horario iba a ser despedido, mucho menos que ese mismo dia 19
de julio de 2017 le hayan dicho que estaba despedido a partir del 20 de
marzo de 2017, dicha fecha ya habia pasado el dia 19 de julio de 2017,
pues como todos sabemos en el calendario gregoriano primero esta el
mes de marzo y posterior el mes de julio, por lo que los hechos FA[SOS Y
MENTIROSOS del accionante no pudieron haber sido ciertos, en virtud de
gue hasta el mismo actor, manejo diferentes fechas, ni el sabe las mentiras
gue dijo, ni sentido tienen, por lo que se hace saber a este H. Tribunal y
tal y como se ha venido estipulando.ado.largo del presente escrito, fue el
mismo accionante quien en fecha 16 de agosto de 2016 renuncio por
escrito y de manera voluntaria al servicio‘de mi representada, tal y como
se demostrara en su momento procesal oportuno, por lo que este H.
Tribunal deberd de absolver a mi representada, ante tantas mentiras y
falacias expuestas por el actor en su escrito inicial de demanda, que ni el
mismo sabe los 'dias que esta manejando. Asimismo, el accionante
manejo también el dia 2 y 3 de julio de 2017, como el dia de su supuesto
despido, por lo que es del TODO FALSO, en virtud de que tan falso es el
despido del que se duele que no sabe ni que dia “ocurrid, por lo que solo
esta jugando con los dias y con este H. Tribunal en virtud de que quiere
conseguir un-lucro indebido en virtud de que fue el mismo accionante
quien renuncidé por escrito y de manera voluntaria al servicio de mi
representada el dia 16 de agosto de 2016, por lo que TODOS los hechos
qgue aduce el accionante en el escrito inicial de demanda que se contesta
son FALSOS y es por eso que debera de absolver a mi representada este
H. Tribunal, en virtud de todas las mentiras expuestas por el actor, por lo
que desde estos momentos se opone la excepcidén de obscuridad en la
demanda, en virtud de que no especifica las circunstancias de modo,

tiempo y lugar del falaz despido, y mover varias fechas como el supuesto
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despido del accionante, por lo que deberd de tomar en cuenta este H.
Tribuna] de lo expuesto falsamente por el actor. 8.- El hecho correlativo
gue se contesta marcado como numero 8 es del TODO FALSO, en virtud
a que no es cierto que el actor haya sido objeto de un despido injustificado
y que se le haya separado de su puesto de base sindical lo que no es
cierto ya que al ser empleados de caracter temporal no tienen caracter de
trabajador de base, ya que él desde el momento que firmo su
nombramiento por tiempo determinado sabia que la relacion laboral seria
comprendida solamente por tiempo determinado, por lo que no es cierto
el caracter del actor, ya que a! ser trabajador de manera eventual no
encuadra en la hipétesis del articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, mismo que a la letra dice:lo siguiente: “...ARTICULO
6.- Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto anterior y que,
por ello, no podran ser removidos de sus cargos sin causa justificada. Los
de nuevo ingreso no seran inamovibles sino despues de seis meses de
servicios sin nota desfavorable en'su expediente; los titulares de la entidad
en que presten sus servicios podran removerlos libremente sin expresion

de causa y sin responsabilidad. No_"adquirirdn _la calidad de

trabajadores de base, los interinos, eventuales, temporales y los que

sean contratados para obra o por tiempo determinado, aun cuando la

prestacion del servicio se prolongue mas de seis meses y por varias

ocasiones...”. Desprendiéndose de lo anteriormente transcrito que no
comprende la calidad de trabajador de base como lo dice en virtud de ser
trabajadores de caracter eventual y contratados por tiempo determinado.
Por otra parte se hace del conocimiento a este H. Tribunal que los hechos
gue manifiesta el accionante en el correlativo que se contesta son puras
mentiras y es del todo falso, que se le haya separado o realizado una
ilegalidad en contra del actor, lo anterior en virtud de que como se ha
estipulado a lo largo y ancho del escrito que se atiende el mismo actor fue
quien renuncio por escrito y de manera voluntaria el 16 de agosto de 2016
al servicio de mi representada, por lo que se hace del conocimiento que

JAMAS existio dicho despido en virtud de que el actor renuncio en el afio
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2016 tal y como se ha venido manejando en el presente escrito, por lo que
no es cierto que haya laborado en fecha posterior a al 16 de agosto de
2016, por lo que es del TODO FALSO lo que manifiesta la accionante y
solamente quiere confundir a este H. Tribunal estipulando que fue hasta
el afios de 2017 cuando se duele del supuesto despido cuando en realidad
desde el multicitado 16 de agosto de 2016 dejo de laborar para mi
representada por voluntad propia, ya que el ultimo nombramiento que se
le expidi6 era hasta el dia 31 de diciembre de 2016 por lo que no es cierto
las manifestaciones de las que se duele el accionante, reiterando que NO
EXISTE EL DESPIDO DEL QUE SE DUELE EL ACCIONANTE, ya que
dej6 de laborar al servicio de mi representada el dia 16 de agosto de 2016.
9.- Este hecho correlativo que se contesta marcado como nuamero 9 es
TOTALMENTE FALSO, ya que no puede ser acreedor a las prestaciones
y acciéon principal reclamada, ni‘tampoco reinstalarse en su puesto de
base como técnico radiélogo," YA QUE JAMAS FUE TRABAJADOR CON
CARACTER DE BASE, en virtud de gque siempre y en todo momento fue
trabajador por tiempo determinado, tal y.como quedo asentado en lineas
que anteceden, negando todas y cada una de las manifestaciones que
aduce el accionante en el hecho correlativo que se contesta en virtud a
que tal y.como,se ha estipulado.a lo largo del presente escrito, JAMAS
EXISTIO EL SUPUESTO DESPIDO INJUSTIFICADO del que se duele es
actor, ya que lo cierto es que fue el quien renuncio el dia 16 de agosto de
2016 al servicio de mi representada los SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA, de.manera voluntaria y por escrita poniendo su firma de su
pufio y letra y plasmando su huella dactilar, tal y como se demostrara en
el momento procesal oportuno, por lo que SE NIEGA UNA Y OTRA VEZ
QUE EL ACTOR DEL PRESENTE JUICIO HAYA SIDO DESPEDIDO, ya
que fue el mismo quien RENUNCIO al servicio de mi representada, por lo
gue solamente quiere confundir a este H. Tribunal con sus falacias y
mentiras expuestas en su escrito inicial de demanda. Por lo que es del
todo falso que deba este H. Tribunal condenar a mi representada en virtud
de que la supuesta separacion en el puesto de TECNICO RADIOLOGO
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ADSCRITO AL HOSPITAL COMUNITARIO DE LOS SERVICIOS DE
SALUD EN SONORA UBICADO EN LA POBLACION DE ALAMOS,
SONORA, ya que lo cierto es que fue el actor quien renuncié de manera
voluntaria y por escrito al servicio de mi representada el dia 16 de agosto
de 2016, por lo que son del todo improcedentes las prestaciones
reclamadas por el accionante tales como reinstalacion, salarios caidos,
vacaciones, aguinaldo y demas accesorios legales, en virtud de que
dichas prestaciones y accion principal, van de la mano de un despido
injustificado, que en la especie no se da, ya que fue el accionante quien
renuncio a su trabajo el dia 16 de agosto de 2016, porlo que después de
ese dia JAMAS laboré al servicio de mi representada. DEFENSA Y
EXCEPCIONES: 1.- FALTA TOTAL DE ACCION Y DE DERECHO de la
actora para reclamar de mi representada, cualquier cantidad por concepto
de pago de REINSTALACION, SALARIOS CAIDOS, SEPTIMO DIA,
DIAS FESTIVOS, VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO
O CUALQUIER OTRA PRESTACIONtoda vez que no se hadado en el
caso que nos ocupa los supuestos marcados por la Ley del Servicio Civil
para el Estado 'de Sonora para dichos efectos, ya que el C.
XXXXXXXXXXXXXfue quien renunci6 de manera voluntaria,
manifestando asi su deseo de interrumpir la prestacion del servicio que
venia’ dando a mi MANDANTE, y que se le habian cubierto las
prestaciones a que tuvo derecho y que por ley le correspondian.
2.- IMPROCEDENCIA LEGAL que aplica el principio de derecho, de que
nadie puede basar una accion en un delito, lo que en la especie se da, al
pretender la actora obtener un lucro indebido y no ganado poniendo en
movilizacion un Organismo Legal que imparte justicia con el ANIMUS-
DOLI para obtener un beneficio econdémico personal. 3.- INEPTO LIBELO
(OBSCURIDAD EN LA DEMANDA) Asi mismo se opone la excepcion de
oscuridad en la demanda respecto de las prestaciones que se reclaman,
gue no se puntualizan, detallan ni se especifican con la debida claridad,
razon por la cual ante esa oscuridad se deja a la parte demandada en
completo estado de indefensibn. 5.- LA EXCEPCION DE
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PRESCRIPCION que se opone en términos de lo dispuesto por analogia
por el articulo 101 del Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora para el
reclamo de prestaciones tales como pago de tiempo extra, prima
dominical, dias festivos y bono de ayuda, o cualesquier otra prestacion
susceptibles de haber sido generadas con mas de un afio de anterioridad
a la fecha de presentacion de la demanda, por lo que, si ésta se presenté
el 4 de agosto de 2017, toda accion anterior al 4 de agosto de 2016 se
encuentra legalmente prescrita.- - - - - - - - - - == - - - -
- - - Mediante escrito presentado el 30 de marzo de 2021, y suscrito por el
Licenciado Luis XXXXXXXXXXX, apoderado legal de los demandados, dio
contestacion a la aclaraciéon de demanda formulada por la parte actora, en
los siguientes términos: “...Se procede a dar contestacion a la aclaracion
en los siguientes términos: Que el heecho correlativo que la parte actora
viene aclarando se contesta como FALSQO, en virtud .de que no es cierto
que el accionante haya sido despedido’ ni justificadamente, ni mucho
menos injustificadamente, ni dia 19.de julio de 2017 ni en ninguna otra
fecha, ni por conducto del XXXXXXXXXX, ni de ninguna otra persona, ni
en el lugar que indica ni en ningun otro, Toda vez que como se argumento
y fehacientemente se acreditd en el escrito de contestacion de demanda
inicial fue-el'mismo actor quien renuncio por escrito y de manera voluntaria
al servicio de mi representada el dia 16 de agosto de 2017, presentandose
en la oficina de "Administracion del Centro de Trabajo, Hospital
Comunitario de Alamos, Sonora, y presentd ante el C. XXXXXXXXX, un
documento que-contenia la voluntad del hoy actor de renunciar a su
puesto, asi como su firma y huella digital, documento que obra en autos,
y se ofrece en original para acreditar la renuncia voluntaria del hoy actor.
Esto sucedio frente a los C. C. XXXXXXXXXquienes presenciaron que el
actor del presente juicio renuncié voluntariamente a su empleo el dia 16
de agosto de 2016. En ese contexto, tenemos que el actor el martes 16
de agosto de 2016 manifest6 lo sefialado en parrafos que anteceden y a
partir de ahi ya no existi6 relacion laboral entre el y mi representada, luego

entonces, dada esa inexistencia de la relacion de trabajo resulta imposible
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gue hubiere sido despedido en fechas posteriores en la forma y términos
qgue aduce la demandante ni en ningunos otros, situacion que debe ser
analizada por esta autoridad al momento de dictar el laudo
correspondiente. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.- 1.- INEXISTENCIA DE
LA RELACION LABORAL, que se traduce en que después del 16 de
agosto de 2016, fecha en que el propio actor renuncié a su empleo, a partir
de ahi, ya no existio relacion de trabajo entre
XXXKXXXX XXX XX XXXKXXXXXXXXXXX y mi representada SERVICIOS
DE SALUD DE SONORA’.- - - - -

- - - V.- XXXXXXXXXX demanda de los Servicios de Salud de . Sonora,
del Hospital Comunitario de los Servicios de Salud de Sonora ubicado en
Alamos, Sonora, la reinstalacién en el puesto de técnico radiologo, en los
mismos términos y condiciones en‘que lo venia desempenando; ademas
demanda el pago de salarios caidos, prima de antigiiedad, aguinaldo
vacaciones y prima vacacional. Manifiesta que inici6 a laborar para los
Servicios de  Salud« de.. Sonora, con efectos a partir del dia
XXXXXXXXXXXXXXXX, celebrando al efecto un contrato por escrito y por
obray tiempo indeterminado; que el puesto para el cual fue contratado fue
como Técnico Radiélogo; que sus labores las desempeiiaba los dias
sadbado y domingo de 8:00_horas a 20:00 horas, teniendo 60 minutos
dentro de la jornada y dentro del centro de trabajo para consumir
alimentos, y computandose este dentro del horario de labores; que
percibia un salario.mensual de $12,300.00 (DOCE MIL TRESCIENTOS
PESOS), los cuales recibia en forma acumulada los dias 15 y 30 de cada
mes a través de la firma de nédmina o lista de raya; que fue fue objeto de
un despedido injustificado al haber sido separado de manera injustificada
de su puesto con efectos contados partir del dia 19 de julio de 2017
aproximadamente a las 20.00 horas, por conducto del XXXXXXXXXXX,
administrador del hospital Comunitario de Alamos, quien le comunicé que
por necesidades del Servicio se tomo la determinacion de cambiarlo de
horario el cual seria de las 13:00 horas P.M. a las 21:00 horas pasado

meridiano, turno vespertino de lunes a viernes, a lo que el actor manifesto
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gue se encontraba imposibilitado para cumplir con el nuevo horario que le
habia asignado de manera verbal, a lo que el citado funcionario le
manifestd: Que es una determinacion que se tomo por las autoridades del
hospital y que si no estaba de acuerdo con ello no podia seguir trabajando
para esa institucion y que estaba despedido.- - - ------------------
------------------ Los demandados aceptan la relacién laboral,
puesto desempefiado (técnico radiologo), salario y horario desempeiado
por el actor y niegan el despido, manifestaciones de los demandados que
se valoran como confesidn expresa y espontanea, con fundamento en los
articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de.-Sonora y 794
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la‘materia, con
lo que se encuentra plenamente acreditada la existencia de relacion
laboral entre las partes. Asimismo, les.demandados manifiestan que el
actor renuncié voluntariamente asu empleo el 16 de agosto de 2016 y que
no existio el despido. Oponen.como defensas y excepciones las de
prescripcion de la demanda, prescripcion de las acciones accesorias, falta
de accion y derechoy la de inepto libelo. Para acreditar sus defensas y
excepciones les fueron admitidas las pruebas que se describen en el
Resultando Il de la presente resolucion.- - - - - - - - - = = - - - - o oo oo oo - -
---------------- En primer término se analiza la excepcion de
prescripcion de la accion'y la demanda opuesta por los demandados, la
cual deviene infundada e improcedente, en virtud de que el actor al aclarar
su demanda por /conducto de su apoderada legal Licenciada
XXXXXXXXXXX;«mediante escrito que obra a foja 178 del sumario,
preciso que la fecha del despido fue el 19 de julio de 2017. Y sila demanda
qgue dio origen al presente expediente fue presentada el 04 de agosto de
2017, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, es inconcuso que se
encuentra dentro del término de un mes para presentar la demanda
ejercitando la accion de reinstalacion, tal como lo establece el articulo 102
fraccion I, inciso c) de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,

que dispone:
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“ARTICULO 102.- Prescriben: I. En un mes: ...c) La accioén para exigir la

reinstalacion o laindemnizacion, a partir del momento de la separacion”;

Ya que el término de un mes para presentar la demanda, contado a partir
del momento del despido fenecia hasta el 19 de agosto de 2017.- - - - - - -
- - - En cuanto a la segunda defensa opuesta por los demandados, en el
sentido de que el trabajador renuncié voluntariamente a su empleo el 16
de agosto de 2016, es decir, once meses antes de la fecha en la cual la

actora ubica su despido,

En esa tesitura, a foja 48 del sumario, obra el escrito de renuncia suscrito
por el actor XXXXXXXXXXXX, que contiene como fecha de renuncia.el 16
de agosto de 2016, asi como la firma y huella digital del hoy demandante,
documental que no fue objetada en cuanto a su autenticidad de contenida
y firma, por lo que adquiere valor probatorio pleno; al tratarse de una
documental privada presentada en original, que no fue controvertida por
el actor, y que es valorada en términos de los articulos 123 de la Ley del
Servicio Civil para el'Estado de Sonora, 796 y 797 de la Ley Federal del

Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia.

Sin embargo como el actor ubica /su despido en fecha posterior a la del
escrito‘de renuncia exhibido-por los demandados, toca al trabajador
acreditar fehacientemente y no con presunciones, la subsistencia de la
relacion laboral desde la fecha del escrito de renuncia hasta aquella en la

cual ubica su despido.
El criterio anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2003238,
Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis:
2a./J. 33/2013 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, pagina 1188, Tipo:

Jurisprudencia, cuyos titulo y texto son del tenor siguiente: - - - - - - - - - - -
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- - - “CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL.
CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA
DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIA EN QUE EL PATRON
AFIRMA SE PRODUJO LA RENUNCIA Y EL POSTERIOR AL EN QUE
AQUEL DICE OCURRIO EL DESPIDO. En el supuesto de que el
despido se ubique en fecha posterior a la renuncia afirmada por el
patréon, corresponde al trabajador acreditar la subsistencia de la
relacion de trabajo, y debe considerarse que el escrito relativo
perfeccionado con motivo de las objeciones del suscriptor alcanza
pleno valor probatorio, porque precisamente su efecto es demostrar
que dicharelacion llegé a su término, esto es, que le puso fin; por lo
gue el trabajador que aduzca haber seguido laborando debe
demostrar fehacientemente ese hecho, y la presuncién que resulta
de lainspeccidn no puede ser prueba contundente contra larenuncia
sino, por el contrario, ésta es prueba fehaciente'de que larelacién de
trabajo termin6 en la fecha que el documento indica, porgue
juridicamente una presuncion no puede tener mayor alcance
probatorio que una prueba fehaciente y, por tanto, no puede
desvirtuar su valor probatorio. Inclusive, aun cuando se considerara
qgue de larenuncia deriva la presuncion de que el.trabajador ya no se
present0 a laborar porque ha dejado de prestar servicios para el
patron, y de la falta de presentacion de documentos en la prueba de
inspeccion, la presuncion de que el‘trabajador continu6 prestando
servicios, existirian dos.presunciones que, por ser contrarias, se
excluirian entre si,lo que corrobora el valor fehaciente del escrito de
renuncia.

Contradiccion de tesis 384/2012. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del Segundo
Circuito'y Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de enero
de 2013. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 33/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del trece de febrero de dos
mil trece.

Y en ese sentido, con ninguno de los medios probatorios admitidos al actor
en la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, se acredita fehacientemente la subsistencia de la
relacion laboral del actor con los demandados con posterioridad a la fecha
de presentacion de la renuncia (16 de agosto de 2016), en virtud de que
al actor le fueron admitidos, entre otros medios de prueba la inspeccién y
fe judicial sobre nébminas, listas de raya, recibos individuales de pago de
salario y polizas de cheque, a nombre del actor XXXXXXXXX que debera

24



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA
SUPERIOR).

EXPEDIENTE: 663/2017/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
XXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXX

VS.
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA Y OTROS.

abarcar un periodo comprendido del 03 de julio de 2016 al 03 de julio de
2017, documentos que el actor sefialé se encontraban en poder del
Hospital Comunitario de los Servicios de Salud en Alamos, Sonora,
misma diligencia en la cual los demandados no exhibieron Ila
documentacion materia de la inspeccion, segun se advierte del acta
levantada con motivo de dicha probanza, la cual obra agregada a fojas
109 y 110 del sumario, por lo cual se le tuvieron por presuntivamente
ciertos los hechos que la actora pretende acreditar con dicha probanza,
con fundamento en los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, 804 y 805, 827 y 828 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia, entre los que se encuentran_los

siguientes:

Referente al contrato de trabajo sefialado con anterioridad el mismo lo sera para
acreditar y se de fe: 1.- Que_da relacion de trabajo entre el actor y los
demandados inici6 el dia 16 de julio de<2010; 2.- Que segun el contrato
celebrado, en la clausula. TERCERA se convino que el actor observaria un
horario comprendido< de sabado y . domingo de 8:00 horas a 20:00 horas,
teniendo 60 minutos dentro de la jornada y dentro del centro de trabajo para
consumir alimentos'y computandose este dentro del horario de labores. 3.- Que
el contrate de trabajo en una de sus clausulas se convino que la actividad
que desempeniaria el actor lo seria con el puesto de base sindical TECNICO
RADIOLOGO. 4.- Que el contrato, se pactd el pago de 90 dias de salario por
concepto de aguinaldo. INSPECCION NOMINAS, RECIBOS INDIVIDUALES
DE PAGO Y.POLIZA DE CHEQUES. 5.- Para acreditar y se de fe que el hoy
actor se desempeno con la categoria de TECNICO RADIOLOGO. 6.- Para
acreditar y se de fe que al actor se le adeuda el pago de aguinaldo por toda la
duracion de trabajo. 7.- Para acreditar y se de fe que al actor se le cubria un
salario de $12,300 pesos mensuales, mas demas prestaciones el cual recibia
en forma acumulada cada mes a través de la firma de ndmina o lista de raya.
8.- Para acreditar y se de fe que la parte actora laboro para los demandados del
16 de julio de 2010 al 3 de julio de 2017.9.- Para acreditar y se de fe que a mi
representado se le adeudan las prestaciones consistentes en prima vacacional

y vacaciones, esto por toda la relacion laboral. 10.- Que al hoy actor se le
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adeuda el pago y cumplimiento de dias festivos laborados y no cubiertos por
toda la vigencia de la relacion laboral”. Sin embargo lo anterior, solo
constituye una presuncion derivada de la inspeccion, que no puede ser
prueba contundente contra la renuncia sino, por el contrario, ésta es
prueba fehaciente de que la relacion de trabajo terminé en la fecha que el
documento indica, porgque juridicamente una presuncién no puede
tener mayor alcance probatorio que una prueba fehaciente y, por

tanto, no puede desvirtuar su valor probatorio.

En virtud de lo anterior, se tiene por demostrado que. el actor renuncio
voluntariamente a su empleo el dia 16 de agosto de 2016, lo cual
constituye una causa de terminacion de la‘relacion laboral‘prevista por el
articulo 42 fraccion | de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
que dispone: “ARTICULO 42.- La relacién de trabajo termina: |. Por
renuncia del trabajador legitimamente aceptada”. En razén de lo anterior,
se declara improcedente la accién de reinstalacién, de su accesoria de
pago de salarios caidosy de:los aumentos salariales, prestaciones que el
actor reclama en los incisos A) B) y C) del capitulo de prestaciones de su
demanda, ya que los salarios caidos y sus incrementos, siguen la suerte
de la accion principal, por lo que se absuelve a los demandados del pago
y cumplimiento de dichas prestaciones.- - - - - - - - - - - - - ------------
- - <+ No obstante lo anterior, advirtiendo que los demandados no
demastraron haberle pagado al actor los proporcionales de aguinaldo,
vacaciones_y prima vacacional correspondiente al tiempo laborado
durante el afno 2016, prestaciones que el actor reclama en los incisos g) y
E) del capitulo de prestaciones de su demanda, se les condena a pagarle
al actor las siguientes cantidades: $3,837.60 (TRES MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), por concepto
de aguinaldo proporcional al tiempo laborado durante el afio 2016 (01 de
enero al 16 de agosto), prestacion calculada en términos del articulo 87
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, el
cual dispone que los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual

equivalente a por lo menos 15 dias de salario; $5,120.90 (CINCO MIL
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CIENTO VEINTE PESOS 90/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
vacaciones proporcionales al tiempo laborado durante el afio 2016; y
$1,280.22 (MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS 22/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de prima vacacional proporcional al tiempo
laborado durante el afio 2016, estas dos ultimas prestaciones fueron
calculadas en términos del articulo 28 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, el cual dispone que los trabajadores tendran derecho
a dos periodos vacacionales al afio de diez dias habiles cada uno de ellos
y a una prima vacacional equivalente a por lo menos el 25% del sueldo
presupuestado para cada periodo vacacional, tomando .como base el
salario diario de $410.00 (CUATROCIENTOS DIEZ PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) diarios, manifestado por el actor yaceptado por los
demandados. Y la condena es procedente, en virtud de que los
demandados no demostraron habeérselas pagado al.actor, como era su
obligacion en términos de lo dispuesto por el articulo 784 fracciones IX, X
y Xl de la Ley Federal del Trabajo, deaplicacion supletoria en la materia.-
- - - No es procedente el pago de prima de antigliedad que el actor reclama
en el inciso D) del capitulo de prestaciones de su demanda, en virtud de
tratarse de una prestacion que no se encuentra contemplada por la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora, sin que sea procedente aplicar
supletoriamente la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 162
contiene dicha prestacion, toda vez que la supletoriedad de la Ley Federal
del Trabajo, a que hace referencia el articulo 10 de la Ley del Servicio Civil
para el Estado.de ‘Sonora, no llega al grado de hacer existir prestaciones
no previstas en la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.- - - - - -
- - - No es procedente el pago de sexto y séptimo dia, que el actor reclama
en el inciso 1) del capitulo de prestaciones de su demanda, en virtud de
que el actor manifesto en el hecho numero 5 de su demanda que percibia
un salario mensual de $12,300.00 (DOCE MIL TRESCIENTOS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), por lo tanto debe considerarse incluido el
concepto de sexto y séptimo dia, toda vez que dicho pago, al tomar en

cuenta la unidad de tiempo, segun sea el caso, comprende el salario por
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todos los dias que integran el periodo; por ende, resulta improcedente

adicionar dichos conceptos al pago de salarios.
Aplica al razonamiento anterior la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 162714,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Laboral, Tesis: 1.60.T.461 L, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Febrero de 2011, pagina 2403, Tipo: Aislada,
gue es del tenor siguiente: - - - - - - - - == - - - - - - m o oo
- - - SEPTIMO DIA. SI EL SALARIO SE CUBRE PORUNIDAD DE
TIEMPO (SEMANA, QUINCENA O MES), DEBE CONSIDERARSE
INCLUIDO EL PAGO DE AQUEL, A MENOS QUE EFECTIVAMENTE SE
HAYA LABORADO, LO CUAL » DEBERA DEMOSTRARSE
FEHACIENTEMENTE. En los supuestos en que el salario se cubra en
forma semanal, quincenal o mensual,debe considerarse incluido el
concepto de séptimo dia, todavez que dicho pago, al tomar en cuenta
la unidad de tiempo, segun sea el caso, comprende el salario por
todos los dias' que integran el periodo; por ende, resulta
improcedente adicionar dicho concepto al pago de salarios, y sélo
en caso-de que el actor reclame el pago de séptimos dias por haber
sido efectivamente — trabajados, tendra que demostrar

fehacientemente haberlos laborado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 860/2010. Alberto Pantaledn Loran. 7 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario:

Miguel Angel Burguete Garcia.

- - - Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve: - - - - - - -
- - - PRIMERO: Han procedido parcialmente las acciones intentadas por
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XXXXXXXXXXXXXXXXX en contra de los SERVICIOS DE SALUD EN
SONORA Yy HOSPITAL COMUNITARIO DE LOS SERVICIOS DE SALUD
EN ALAMOS, SONORA.- = = = = = = = = === = = o oo oo oo oo o o -
SEGUNDO.- Se absuelve a los demandados del pago y cumplimiento de
las siguientes prestaciones: a).- La reinstalacion; b).- El pago de salarios
caidos e incrementos salariales; c).- El pago de prima de antigliedad; d).-
El pago de sexto y septimo dia; por las razones expuestas en el
Considerando IV.- - = = = = = - - - m oo oo
TERCERO.- Se condena a los demandados a pagar al actor las siguientes
prestaciones y cantidades: a).- $3,837.60 (TRES MIL OCHOCIENTOS
TREINTA'Y SIETE PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), .por concepto
de aguinaldo proporcional al tiempo laborado . durante elano 2016 (01 de
enero al 16 de agosto); b).- $5,120.90.. (CINCO. MIL CIENTO VEINTE
PESOS 90/100 MONEDA NACIONAL),  por concepto de vacaciones
proporcionales al tiempo laborado durante el afio 2016; y c).- $1,280.22
(MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS 22/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de prima vacacional proporcional al tiempo laborado durante
el aflo 2016; por las razones expuestas en el Considerando IV.- - - - - - - -
------------------------------------ TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. En su oportunidad archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.- - - - - A 'S i lo resolvieron y
firmaron por unanimidad los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, José Santiago Encinas
Velarde (Presidente), Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo
Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Bérquez (Ponente) y Vicente
Pacheco Castafieda, quienes firman con el Secretario General de

Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.-

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC. VICENTE-PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.

- - - En veintiséis de junio de dos mil veintitrés, se publicé en Lista de
Acuerdos, la Resolucion que antecede.- CONSTE.---------------
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