EXP. SC. NUMERO 668/2020

Hermosillo, Sonora, a treinta de noviembre de dos mil veintidés.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del
expediente numero 668/2020, relativo al Juicio del Servicio Civil
promovido por C. EDNA LUCINDA URREA CARRILLO, en contra de
SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA'Y OTRO.

RESULTAND O:

1.- El diecisiete de marzo del dos mil veinte, C. RAFAEL
ACOSTA VEGA, demandé a SERVICIOS EDUCATIVOS DEL
ESTADO DE SONORA'Y OTRO, por las siguientes prestaciones:

PRESTACIONES:

a).- El reconocimiento de mi antigledad de TREINTA Y DOS (32) afios al
servicio de la demanda.

b).- El pago de la-cantidad de $67,860.48 (SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 48/100 M.N.), por concepto de la Prima de Antigledad
respectiva a mis TREINTA'Y DOS (32) afios de servicios que presté a las demandadas de
conformidad con lo establecido en las fracciones |, Il, lll y VI del articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo.

Fundan la presente demanda laboral, los siguientes:

HECHOS.

PRIMERO.- Con fecha 1 de SEPTIEMBRE de 1983, inicié a prestar mis servicios
personales y subordinados para las demandas con la categoria de planta, realizando funciones de
DOCENTE y como ultima clave presupuestal 11007262908 E0121000260159

SEGUNDO.- Mi tltima adscripcion lo fue como DIRCTOR DE PREESCOLAR, de la
ciudad de Nogales, Sonora, lugar en el cual laboré hasta el dia 31 DE marzo 2015 fecha en la cual
renuncie de manera voluntaria, a fin de acceder a mi jubilacion, sin embargo y no obstante de
haber requerido en reiteradas ocasiones a la patronal el pago de la prestacion demandada, este se

ha negado a realizarlo, razén por la cual acudo ante esta autoridad laboral, en tiempo y forma
legales.

2.- Por auto de fecha doce de enero del dos mil veintiuno,
se le admite al actor la demanda en la via y forma propuesta,
ordenandose el emplazamiento a SERVICIOS EDUCATIVOS DEL
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ESTADO DE SONORA Y A LA SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA DEL ESTADO DE SONORA.

3.- Emplazando a SERVICIOS EDUCATIVOS DEL
ESTADO DE SONORA Y A LA SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA DEL ESTADO DE SONORA, respondieron lo siguiente.

Licenciado Alan Rene Arce Corrales, en mi caracter de Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos de los SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA Y DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE SONORA.

PRESTACIONES.

a) La prestacion correlativa marcada con el inciso a) relativa al reconocimiento de
su antigliedad de 32 afios al servicio de mi representada, es improcedente toda vez que la actora
laboro por 31 afios SEIS MESES Y TREINTA DIAS al Servicios Educativos del Estado de Sonora.

b) Carece del derecho y de la accién de reclamar de mi representada el pago de la
cantidad de $67,860.48 (SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTO SESENTA PESOS 48/100
M.N.),por concepto de Prima de Antigliedad respectivo sus afios de servicio, toda vez que, tal y
como se argumento anteriormente, la prestacion denominada Prima de Antigliedad contemplada
en el articulo 162 de la Ley Federal del-Trabajo es inaplicable a los trabajadores del Servicio Civil,
lo cual es el caso de actor del presente juicio, ya que la Ley de Servicio Civil para el Estado de
Sonora, no contempla esta prestacion para los trabajadores al servicio del Estado, pues, segun el
actor el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo debe aplicarse para el pago de la prestacion
reclamada en el correlativo-y dada la situacidn inverosimil que plantea el actor es del todo
improcedente; pues si bien es cierto, la Ley Federal de Trabajo actla en suplencia de la Ley de
Servicio Civil para el Estado de Sonora, sin embargo esa supletoriedad a que se refiere aplica en
cuanto a que la Ley de Servicio Civil para el Estado de Sonora, es omisa o0 si existe alguna laguna
y con el objeto de llenar esa deficiencia se aplica la supletoriedad; también debera aplicarse la
supletoriedad de la Ley, Unica y exclusivamente estando prevista la Institucién juridica en la norma
y que tal previsién sea incompleta u oscura.

En ese sentido es improcedente la prestacion reclamada en el correlativo, pues la
ley que rige el presente procedimiento no contempla el pago por concepto de prima de antigiiedad
para los trabajadores del servicio civil.

CONTESTACION A LOS HECHOS DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA:
En cuanto al capitulo de hechos se le da contestacion a lo siguiente:
1.- El correlativo hecho PRIMERO, se contesta como FALSO, por lo siguiente:

El hoy demandante inicio a prestar servicios a favor de SERVICIOS EDUCATIVOS
DEL ESTADO DE SONORA, el dia 1 de SEPTIEMBRE DE 1983 siendo su Ultimo puesto y
funciones el de DOCENTE.

2.- El correlativo hecho SEGUNDO, es parcialmente cierto y parcialmente falso por
la forma en que se platea, toda vez que es cierto que la Ultima adscripcion de la actora lo fue como
DOCENTE, de la ciudad de Hermosillo, Sonora, y que laboro hasta el dia 31 DE MARZO 2015;
resulta falso que la actora a fin de acceder a su jubilacién requiriera en varias ocasiones a “la
patronal”’; Ahora bien, la actora dolosamente intenta confundir a esta H. Autoridad, al argumentar
que ha “requerido en reiteradas ocasiones a la patronal el pago de las prestacion demandada, este
se ha negado a realizarlo” toda vez que es falso que se haya requerido a mi representada el pago
de la prestacion reclamada, tan es asi que el actor es omiso en aportar los elementos y medios de
conviccion para acreditar su dicho, pues, en ningin momento el actor ha solicitado el pago de la
prestacion reclamada.

Por todo lo anteriormente argumentado, este H. Tribunal debera a todas luces
absolver a mi representada del pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la
actora, por las razones expuestas en el presente escrito.



EXP. SC. NUMERO 668/2020

DEFENSAS Y EXCEPCIONES.
Se oponen las siguientes defensas y excepciones:

1.- Se oponen, ademas, todas aquellas defensas y excepciones que, aunque no se
nombren, se desprendan de la presente contestacion.

2.- Primeramente, oponemos como excepcion, la planteada en la contestacion de
prestaciones consistente en SINE ACTIONE LEGIS O CARENCIA ABSOLUTA DE ACCION Y DE
DERECHO EN LOS ACTORES, en los términos sefialados anteriormente.

3.- En relacion a la accion principal ejercitada, se opone la excepcién FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA de mi representada para ser sujeto pasivo prestaciones que reclama el
actor dado que en el caso concreto, la ley que relacion entre mi representada y sus trabajadores,
no contempla el supuesto que reclama, sin que pueda aplicarse de forma supletoria la Ley Federal
del Trabajo, razén que debera por lo cual debera de considerarse lo anterior como razén suficiente
para que se absuelva a mi representada del pago y cumplimiento de las prestaciones
indebidamente reclamadas por la parte actora.

4.- Independientemente de que no se ha reconocido accién ni derecho a la parte
actora, para todos los efectos legales a que haya lugar se Opone la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION respecto de la prestacion que reclama, conforme a lo dispuesto por el articulo
516 de la Ley Federal del Trabajo, asi como del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Sonora, se encuentran prescritas, ya que datan de mas de un afio a la fecha de presentacion de
la demanda, segun sello de recibido que obra en la demanda inicial; concretamente se consumo la
prescripcién y en consecuencia se encuentran legalmente prescritas las acciones y prestaciones
reclamadas.

OBJECION A LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

Se objetan todas y cada una de las pruebas presentadas por la parte actora en
cuanto su alcance y valor probatorio que le pretende otorgar.

REBELDIA:
Desde ahora, solicito se le tenga por acusada la rebeldia a la parte actora, con el

fin de que no le sean admitidos nuevas pruebas en que trate de fundar su derecho y su accion, ello
conforme al articulo 114 de la Ley del Servicio Civil Vigente.

4.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
veintidos de septiembre del des mil veintiuno, se admitieron como

pruebas de la actora, las siguientes:

) 1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 2.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE
ASPECTO, LOGICO, LEGAL Y HUMANO; 3.- DOCUMENTALES, consistentes en copia certificada
de hoja de servicios, que obra a foja cinco del sumario.
Se admiten como pruebas del Demandado, las siguientes:
1- CONFESIONAL EXPRESA; 2.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE

ACTUACIONES; 3.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO, LOGICO, LEGAL Y HUMANO;
4.- CONFESIONAL EXPRESA.

Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios
de conviccion admitidos a las partes; mediante auto de fecha cuatro de
noviembre del dos mil veintidos , se citd el presente asunto para oir

resolucion definitiva.
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CONSIDERANDDO:

I.- Competencia: Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa, resulta competente para conocer y resolver la presente
controversia, en observancia a lo establecido a los articulos, 1°, 2°, 4° de la Ley de
Justicia Administrativa, reformada mediante decreto niumero 130 publicado en el
Boletin Oficial del Estado el 11 de mayo de 2017, en relacion con los articulos
primero, segundo, tercero, noveno y décimo transitorios de dicho decreto, que
entré en vigor el dia 19 de julio de 2017, de los cuales en términos generales se
obtiene que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
funcionara mediante una Sala Superior y que contara con una Sala Especializada
en Materia Anticorrupcién y Responsabilidades Administrativas; luego entonces, la
Sala Superior seguird conociendo de los juicios y recursos en materia fiscal
administrativa, responsabilidad administrativa, responsabilidad objetiva y servicio
civii que se encontraban en tramite en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a lo dispuesto en los articulos aludidos destacando los
transitorios tercero, noveno y décimo, del decreto que reformé la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora. Se debe precisar, que el trece de enero de
dos mil diecisiete se publicd en el Boletin Oficial del Estado de Sonora la Ley
Numero 102 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica'del Estado de Sonora, entre ellas adiciona el articulo 67 Bis
que dispone que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se transforma en
Tribunal de Justicia Administrativa, que se integra por una Sala Superior y una
Sala Especializada  en Materia  Anticorrupcibn y  Responsabilidades
Administrativas. Asi pues, conforme al articulo Transitorio Décimo de la Ley
Numero 102 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, y con motivo del cambio de
denominacion aludido, esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

es competente para conocer y resolver la presente controversia del servicio civil.

Con la finalidad de robustecer el contenido de los articulos noveno y
décimo transitorio del decreto nimero 130 de fecha 11 de mayo de 2017; del
analisis de los articulos 2° en relacion con el 112 y Sexto Transitorio de la Ley del
Servicio Civil, se puede concluir que esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer y decidir sobre

la presente controversia; numerales que son del tenor siguiente:

“ARTICULO 2°.- Servicio civil es el trabajo que se desempefa en favor del Estado,
de los municipios, de las instituciones que a continuacion se enumeran: Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, Sistema Estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia; asi como de los otros organismos descentralizados, cuando el ordenamiento
Juridico de su creacion asi lo disponga”.

“ARTICULO 112.- El Tribunal de Conciliacion y Arbitraje sera competente para:
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I. Conocer de los conflictos individuales que se susciten entre los titulares de una
entidad publica y sus trabajadores...”.

“ARTICULO SEXTO.- En tanto se instala y constituye el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje conocera de los asuntos previstos por el articulo 112 de la presente ley el Tribunal
Unitario de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora”.

Como se advierte del contenido de los articulos transcritos, esta Sala
Superior actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, resulta
competente para resolver las controversias que surjan entre los titulares de una
entidad publica y sus trabajadores como en la especie; del contenido literal del
articulo 2°, se advierte que el servicio civil es el trabajo que se desempefia en
favor del Estado. Entre otros, también se encuentran contemplado como trabajo
del servicio civil el que se desempefia a favor de los municipios del Estado. De lo
anterior, con claridad suficiente se puede advertir que esta Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa, al haberse cambiando la denominacién. del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, a luz de la normativa invocada, resulta
ser la instancia competente para conocer de los conflictos que se suscitan entre

los trabajadores del servicio civil y los ayuntamientos en que prestan sus servicios.

Il.- Via: Es correcta'y procedente la via elegida por la parte actora,
en términos de los articulos 1°, 112 fraccion |, 113 y 114 de la Ley del Servicio
Civil y Sexto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, que faculta a esta Sala Superior, para conocer de los asuntos laborales

burocraticos.

lll.- Personalidad: La parte actora comparece a juicio por su propio
derecho como persona fisica, mayor de edad, en pleno goce de sus facultades
mentales, demandando el reconocimiento de su antigiiedad de TREINTA Y DOS
(32) afios al servicio para con la demandada y el pago de la cantidad de;
$67,860.48 (SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 48/100
M.N.),por concepto de la Prima de Antigliedad respectiva a sus TREINTA Y DOS
(32) afios de servicios que prestd a las demandadas de conformidad con lo
establecido en las fracciones I, I, lll y VI del articulo 162 de la Ley Federal del

Trabajo.

Las demandadas acreditaron su personalidad, con las documentales
gue acompafaron junto al escrito de contestacion de demanda; y en el caso, la
personalidad con la que se ostentaron los contendientes en este juicio no fue
objetada ni se demostré en el presente sumario lo contrario, por lo cual quedo6
debidamente acreditada y reconocida por las partes la personalidad de cada una

de los comparecientes a la presente controversia.



EXP. SC. NUMERO 668/2020

IV.- Legitimacion: La legitimacion de las partes en el proceso, se
acredita con las facultades y derechos que al efecto prevé la ley del Servicio Civil
del Estado de Sonora en los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°; y Servicios Educativos
del Estado De Sonoray Secretaria de Educacion y Cultura del Estado De Sonora,
se legitima también por ser precisamente de las entidades publicas, comprendidas
en los numerales 1° y 2°; y que son sujetos de derechos y obligaciones como
entes en que prestan sus servicios los trabajadores del servicio civil, segun se
establece en el articulo 3° y 5° de la ley; pero ademéas se corrobora lo anterior,
con las defensas y excepciones que opusieron y que estimo aplicables al presente
juicio en los términos sefialados en el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la materia.

V.- Verificacion del Emplazamiento: Por ser de orden publico se
estudia el correcto emplazamiento. En el presente caso los demandados fueron
emplazados por el actuario adscrito a este Tribunal, cubriéndose las exigencias
que la ley prevé, lo cual se corrobora con el escrito de contestacién a la demanda,

estableciéndose la relacion juridica procesal.

VI.- Oportunidades <Probatorias: Las partes gozaron de este
derecho procesal en igualdad de circunstancias y oportunidades.

Abierta la dilacion probataoria, los contendientes ofrecieron sus

pruebas para acreditar sus hechos, derechos, defensas y excepciones.

Vil.- Oportunidad de l|la demanda: ElI plazo de
presentacion de la demanda resulté ser de manera extemporanea;
toda vez que el demandando opuso en su contra la excepcion de
prescripcion en términos del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil

para el Estado de Sonora, el cual puntualmente sefiala:

“ARTICULO 101.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento
y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescriben en un afio,
con excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes”.

El precepto transcrito establece la regla general de un afio
para que prescriban las acciones que nazcan de la Ley, del
nombramiento y de los acuerdos que fijen las condiciones generales
de trabajo. Y en ese sentido, la accidbn de reconocimiento de
antiguedad ejercitada por la actora, prescribe en un afo, al estar
contemplada por el articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo, de

aplicacion supletoria en la materia, por lo tanto, si la propia actora
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confiesa expresamente en el hecho segundo de su demanda que
labor6é para la patronal Servicios Educativos del Estado de Sonora
hasta el 31 DICIEMBRE 2015, es a partir del dia siguiente a la fecha
en que concluyd su relacién laboral cuando inicié6 a computarse el
término de un afo para ejercitar la accion de reconocimiento de
antigledad, y la misma prescribié el 02 DE ENERO DEL 2016, y si la
demanda fue presentada hasta el DIECISIETE DE MARZO DEL 2020,
segun se advierte del sello de recibido por parte de la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, que aparece en la parte
superior izquierda de la foja 1 del presente expediente, es evidente
que fue presentada extemporaneamente, por lo gque en consecuencia,
se declara fundada la excepcion de prescripcion opuesta por el

demandado y se determina como improcedente la accién de

reconocimiento de antigliledad y el pago por la cantidad de; $67,860.48
(SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 48/100
M.N.), por concepto de prima de antigiiedad, establecida en el articulo
162 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la

materia.

No obstante haberse determinado que la actora carece de
derecho para demandar las prestaciones a que hace referencia en el
capitulo de prestaciones del escrito de demanda, es preciso sefalar
que pago de la prima de antigliedad, establecida en el articulo 162 de
la Ley Federal de Trabajo, es una prestacion improcedente de
analizar, al no ser una prestacion establecida en la Ley del Servicio
Civil. toda vez que no le esta permitido a este Tribunal su aplicacion
supletoria, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de
Servicio Civil, pues la supletoriedad no llega al grado de hacer existir
prestaciones no contenidas en la ley de la materia.

Lo anterior, lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la Tesis 2088, publicada en las paginas 577 y 578 del
Tomo de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1980-1981,
Actualizacién VII, Laboral, Mayo, que a la letra sefiala:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, SUS
PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION

SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- La supletoriedad que
sefala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega
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al grado de hacer existir prestacion no contenidas en la misma ley, pues de no
considéralo asi, ya no se trataria de una aplicacion supletoria, sino de una
integracion de la Ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador no ha
reglamentado en favor de quienes trabajan al servicio del Estado’.

También es aplicable la Tesis Jurisprudencial que aparece en
la Pagina 49, Volumen 199-204, Epoca Séptima, Parte Quinta del
Semanario Judicial de Federacion del Disco Compacto de
Jurisprudencia y Tesis Aisladas 1917-1995, que dice:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- PRIMA DE
ANTIGUEDAD. Tratandose de trabajadores al Servicio del Estado, no procede
reclamar la prima de antigiiedad contenida en el articulo 162 de la Ley Federal del

Trabajo, porque la Ley Federal aplicable a dichos trabajadores no establece esa
prestacion’.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO: Este Tribunal es competente para conocer y
decidir sobre los juicios del Servicio Civil, en funciones de Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje, siendo la via elegida por la actora para su

tramite, la correcta y procedente.

SEGUNDO: No han procedido las acciones intentadas por
EDNA LUCINDA URREA CARRILLO en contra de la SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE SONORA y de los
SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA, por las
consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el dltimo

Considerando.

TERCERO: Se absuelve a la SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE SONORA y a los
SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA a reconocer
la antigiiedad reclamada por la parte actora, asi como pago y
cumplimiento de la prestacion consistente en la prima de antigiiedad
reclamada por el actor, por las consideraciones de hecho y de derecho

establecidas en el ultimo Considerando.
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CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

AS I loresolvio la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa en funciones de Tribunal de Conciliacién y Arbitraje por
unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago Encinas
Velarde, Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo Padilla
Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Bérquez y, Vicente Pacheco
Castafieda siendo ponente el Ultimo de los nombrados, quienes firman
por ante el Secretario General, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido

gue autoriza y da fe.- DOY FE

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
Magistrado Presidente.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
Magistrada.

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
Magistrado.
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LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
Magistrada.

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
Magistrado Ponente.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
Secretario General de Acuerdos.

En seis diciembre de dos mil veintidds, se publicé en lista de acuerdos

la resolucion anterior.- CONSTE.
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