Expediente:728/2018

Hermosillo, Sonora, a veintiocho de febrero de dos mil veintidoés.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del

expediente numero 728/2018, relativo al Juicio de Nulidad promovido

RESULTANDO:

1.- El veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, el C. --

I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTOR O DE QUIEN PROMUEVE
EN SU REPRESENTACION.

-------------------- - ---------de la ciudad de Hermosillo,

Sonora, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, representada en este acto por el

1o | (0 T -.

Il.- EXPRESAR CUALES SON LAS AUTORIDADES DEMANDADAS,
ASI COMO EL ACTO IMPUGNADO A CADA UNA DE ELLAS.

Q) e por la emision de la
resolucion administrativa, de fecha 20 de febrero de 2018, mediante la cual se da
ilegal respuesta a la consulta de confirmacion de criterio, presentada por mi
representada el dia 17 de mayo de 2017, ante la Secretaria de Hacienda del

Estado de Sonora.
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b) La secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, POR OMITIR
dar respuesta a la consulta de confirmacion de criterio, presentada el dia 17 de
mayo de 2017, Y POR TURNAR indebidamente a ---------=-=====mmmmmmmmm oo
----- dicha consulta, formulada a efecto de que confirmara que --

------ --NO ES EL SUJETO PASIVO de las llamadas Aportaciones por

Verificacion Sanitaria de Productos Lacteos y de las Aportaciones por

Autenticacion de las leches y férmulas lacteas, que cobra ------------=--=m-mmnmeue -
--------------- , en virtud de que no estan previstas ni se contemplan en las Leyes
namero 8 y 104, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado para el
Ejercicio Fiscal del afio 2016 y 2017, publicadas en el Boletin Oficial, el lunes
catorce de diciembre de dos mil quince y el lunes veintiséis de diciembre de dos

mil dieciséis; respectivamente.

.- EL NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS
INTERESADOS, DEBIENDO SI NO LOS HUBIERE, SENALAR TAL
CIRCUNSTANCIA.

En el presente juicio NO hay terceros interesados.

IV.- LA MANIFESTACION BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
DE LOS HECHOS QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO
IMPUGNADO Y LA FECHA EN QUE FUE NOTIFICADO O SE TUVO
CONOCIMIENTO DE ELLOS.

Bajo protesta de decir verdad, la fecha en que fue notificado el acto

impugnado es el dia 6 de septiembre de 2018.
Asimismo, los antecedentes son los siguientes:
HECHOS.

1.- mmememeeemem e eee es una sociedad mercantil
constituida conforme a las leyes mexicanas y se encuentra al corriente en el

cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

2 m tiene como principal actividad
constituirse como “Tienda de autoservicio con venta de vinos, licores y cerveza en
botella cerrada, panaderia, farmacia, tortilleria y fuente de sodas”, tal y como se
desprende de la cédula de identificacion fiscal expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria, en la que se aprecia que la actividad dada de alta es

“comercio al por menor en tiendas departamentales” (ANEXO “2”).

3.- El dia 17 de mayo de 2017, S —

presentd ante la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, una consulta de

confirmacién de criterio, a efecto de que confirmara que NO ES EL SUJETO

PASIVO de las llamadas Aportaciones por Verificacion Sanitaria de Productos
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Lacteos y de las Aportaciones por Autenticacion de las leches y formulas lacteas,

que cobra ------m-mmmmmem e ------, en virtud de que no estan

previstas ni se contemplan en las Leyes numero 8 y 104, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal del afio 2016 y 2017,
publicadas en el Boletin Oficial, el lunes catorce de desembre de dos mil quince y

el lunes veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis; respectivamente. (Anexo 3).

4.- Asi las cosas, el dia 5 de septiembre del afio en curso, se notifico
la resolucion administrativa, de fecha 20 de febrero de 2018, mediante la cual se
da respuesta a la consulta de confirmacion de criterio, presentada por mi
representada el dia 17 de mayo de 2017, ante la Secretaria de Hacienda del

Estado de Sonora. (Anexo 4).

5.- Una vez analizado el contenido de la resolucidon referida, mi

poderdante considera que es ilegal por estar indebidamente fundada y motivada.

VI.- LAS DISPOSICIONES EN QUE SE APOYE SU RECLAMACION
Y LA EXPRESION DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD E INVALIDEZ EN QUE
SE FUNDE SU PRETENSION.

PRIMERO.- INCOMPETENCIA DE e
--- PARA RESOLVER LA CONSULTA DE CONFIRMACION DE CRITERIO.
VIOLACION AL ARTICULO 43 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE
SONORA; ARTICULOS 22, 24, LETRA B, FRACCION XI DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE SONORA Y; EL ARTICULO 15,
FRACCION XXIll, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA.

Como se podré observar, la resolucién emitida por

----------- es ilegal, por haber sido por autoridad incompetente, toda vez
que la referida Comisién no tiene facultades para dar respuesta a la consulta
planteada a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, lo que actualiza la
causal de nulidad, prevista en la fraccion I, del articulo 90 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora. ARTICULO 90.- (se trascribe).

Efectivamente, en la resoluciéon impugnada NO existe fundamento

legal que justifigue que ------------mm-msmmmmm - tiene competencia
para resolver la consulta de confirmacion de criterio, formulada a la Secretaria de

Hacienda del Estado de Sonora.

De este modo, es inexorable no llegar a concluir que

-------------- no fundamenta su competencia y, ademas, que viola el
ambito competencial de la secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, quien es
la competente para resolver consultas en materia fiscal, de conformidad con los

articulos 43 del Cédigo Fiscal del Estado de Sonora; 22, 24, letra B, fraccion Xl de
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la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y; articulo 15, fraccion
XXIlI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, que a la letra sefialan

lo siguiente:
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.
ARTICULO 22.- (se trascribe). ARTICULO 24.- (se trascribe).
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda.
ARTICULO 15.- (se trascribe).

Por consiguiente, se actualiza la causal de nulidad, prevista en la
fraccion |, del articulo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Sonora.

SEGUNDO. VIOLACION A LOS ARTICULOS 43 DEL CODIGO
FISCAL DEL ESTADO DE SONORA; 22, 24, LETRA B, FRACCION XI DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE SONORA Y; ARTICULO
15, FRACCION XXIII, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA, POR LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA,
POR OMITIR DAR RESPUESTA A LA CONSULTA DE CONFIRMACION DE
CRITERIO, PRESENTADA EL DIA 17 DE MAYO DE 2017, Y TURNAR A -----------

------------------------ DICHA CONSULTA.

La Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, es la autoridad
competente para resolver la consulta de confirmacién de criterio, presentada el dia

17 de mayo de 2017, por mi representada.

En consecuencia, la omisién de resolver dicha consulta, y al haberla

turnado a --------m-mmmmmm e ---, genera la violacion a los articulos
43 del Cadigo Fiscal del Estado de Sonora; 22, 24, letra B, fraccion Xl de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; y articulo 15, fraccion XXIlI,
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, que a la letra sefialan lo

siguiente:
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora
ARTICULO 22.- (se trascribe).
ARTICULO 24.- (se trascribe).
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda.
ARTICULO 15.- (se trascribe).

Asi, es claro que la competente para resolver la consulta formulada
es la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, lo que genera que la

resolucién ahora combatida, sea ilegal, asi como la omision y turno, atribuido a tal
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Secretaria de Hacienda, y, por ende, se actualiza la causal de nulidad, prevista en
la fraccion Il, del articulo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Sonora.

Por lo anterior, se deberd declarar la nulidad de la resoluciéon
combatida para el efecto de que se emita una nueva por la secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora, debidamente fundada y motivada.

TERCERO. INDEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. VIOLACION AL ARTICULO 4, FRACCION IV, DE
LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE SONORA.
ACTUALIZACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD, CONTEMPLADA EN LA
FRACCION II, DEL ARTICULO 90 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.

En caso de que ese Honorable Tribunal considere que -------------------

---------------- es competente para resolver la consulta de confirmacion de
criterio, de todas maneras, es un acto administrativo ilegal por estar
insuficientemente motivado y fundamentado, lo que actualiza la causal de nulidad,
descrita en la fraccién Il, del articulo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Sonora.

En efecto, de una simple lectura que se dé a la resolucion impugnada
se podra observar que no existe la indicacién de la ley ni del procedimiento de
determinacién de las tarifas que se aplican por los servicios de verificacion
sanitaria de productos lacteos, lo que deja a mi representada en estado de
indefensién, situacion que evidencia que no se cumplen con el requisito de validez
de los actos administrativos, previsto en la fraccion IV, del articulo 4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, misma que sefala lo
siguiente: ARTICULO 4°.- (se trascribe).

De esta forma, es indudable que la resolucién impugnada viola los
requisitos minimos de certeza y legalidad que se exige a todo acto administrativo,
lo que es un imperativo constitucional, de conformidad con los articulos 14 y 16 de

la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consecuentemente, la resoluciéon impugnada actualiza la causal de
nulidad, descrita en la fraccion I, del articulo 90 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora. ARTICULO 90.- (se trascribe).

Por otro lado, es importante hacer notar que el vicio de legalidad en
comento, no puede considerarse superado con la consideracién que aparece en la

pagina 2 de la resolucion impugnada, consistente en lo siguiente:

“Para cubrir los gastos de operacién del servicio de verificacion, esta
Comisién, en base a lo dispuesto por el articulo 6 apartado D del decreto,
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establecio las tarifas por los servicios de verificacidn sanitaria que otorgamos;
formando parte de su patrimonio los ingresos que se obtengan de dicho servicio,

tal como lo dispone el articulo 3 apartado A del Decreto.

El articulo 6, apartado D, del Decreto referido, establece: Articulo 6.-

(se trascribe).

Por consiguiente, no hay lugar a dudas que dicha consideracién no

determina cudl es el soporte legal del cobro que realiza e
------------ de Sonora, ni mucho menos el procedimiento para su cuantificacion, es
decir, no se sefalan las leyes que autorizan tal cobro, ni el procedimiento legal
para su cuantificacion, pues la disposicion transcrita NO prescribe nada en

relacion con tarifas o aportaciones.

En este punto conviene precisar que, conforme a los articulos 3°, 35,
36, 44 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; articulo 2°,
del Acuerdo por el que se determina el Agrupamiento de las Entidades de la
Administracion Publica Paraestatal en sectores administrativos definidos y se
establece en cada caso la dependencia coordinadora de sector respectiva; dado
que se plante6 una CONSULTA SOBRE CONFIRMACION DE CRITERIO EN
MATERIA FISCAL, por tratarse de un ingreso que recibe el Estado mediante la
Hacienda Publica por medio de su Administracion Pulblica Paraestatal, la
competencia para resolver, tal y como se sefialé con antelacion, corresponde a la

Secretaria de Hacienda del Estado.

Expuesto lo anterior, debe sefialarse que en el Boletin Oficial
Numero (B.O.) 12, Seccion |, de fecha 10 de febrero de 1992, se publico el
DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE CREA -----mnmmmm oo oo oo Y
SE ESTABLECE EL SERVICIO ESTATAL DE LA CLASIFICACION DE LA
LECHE, credndose un una de las Entidades de la Administracion Publica
Paraestatal, para la cual, tiempo después, es decir, en enero de 1993 y el 27 de
enero de 2003, (B.O. 8, Seccion 1) se publica su Reglamento Interior vy
posteriormente su Manual de Organizacion; siendo corolario de ese marco
normativo el ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINA EL AGRUPAMIENTO DE
LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL EN
SECTORES ADMINISTRATIVOS DEFINIDOS Y SE ESTABLECE EN CADA
CASO LA DEPENDENCIA COORDINADORA DE SECTOR RESPECTIVA,
publicado en el Boletin Oficial (6.0.) 48, Seccién IV, el lunes 14 de junio de 2004,
en el que, la parte que nos ocupa, sefiala: ARTICULO 2°.- (se trascribe).

Por su parte el referido DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE CREA --
--------------------------------- Y SE ESTABLECE EL SERVICIO ESTATAL
DE LA CLASIFICACION DE LA LECHE, en sus articulos 3° y 6°, expresamente

sefalan la forma de sostenimiento, constitucion de su patrimonio y las atribuciones
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de esa Entidad de la Administracién Publica Paraestatal: ARTICULO 3.- (se
trascribe). ARTICULO 6°.- (se trascribe).

De lo que deviene la naturaleza juridica de los ingresos y/o recursos

econdémicos que recauda esa entidad Paraestatal.

En suma, el Manual de Organizacion de -----------=-====smmmmmmmmmmmm oo

---------- en su apartado denominado INTRODUCCION sefiala:

La Administracion Publica Paraestatal del Gobierno del Estado de
Sonora, requiere actualizarse y establecer acciones de desarrollo administrativo

que permita agilizar, mejorar y eficiente el cumplimiento de sus objetivos y metas

programadas. En virtud de lo anterior, --------------m-mmmmmmmmmmo oo , COMo
organismo con personalidad juridica y patrimonio propio tiene como propdésito
fungir como instancia de coordinacién entre el sector publico y de concertacién
con los productores, industriales y comerciantes, a efecto de que la ordefia y la
comercializaciéon de la produccion lechera en el Estado, sea la requerida en

calidad y en cantidad por los consumidores de la entidad.

Corresponde ahora elaborar el Manual de Organizacion de -------------

---------------------- , con lo cual se dara cumplimiento a lo establecido en el

articulo 54 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.

Asi, la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, en su
articulo 44, establece que las Entidades de la Administracion Publica Estatal,
deben inscribirse en un registro de ese tipo de entidades, mismo que llevara esa
Autoridad Fiscal. ARTICULO 44.- (se trascribe).

Consecuentemente, de la consulta que se haga a la pagina del portal

de transparencia del Estado de Sonora, se podra observar que -------------------

------ ---- es una de las Entidades dependientes de esa Administracion
Plblica Paraestatal. Para mejor proveer, se sefala el link que corrobora la

informacion publica expuesta en el portal referido: (se trascribe).

Para mejor referencia se incluye una imagen de pantalla que ilustra

la pagina web del portal de transparencia del Estado de Sonora: (se trascribe).

En el presente caso, acorde a los hechos expuestos en la Consulta y
pruebas ofrecidas en la misma, Se tiene QUE -----------===mmmmmmmmm oo :
como entidad de la Administracion Publica Paraestatal, realiza diversas funciones
como autoridad como puede ser la Verificacion Sanitaria de Productos Lacteos,
asi como de Autenticacién de ese tipo de productos, y por ello recibe el pago de
parte de mi representada bajo la denominacion de Aportacion, la cual sin duda es
un ingreso para el Estado de Sonora; y por ende, de conformidad con el articulo 5°
del Cdédigo Fiscal del Estado de Sonora, los ingresos percibidos por el Estado
forman parte de la Hacienda Publica, razén por la cual la presente consulta de
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confirmacién de criterio es competencia de esta Secretaria de Hacienda, puesto

que el segundo parrafo de la disposicion en cita sefiala: Articulo 5°.- (se trascribe.)

De lo que se sigue, que acorde a los articulos 43 del Cédigo Fiscal
de Estado de Sonora, en adminicularian con los articulos 22, 24, letra B,
fracciones |, II, 1l y Xl de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora, la Secretaria de Hacienda es la competente para resolver esta Consulta
de Confirmacion de Criterio por tratarse de un ingreso de los que el Estado percibe
a través de una de sus entidades de la Administracion Publica Paraestatal, en la
especie mediante -------------m-mmemm o , al amparo del concepto de
Aportacion para la Verificacion Sanitaria de Productos Lacteos, asi como para
Autenticacion, segun cada una de las facturas expedidas por esa entidad, por los

pagos recibidos de parte de mi representada -----------------------------

Las normas habilitantes en la parte que interesan, sefialan:
ARTICULO 22.- (se trascribe). ARTICULO 24.- (se trascribe).

Entonces, si bien --------m-memememommeoo- --- €S un

organismo con personalidad juridica y patrimonio propio, en los términos del

articulo 1 del Decreto mediante el cual se crea ----------------- ——————

- y se establece el Servido Estatal de la Clasificacion de la Leche (B.O. 12,
Seccion |, de fecha 10 de febrero de 1992), de ahi que, por mandato legal, ésta es
un ente de la Administracion Publica Paraestatal y la Secretaria de Hacienda es la
encargada de la administracion de los ingresos de la hacienda publica del Estado,
por lo tanto a ésta ultima le compete dar respuesta a la consulta de confirmacion

de criterio que se planted por parte de ---------=-=mmmm o misma

que tiene por materia la interpretacion y aplicacion de las leyes tributarias.

Por otra parte, por cuanto hace al fondo del asunto, los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, identificados como Facturas,
descritas en el ANEXO de la Consulta de confirmacion de criterio fueron

expedidos por parte de -----------------=----- mmmmmemeeee- Q -mmmm e

______ --por el concepto:

“APORTACION PARA LA VERIFICACION SANITARIA DE
PRODUCTOS LACTEOS. ASi COMO PARA AUTENTICACION DE LECHES Y
FORMULAS LACTEAS”

Significa, por lo tanto, que tales comprobantes representan ingresos
que, como Entidad de la Administracion Publica Paraestatal del Estado de Sonora,
recauda y, por ende, percibe al recibir el entero de las cantidades que amparan los
mismos (Comprobantes de Pago o de Operacion) realizados a través del Depdsito

a Cuenta de Cheques en la institucion de ------------==m-mmmmmmmmmmo oo , a

NOMDre de --------=-m-mmmmmemmm oo eeeeeeee
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Cada uno de los pagos que realiza mi representada

------------ se encuentran relacionados con cada una de las Autorizaciones
de transito y/o la introduccién de producto lacteo que expide la Direccion General
de Servicios Ganaderos, dependiente de la Subsecretaria de Ganaderia de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura
del Estado de Sonora, a mi mandante (ANEXO “7” de la Consulta).

Las referidas autorizaciones de transito y de introduccion de producto
lacteo, tienen como causa o0 antecedente las solicitudes presentadas para tales

efectos por parte de ----------mmmmmmmmmm - A memmemmmeeeeeneas -

--------------- via la entidad de la Administracion Publica Paraestatal denominada
Comision Estatal de la Leche. Para mejor proveer se anexa un diagrama: (se

trascribe).

Lo anterior, en virtud de los fundamentos que se indican en cada una
de las autorizaciones, como lo son los articulos 7 fraccion Xlll, 86, 87 de la Ley de
Ganaderia para el Estado de Sonora; 17 fraccion Il del Reglamento Interior de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura,
que establecen: ARTICULO 7°.- (se trascribe). ARTICULO 86.- (se trascribe).
ARTICULO 87.- (se trascribe). Articulo 17.- (se trascribe).

En tal virtud, las cantidades que se pagan o enteran a esa Entidad de
la Administracién Publica Paraestatal denominada Comision Estatal de la Leche,
tienen naturaleza fiscal por ser parte de la Hacienda Publica.

En ese orden, se tiene que, del andlisis y fundamentos existentes en
el sistema tributario del Estado de Sonora, se tiene que el concepto por el que se
emite un certificado fiscal digital por internet (CFDI) denominado FACTURA por

parte de -----------m-mmm o al requerir y recibir el entero o pago

de parte de mi representada, no existe, por lo que en consecuencia -------------------

---------------- no puede ser el sujeto pasivo en esa relacion juridico
tributaria, puesto que no hay norma juridica que soporte el cobro y su correlativo
pago por la “APORTACION PARA LA VERIFICACION SANITARIA DE
PRODUCTOS LACTEOS. ASI COMO PARA AUTENTICACION DE LECHES Y
FORMULAS LACTEAS”.

Claramente el articulo 7° del Codigo Fiscal del Estado de Sonora,
establece que no podra exigirse pago de tributo alguno que no se encuentre
previsto en la Ley de Hacienda del Estado, en la Ley de Ingresos o en una Ley

Especial. Para mejor proveer se trascribe la norma: ARTICULO 7°.- (se trascribe).

De lo que se tiene, que de la simple lectura que se haga a los
mencionados ordenamientos legales, de ninguno de esos se contiene el tributo
gue se entera y que esa Entidad de la Administracion Publica Paraestatal factura

al recibir el pago.
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Asi, no pasa desapercibido que la Ley de Hacienda del Estado de
Sonora, en su articulo TITULO CUARTO, DE LOS DERECHOS; CAPITULO
DECIMO SEGUNDO, que se intitula INSPECCION SANITARIA, visto el
ARTICULO 324, esta derogado.

Se hace referencia a esa Ley, en razén que el concepto o titulo del
ingreso para para esa Entidad es la de “APORTACION” misma que como
concepto de facturacion especifica el fin de la recaudaciéon, que lo es para LA
VERIFICACION SANITARIA DE PRODUCTOS LACTEOS, asi como la
AUTENTICACION DE LECHES y FORMULAS LACTEAS. En ese orden se tiene
que el vocablo VERIFICACION, acorde a lo sefialado en el Diccionario de la
Lengua Espafiola, Edicion del Tricentenario, consultable en internet, sefala, que

verificacion, significa:
1. f. Accién de verificar (Il comprobar la verdad).
2. f. Accion de verificar (Il salir cierto lo que se pronostico).

Por ende, se hace necesario allegarse, de la misma fuente, de la
definicion de VERIFICAR:

1. tr. Comprobar o examinar la verdad de algo.

2. tr. Realizar, efectuar. U. t. c. prnl. Las elecciones se verificaron en

marzo.
3. prnl. Salir cierto y verdadero lo que se dijo o pronostico.

En ese orden, los vocablos comprobar o examinar son coincidentes
con las acepciones relativas a los de la inspeccion, como verbo, al referir a:
examinar, reconocer atentamente. Para mejor proveer se agregan las definiciones

en comento.
Inspeccion.- Del lat. inspectio, -0fis.
1. f. Accion y efecto de inspeccionar.
2. f. Cargo y cuidado de velar por algo.
3. f. Casa, despacho u oficina del inspector.
Inspeccionar.
De inspeccion.
1. tr. Examinar, reconocer atentamente.

Asi entonces, conforme al citado articulo 7° del Cédigo Fiscal del
Estado de Sonora, se tiene que a Ley de Hacienda que prevé el concepto por

ingreso de contribuciones bajo la especie de derechos por INSPECCION
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SANITARIA, en su acepcion mas cercana a la VERIFICACION SANITARIA en
comento, se encuentra derogada. En tanto que en las Leyes niumeros 8 y 104, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal del afio
2016 y 2017, publicadas en el Boletin Oficial, el lunes catorce de diciembre de dos
mil quince y el lunes veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis; respectivamente,
no se contempla de manera alguna el ingreso para el Estado de Sonora, al
amparo de alguna especie de APORTACION PARA LA VERIFICACION
SANITARIA DE PRODUCTOS LACTEOS, y/o para la AUTENTICACION DE
LECHES y FORMULAS LACTEAS.

Por lo tanto, ------------m-mmmmmm o no puede ser el
sujeto pasivo en esa relacion juridico-tributaria, puesto que no hay norma juridica
que soporte el cobro y su correlativo pago por la “APORTACION PARA LA
VERIFICACION SANITARIA DE PRODUCTOS LACTEOS. ASi COMO PARA
AUTENTICACION DE LECHES Y FORMULAS LACTEAS”.

A mayor abundamiento, toda vez que el cobro que realiza ---------------

-------------------- de Sonora, y el pago que recibe de mi mandante ----------

------------------------- se encuentran vinculadas cada una a las Solicitudes

de Autorizacion de Internacién y/o Transito de Litros de Formula lactea y leche
pasteurizada, sus respectivas Autorizaciones, y por ende, con la presunta
VERIFICACION SANITARIA DE PRODUCTOS LACTEOS, ASi COMO PARA
AUTENTICACION DE LECHES Y FORMULAS LACTEAS, se tiene que dada la
naturaleza, descripcion o identificacién del producto referido, no es dable cobro
alguno o pago de ninguna especie, toda vez que las referidas solicitudes de
Internacion y/o Transito y sus respectivas Autorizacion aluden a férmulas lacteas y
leche pasteurizada, mismas que son acordes la fraccion LVII Bis del articulo 2° de
la Ley de Ganaderia para el Estado de Sonora, y por ende se esta en el supuesto
normativo que alude a los PRODUCTOS PECUARIOS, mismos que se definen
como sigue: ARTICULO 2° fraccion LVII Bis.- (se trascribe).

En tal sentido, partiendo del concepto por el que se entera y/o paga a
la Entidad de la Administracién Publica Paraestatal (Comision Estatal de la Leche)
y ésta factura (emite comprobante fiscal) versa sobre actos aplicables a
PRODUCTOS LACTEOS, LECHES Y FORMULAS LACTEAS, resulta claro que
existe una imprecision en el concepto facturacion pues si lo que se introduce o
Transporta en realidad es lo que se define legalmente como Productos Pecuarios,

se tiene un razOn MAs Por la qUe -------=-======mmmmmmmm oo --no puede ser

el sujeto pasivo en esa relacion juridico-tributaria, puesto que los Litros de Férmula
lactea y leche pasteurizada, son diversos al término legal de Productos Lacteos,
que prevé la Ley de Ganaderia para el Estado de Sonora, que establece en su
articulo 2° lo siguiente: (se trascribe).
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De lo que se tiene que los litros de férmula lactea y leche
pasteurizada, no son productos lacteos, segun la definicibn de esa legislacion.
Como se puede apreciar de la simple lectura que se haga a la porcién normativa

en comento.
Entendiéndose que los productos lacteos corresponden a:
|. Productos derivados de la leche:
a. Quesos,
b. Yogurt,
c. Cremas.
II. O producto lacteo combinado;
a. Verbigracia:
i. Queso-crema,
ii. Yogurt-cremoso,

iii. Queso de Yogurt.

En ese orden, si los cobros que realiza -------------=-==-====-mmmmmmm -
-------- como una Entidad de la Administracién Publica Paraestatal, derivan del
concepto que sefiala y esos estan vinculados a cada uno de las solicitudes
referidas en la consulta de origen y a las Autorizaciones también relacionadas en
este ocurso, se tiene que no hay causa, motivo o razén por la cual se tenga que
realizar un entero por ello, en razén de que lo se introduce y/o se transita, son

productos pecuarios y no productos lacteos.

En suma, la resolucion impugnada actualiza la causal de nulidad,
descrita en la fraccién Il, del articulo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Sonora, por dejar en estado de indefension juridica a mi representada.

2.- Por auto de fecha dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, se le admite al actor la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose el emplazamiento a ----------=--==-==-mmmmmmmmnmaen-
—————————————— Y A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
SONORA.
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3.- Emplazando a ------------m-mmmmem e Y A
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA,

respondieron lo siguiente:

demanda por conducto de su presidente C. -------===m=mmmmmmmmmmmmm oo , lo

cual hace en los términos siguientes:
CONTESTACION DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Que por medio de este escrito expongo, que lo manifestado por la parte
actora en su capitulo de hechos y conceptos de impugnacion, se acepta solo lo
gue se desprenda textual y literalmente del documento emitido por esta Comision

gue presido, que se encuentra agregado a su demanda.

Debiendo precisar, que cualquier aseveracion de las que vierte el
accionante en los citados puntos y que no se encuentre soportada con
documentales, se debera desestimar por no cumplirse con la obligacion procesal
gue impone el articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria conforme lo establece el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, esto es, la de aportar al proceso
los medios de conviccion idoneos que avalen lo dicho por la parte actora.

También me permito expresar que los sefialamientos de ilegalidad que
atribuye la accionante en relacion al escrito que cuestiona, emitido por esta
Comisién que presido y que cita en el capitulo de hechos de su demanda, se
deberan desestimar por infundados e insuficientes, pues asi lo acreditaremos, al
refutar sus improcedentes conceptos de nulidad, a los cuales nos remitimos en

obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal.

Afirmandose desde este momento, que el escrito de fecha 20 de febrero
de 2018, el cual impugna el accionante y del cual demanda su nulidad, tuvo como
anico propésito informarle sobre el servicio que otorgamos y en ningdn momento
tratamos de dar respuesta a la consulta en los términos en que se formuld a la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado, ya que no es competencia
nuestra y solo tratamos, como se expresd con anterioridad, de explicarle en que

consiste el servicio y su finalidad.

Por lo tanto, el contenido del escrito de referencia no afecta el interés
juridico de la demandante, es decir no hubo de parte de esta Comision en el
escrito dirigido a esa empresa, alguna afectacion a su esfera juridica sobre algun
derecho subjetivo que la demandante tenga en relacion a la consulta formulada a
la Secretaria de Hacienda, ya que en ningin momento nos manifestamos a lo que
le consulté la demandante, pues solo se le dio informacién sobre el servicio que

proporcionamos a quien lo requiera, lo que no va en contra de sus pretensiones ni
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derechos que le asistan, por lo que resulta improcedente esta demanda de nulidad
e invalidez promovida en contra de esta Comision, atendiendo lo dispuesto por el
articulo 86 fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, por lo que debera de sobreseerse el presente juicio en base a lo
dispuesto por el articulo 87 fraccion Il de la legislacion anterior, en lo que respecta

a los actos que impugna a esta Comision Estatal de la Leche.
REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE NULIDAD E INVALIDEZ.

PRIMERO.- En relacién al primer concepto de nulidad e invalidez que
expresa la accionante en su improcedente demanda al sefalar “PRIMERO.-
INCOMPETENCIA DE ------mmmmmmmmm oo oo oo PARA RESOLVER LA
CONSULTA DE CONFIRMACION DE CRITERIO. VIOLACION AL ARTICULO 43
DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE SONORA; ARTICULOS 22, 24, LETRA
B, FRACCION XI DE LA LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE SONORA Y; EL ARTICULO 15, FRACCION XXIll, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE SONORA.”

Expresando la accionante que “... la resolucién emitida por esta
Comision Estatal de la Leche es ilegal, por haber sido por autoridad incompetente,
toda vez que la referida Comision no tiene facultades para dar respuesta a la

consulta planteada a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora...”

Sobre lo anterior deseo manifestar que el escrito de fecha 20 de febrero
de 2018, enviado por esta Comision a la demandante, fue con el Unico fin de
informarle el servicio de verificacion sanitaria que otorgamos a las empresas
interesadas en ello, pero en ningln momento se hizo referencia a lo que se estaba
especificamente consultando a la Secretaria de Hacienda, ya que no es de
nuestra competencia, por lo que la demandante debid gestionar e insistir ante esa

dependencia se le diera respuesta a lo consultado.

Lo anterior puede corroborarse de la simple lectura del escrito de fecha
20 de febrero de 2018, en donde no hacemos referencia especifica a ningun
concepto de los que consulté la demandante a la Secretaria de Hacienda, en su
solicitud de fecha 17 de mayo de 2017, pues como se ha expresado lo Unico que
hicimos en el escrito de fecha 20 de febrero de 2018, es exponerle el servicio que
otorgamos, lo cual, si bien tiene relacidbn con el tema, es muy diferente a lo

consultado a la autoridad hacendaria.

Por lo tanto, el contenido del escrito de fecha 20 de febrero de 2018,
dirigido por esta Comision a la demandante en ningin momento afecta su interés
juridico, ya que en dicho escrito no se hace alusion a ninguno de los conceptos de
la consulta formula a la Secretaria de Hacienda, por lo tanto es improcedente el

presente juicio de nulidad e invalidez promovido por la demandante en lo que
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respecta a esta Comisién en base a lo dispuesto por el articulo 86 fraccién V de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y por lo mismo debera de
sobreseerse este juicio de nulidad promovido en contra de esta Comision, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 87 fraccion Il de la Legislacion antes

mencionada.

SEGUNDO.- Referente a lo manifestado por la accionante, en el
Segundo Concepto de nulidad e invalidez que expresa en su improcedente
demanda, se ignoran por no ser hechos propios, ni ser de nuestra competencia lo

manifestado por la demandante.

TERCERO.- En lo que respecta a los conceptos que esgrime la
accionante en el punto Tercero de su improcedente demanda de nulidad, se
reitera que el escrito de fecha 20 de febrero de 2018, enviado por esta Comision
Estatal de la Leche a la demandante, fue una explicacion sobre el propdsito para
lo cual se cre6 esta Comisidn, describiendo su objeto y las atribuciones que tiene
este organismo y que se explican en el escrito de referencia que se tienen
reproducidos a la letra, pero en ningdn momento en dar respuesta a la consulta
formulada a la Secretaria de Hacienda, pues esta es la Unica competente para

atender lo solicitado por el demandante.

No obstante, lo anterior y toda vez que fue un escrito informativo de los
servicios que otorgamos, y no obstante no ser autoridad esta Comision Estatal de
la Leche, y de que no se traté de una consulta hacia esta Comision por parte de la
demandante y a que no ejercemos actos de autoridad, debo de manifestar que se
fundament6é y motivo el objeto y la funcion que realizamos, lo que se puede

apreciar de la simple lectura del escrito de referencia.

Es por todo lo anterior, que ese Tribunal debera de desestimar de plano
todos los sefialamientos y aseveraciones, que la actora pretende hacer en contra
de esta Comision que presido, pues en principio es improcedente este juicio de
nulidad, pero ademas sus argumentos resultan del todo insuficientes e
improcedentes para declarar la nulidad e invalidez del escrito de fecha 20 de
febrero de 2018, y en su momento debera de sobreseerse el presente juicio,
respecto de los actos que sefala de esta Comision Estatal de la Leche.

LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA, viene dando contestacion a la demanda por
conducto de su representante legal Licenciado -----------------=---—------—--
----------------- , SUBPROCURADOR DE ASUNTOS JURIDICOS,
adscrito a la PROCURADURIA FISCAL de la Secretaria demandada,

en los términos siguiente:
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Que en relacién al juicio contencioso administrativo instaurado por el C.

----------------------------------- , en representacion legal de ------------------------

----------- demandando de ---------- e e VAR - W I- |
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, la nulidad de la
resolucion administrativa de fecha 20 de febrero de 2018, esta representacion
Fiscal con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55 y 56 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, en via de contestacion

manifiesta lo siguiente:

PRIMERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y MOTIVO DE
SOBRESEIMIENTO.

C. Seiores Magistrados, el presente asunto debe sobreseerse, en
estricto acatamiento al contenido del articulo 87, fraccion V, de la Ley de Justicia

Administrativa, que a la letra dispone lo siguiente: Articulo 87.- (se trascribe).

De acuerdo a lo anterior, es claro que la citada Ley de Justicia
Administrativa, prevé la figura juridica conocida como caducidad de la instancia,
misma que debemos exponer constituye una sancion juridica a las partes, cuando
las mismas muestran de forma tacita su desinterés en el avance del
procedimiento, y por consecuencia la obtencion de una sentencia en que se dirima

la procedencia de las pretensiones de los interesados.

De acuerdo a lo anterior, y atendiendo a la interpretacion exegética de
lo dispuesto por el numeral citado, procedemos a desmembrar cada uno de los

elementos de la hipotesis normativa en estudio, donde tenemos lo siguiente:
Existe una carga especifica a las partes en el juicio.

Esto se puede corroborar con la simple lectura del numeral referido, sin
embargo, destacamos que es claro lo dispuesto, en relacion a que corresponde a
las partes, tanto demandante como demandado, e incluso el juzgador, el cuidado y
procuracion de los asuntos que le interese se resuelvan. Ello por la razén de que
son justa y principalmente las partes, quienes buscan sea satisfechos sus

intereses o resarcidos sus derechos.

En dicho contexto, quien acude a la administracion de justicia, a través
de los Tribunales que para efecto sefialan los ordenamientos juridicos, busca sin
duda le sea resuelta una pretension, y que esta adquiera un caracter vinculante
hacia la persona que en todo caso demanda, en este caso una persona moral
publica como lo es el Estado de Sonora, a traves de la Secretaria de Hacienda y

las unidades administrativas en que se apoya.

Asi pues, el legislador fue claro en establecer los sujetos de la
obligacion, y la forma de cumplirla, pues atendiendo a la hermenéutica juridica, y
al método interpretativo teleolégico como herramienta indispensable, es claro que
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las intenciones de dicho servidor publico, fueron las de que los juicios no
estuvieran sujetos a los tiempos particulares de cada promovente, y el contenido
del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
referente a la justicia pronta y expedita no se viese afectado en razon de la

paralisis jurisdiccional.

Igualmente hay que mencionar, la forma en que la carga de las partes
tenia que ser cumplida, pues no basta con presentar cualquier clase de promocion
0 peticibn a ese oOrgano colegiado, sino que debe tratarse de escritos o
manifestaciones que reflejen la voluntad del promovente, de que el procedimiento
jurisdiccional siga su curso, como podria ser en este caso por parte del
demandante, una solicitud de que se lleve a cabo el emplazamiento a la

contraparte, la citacién para audiencia, etc.

Apoya lo anterior la siguiente jurisprudencia 12. /J. 1/96 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion usada por analogia al caso concreto, misma que

dispone expresamente lo siguiente:

“‘CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR
EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO. (Legislacion
PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).- (se trascribe).

El plazo para cumplir la referida obligacion es de 100 dias, siendo estos

naturales.

Solo por si no quedara completamente claro, es de exponerse que la
forma de computar los dias para efectos de cumplir la carga procesal y evitar la
caducidad de la instancia, es de 100 dias, siendo estos naturales, y por tanto

contando los que resulten inhabiles.

Apoya lo anterior el criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito,
usado por analogia al caso que nos ocupa, mismo que a la letra dispone lo

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 161129, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, Materia(s):
Administrativa, Tesis: IV.30.A. 117 A, Pagina: 2081 CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO LEON. EL PLAZO DE
TRESCIENTOS DIAS CONSECUTIVOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 57,
FRACCION V, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA LOCAL PARA QUE
OPERE, DEBE COMPUTARSE POR DIAS NATURALES.- (se trascribe).
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Por lo anterior, y atendiendo al principio general de derecho que recita
donde la Ley no distingue, no hay por qué distinguir, queda clara la forma de

computarse el plazo referido.

Ahora bien, una vez desmenuzado el contenido del articulo en mencion,
y con la vista que haga ese H. Tribunal a las constancias que integran el
expediente, podra apreciar como en la especie se ha actualizado la figura juridica
de caducidad de la instancia, pues como qued6 demostrado, no se efectué ningan
acto procesal que manifestara intencion alguna de impulsar el juicio en el
transcurso de 100 dias naturales. Ello ya que si tomamos en cuenta que el ocurso
de demanda fue admitido en auto de fecha 16 de enero de 2019, segun consta en
las instrumentales que integran el expediente, a la fecha en que esa juzgadora
emplaz6é a mi representada, esto es, el 22 de noviembre de 2019, es claro y sin
necesidad de calculo complejo alguno, que en ese lapso de tiempo pasaron de
sobra los 100 dias naturales que marca la Ley de Justicia Administrativa,

actualizandose la caducidad de la instancia prevista en dicha ley.

Asi las cosas, ese H. Tribunal deberéd decretar la actualizacion de la
causal de sobreseimiento citada del articulo 87, fraccion V, de la Ley de Justicia
Administrativa, y por tanto sobreseer el presente asunto, no obstante, de manera
preventiva se contestan todos y cada uno de los conceptos de impugnacion
hechos valer por la demandante.

SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.

En primer lugar, cabe sefialar que no pasa desapercibido para esta
representante fiscal lo mencionado por la contraparte a foja 02 de la demanda que
nos ocupa, precisamente en el punto lll inciso b), donde la actora sefiala como
autoridad demandada a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, motivo
por el cual esta representante fiscal considera procedente plantear la presente
causal de improcedencia, a fin de demostrar que la impugnacion que realiza la
demandante en contra de la resolucion emitida Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora, relacionada con la consulta presentada ante esta Procuraduria Fiscal

el 17 de mayo de 2017, deviene extemporanea.

Lo anterior, toda vez que la resolucion recaida a la consulta de mérito

fue notificada el dia 01 de febrero de 2018, de manera personalisima a la C. --------

--------------------------- , misma persona que la hoy demandante autorizo
para recibir notificaciones derivadas de la consulta presentada ante esta unidad
administrativa, tal y como se advierte de la pagina 01 de su escrito de consulta,
quién se identificO con cédula profesional nimero 4073023, expedida por la
Secretaria de Educaciéon Publica y firm6 de recibido en la ultima foja de la
resoluciéon SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de junio de 2017, las cuales se

acompafian como prueba de nuestra parte a la presente contestacion de

18



Expediente:728/2018

demanda; motivo por el cual en términos de lo dispuesto en el articulo 127 del
Caodigo Fiscal del Estado de Sonora, la notificacion de la resolucion recaida a la
consulta que nos ocupa se presume valida, por haberse entendido de manera
personalisima con la persona autorizada por el entonces consultante para recibir
notificaciones en su nombre; motivo por el cual la resolucion recaida a la consulta
a que hace referencia la contraparte debe tenerse por legalmente notificada con
fecha 01 de febrero de 2018.

Definido lo anterior, es evidente que la resolucion recaida a la consulta
de la que se duele la inconforme es un acto consentido y por tanto el presente
juicio debe sobreseerse por improcedente respecto a la misma, en virtud de que la
demanda que nos ocupa fue interpuesta de manera extemporanea, acorde a lo
gue disponen los articulos 47, 86, fraccion V' y 87, fraccion lll, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, mismos que se reproducen a

continuacion:

ARTICULO 47.- (se trascribe). ARTICULO 86.- (se trascribe).
ARTICULO 87.- (se trascribe).

Los articulos antes reproducidos, establecen que el juicio sera
improcedente cuando se promueva en contra de actos que se hayan consentido y

gue en esos casos procede el sobreseimiento.

Derivado de lo anterior, el juicio que nos ocupa es improcedente y debe
sobreseerse, ya que el mismo fue interpuesto en contra de un acto consentido, en
virtud de que no se promovié algin medio de defensa dentro del plazo de 15 dias
establecido en el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sonora, como se demuestra a continuacion.

Se afirma lo anterior, considerando que en el acuerdo emisario de
demanda de fecha 16 de enero de 2019, la C. Magistrada Instructora del presente
juicio, indicé que la demanda que nos ocupa fue presentada en la oficialia de
partes de ese H. Tribunal, el 26 de septiembre de 2018, el cual solicito se tenga

por reproducido.

De lo anterior resulta que, mediante escrito de demanda recibido en esa
H. Sala el 26 de septiembre del 2018, se pretende impugnarla resolucion que nos
ocupa; sin embargo, el presente medio de defensa resulta improcedente y por
ende debe sobreseerse, toda vez que pretende impugnar actos considerados

como consentidos.

Lo anterior es asi, ya que conforme al articulo 47, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, el accionante contaba con un plazo de
quince dias para promover el medio de defensa en contra de la resolucién

combatida, lo que no acontecio en la especie.

19



Expediente:728/2018

A efecto de acreditar lo anterior, se realiza el computo de 15 dias con
gue contaba la demandante, a fin de controvertir la resolucion que nos ocupa
(SAJ/DCEJ/2152/2017, recaida a la consulta).- (se trascribe).

En razén de lo anterior, se tiene que resulta extemporanea la
impugnacion pretendida a la resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de
junio de 2017, a través de la cual esta Subprocuraduria en calidad de Resolutora,
resolvio la consulta interpuesta por la hoy actora el 17 de mayo de ese mismo afio,
en la cual determinG remitir @ ------------=-m-mmmmmmmm o la consulta
realizada por la entonces contribuyente, pues no se interpuso el medio de defensa
en el plazo que se establece en el articulo 47, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora, por lo que se advierte que es notoriamente

extemporanea.

En ese orden de ideas, la resoluciéon impugnada emitida por esta
Subprocuraduria de Asuntos Juridicos dependiente de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora, fue consentida y en esa tesitura debe sobreseerse el juicio
gue nos ocupa, dada la notoria improcedencia del mismo, al intentarse en contra
de actos considerados consentidos en términos del articulo 86 fraccion V, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, en relacion con los

articulos 47 y 87 fraccion lll, de esa misma Ley.

Al respecto, se invocan las tesis jurisprudenciales 7 y 15, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que aparecen visibles en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Parte, Jurisprudencia Comun al Pleno y las

Salas, México, 1975, Pags. 19 y 14, respectivamente:
“‘“ACTOS CONSENTIDOS.- (se trascribe).

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
IMPROCEDENCIA.- (se trascribe).

Asi pues, a todas luces resulta ser por demas extemporanea la
presentacion de demanda hecha por el accionante; por lo que, en aras de lo
anterior, ese H. Tribunal debe ineludiblemente declarar como fundada la causal
gue se propone, por las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer con

anterioridad.

Se robustece lo anterior con los siguientes criterios definidos por ese
Tribunal Federal de Justicia Administrativa: “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.-
PROCEDE CUANDO EXISTE CONSENTIMIENTO DEL. ACTOR CON LA
RESOLUCION IMPUGNADA.- (se trascribe).

Por las consideraciones fundadas y motivadas con antelacion, es que
esta Representacion Fiscal solicita se declare fundada nuestra causal propuesta y
se decrete asi, el sobreseimiento del juicio que nos ocupa.
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CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS DE LA DEMANDA:
Hechos identificados con los nimeros 1, 2, 4y 5.
Ni se afirman ni se niegan por no tratarse de actos propios.
Hecho identificado con el nUmero 3.
Se acepta, por cierto, con excepcion de la palabra “ilegal”.
REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO.- Esta Representacion Fiscal
procede a pronunciarse sobre los conceptos de impugnacion vertidos por la
oponente en su escrito de demanda, identificados como PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO.

En primer lugar, cabe sefialar que tal y como se indicé en la segunda
causal de improcedencia y motivo de sobreseimiento antes planteada, la consulta
de confirmacion de criterio presentada por la entonces contribuyente ante esta
Procuraduria Fiscal el dia 17 de mayo de 2017, fue atendida por esta unidad
administrativa en calidad de resolutora mediante SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha
02 de junio de 2017, la cual fue notificada el dia 01 de febrero de 2018, de manera
personalisima a la C. ------mmmmmmm oo , misma persona que la
hoy demandante autorizd6 para recibir notificaciones derivadas de la consulta
presentada ante esta unidad administrativa, tal y como se advierte de la pagina 01
de su escrito de consulta, quién se identific6 con cédula profesional nimero
4073023, expedida por la Secretaria de Educacion Publica y firmé de recibido en
la dltima foja de la resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de junio de 2017,
las cuales se acompafian como prueba de nuestra parte a la presente
contestacion de demanda; motivo por el cual en términos de lo dispuesto en el
articulo 127 del Coddigo Fiscal del Estado de Sonora, la notificacion de la
resoluciéon recaida a la consulta que nos ocupa se presume valida, por haberse
entendido de manera personalisima con una de las personas autorizadas por el
entonces consultante para recibir notificaciones en su nombre; por ende la
resolucién recaida a la consulta a que hace referencia la contraparte debe tenerse
por legalmente notificada con fecha 01 de febrero de 2018; de ahi que resulte
inoperante el argumento de la actora en el cual sefiala que se omitié dar respuesta
a su consulta por parte de esta representante fiscal, pues el mismo parte de una

premisa incorrecta.

Por ello, al ser notorio que el argumento a réplica se respalda en
situaciones de hecho no acontecidas, es evidente lo inoperante del mismo, siendo
insuficiente para satisfacer las pretensiones del accionante de nulidad sefialadas

en el concepto de impugnacién que se atiende.
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Robustece lo anterior el contenido de la jurisprudencia aprobada por la
Segunda Sala de ese Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto

del dos mil doce, que indica.

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. .- (se trascribe).

Asimismo, sirve de apoyo a lo anteriormente establecido, la tesis con
namero de registro 176047, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. - XXIll, febrero de 2006, a pagina 1769, veamos:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.- (se trascribe).

Asi pues, a ningun fin préactico traeria consigo la atencion al argumento
de mérito, motivo por el cual debe reconocerse la validez de las resoluciones
traidas a juicio, en tanto que la presuncién de legalidad que les asiste se

encuentra intocada.

Respalda lo anterior el contenido del criterio VI-TASR-XXXVII-132,
visible en la entonces denominada “Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa” de la sexta época, afo lll, correspondiente al mes de julio de
2010, a pagina 232, que indica. “CONCEPTOS DE VIOLACION BASADOS EN
UNA PREMISA FALSA. DEBEN DECLARARSE INOPERANTES AL RESULTAR
OCIOSO SU ESTUDIO.- (se trascribe).

En virtud de lo anterior, ese H. Juzgador debera desestimar los
argumentos vertidos por el actor en su escrito de demanda, toda vez que los
mismos resultan inoperantes para pretender la nulidad de la resoluciéon impugnada
dentro del presente juicio, asimismo, se debera estar a la presuncién de legalidad
establecida en los articulos 68, del Codigo Fiscal de la Federacion y 42, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, cabe sefalar que deviene completamente
valida, la respuesta recaida a la consulta que nos ocupa, mediante la resolucion
SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de junio de 2017, en la cual se determino
procedente remitir el escrito que contiene la consulta de mérito, a la secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de

Sonora, por ser la autoridad competente para resolver el fondo del asunto.

En efecto, los argumentos de la demandante devienen infundados, en
los cuales sefiala que la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Sonora, es la autoridad competente para resolver la consulta de confirmacion de

criterio, presentada el dia 17 de mayo de 2017, por lo que al haberla turnado a -----

------------------------------ , genera violacion a los articulos 43 del Cadigo
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Fiscal del Estado de Sonora; 22, 24 letra B, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y, articulo 15 fraccion XXIIl, del Reglamento

Interior de la Secretaria de Hacienda.

Efectivamente, devienen infundados los argumentos de la actora, toda
vez que tal y como se sefiald en el oficio numero SAJ/DCE/2152/2017, de fecha
02 de junio de 2017, mediante la cual se remiti6 el asunto en razéon de
competencia al Secretario de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca
y Acuacultura del Estado de Sonora, en estricto apego a la autonomia de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura
del Estado de Sonora, y al ser ésta la autoridad competente con fundamento en
los articulos 6 y 17 fracciones | y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de
Sonora, en relacién con lo dispuesto por el articulo 4, 7 inciso A) del Decreto
mediante el cual se crea oo e y se establece el

Servicio Estatal de la Clasificacion de la leche y el articulo 6, fraccion X del

Reglamento Interior de ----------==mmmmmmmm oo , mismos articulos que

a continuacion se transcriben:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, RECURSOS HIDRAULICOS, PESCA, Y ACUACULTURA.

Articulo 6°.- (se trascribe). Articulo 17.- (se trascribe).

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE CREA -------=-mmmmmmmem oo
----------- Y SE ESTABLECE EL SERVICIO ESTATAL DE LA CLASIFICACION DE
LA LECHE.

ARTICULO 4.- (se trascribe). ARTICULO 7.- (se trascribe).

REGLAMENTO INTERIOR DE --------- R _
ARTICULO 6°.- (se trascribe).

Ahora bien, en razén de competencia, se remitio el escrito, suscrito por

€l C. o , €n su caracter de Apoderado Legal de -

---------------------------------- el cual fue presentado ante esta Procuraduria

Fiscal con fecha 17 de mayo del aflo en curso, mediante el cual hizo diversas

manifestaciones en contra los cobros efectuados por ------------==----mmmmmmmmmmmm oo
--------- por conceptos de pago de: Aportaciones por verificacion sanitaria de
Productos Lacteos y Aportaciones por Autenticacién de las leches y formulas

lacteas.

Sobre el particular, del analisis al contenido de dicho escrito, se advirtid
gue sustentd su presentacion ante esta Procuraduria Fiscal del Estado, aduciendo

que el cobro de dichas aportaciones son ingresos percibidos por el Estado y que
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por tal motivo forman parte de la Hacienda Publica, motivo por el cual, segin su
dicho, corresponde atenderlo a la Secretaria de Hacienda, lo cual resultd

improcedente, en virtud de que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3,

inciso A) del Decreto mediante el cual se crea GEEEEEEE
y se establece el Servicio Estatal de la Clasificacion de la leche, publicado en el
Boletin Oficial del Estado No.12, Seccion |, en fecha 10 de febrero de 1992, con
los ingresos que capte dicha Comision, por concepto de prestacion del servicio de
clasificacion de la leche se sostendra y constituird su patrimonio, el cual se

transcribe a continuacién. ARTICULO 3.- (se trascribe).

A su vez, en el articulo 6, inciso C) del Decreto en mencion, que refiere
a las atribuciones de la Comision de mérito, sefiala que establecera las tarifas que
garanticen la autosuficiencia econémica del servicio, el cual se cita a continuacion.
ARTICULO 6.- (se trascribe).

Aunado a lo anterior, el articulo 22 del Reglamento Interior de -------------

---------------------- dispone lo siguiente: Articulo 22.- (se trascribe).

Habida cuenta ademas de la existencia del Convenio de Colaboracion
Administrativa para realizar la verificacion del cumplimiento de la normatividad
aplicable a productos y subproductos lacteos que se introducen y comercializan en

el Estado de Sonora, que celebraron esa Secretaria a su digno cargo y ---------------

-------------------- , en la fecha del 05 de octubre de 2015, el cual en la parte
que interesa resaltar, establece lo siguiente: (se trascribe).

De las transcripciones anteriores, se advierte que los Cobros que

realiza ----------- e e por conceptos de verificacidon sanitaria
de Productos Lacteos y por Autenticacion de las leches y férmulas lacteas, no
tienen la naturaleza de ingresos tributarios que resultan éstos respecto de los
cuales compete conocer a esta Procuraduria en todo caso, razon por la cual
dichos cobros no se encuentran etiquetados bajo tal concepto ni en la Ley de
Hacienda, ni en el Presupuesto de Ingresos del Estado, tal y como a su vez lo

aduce el propio promovente del escrito que fue remitido.

Lo anterior, toda vez que dicha Comision fija las tarifas, cobra por sus
servicios y los ingresos que capta los aplica al cumplimiento del objeto y
atribuciones de la misma, previstas éstas ultimas en el Decreto de su creacion y
su Reglamento y que en virtud de lo plasmado en el Convenio de Colaboracién
resefiado, funge como un organismo auxiliar de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, en
la verificacion sanitaria de los productos y subproductos lacteos para constatar
gue se cumple con la normatividad sanitaria aplicable, para lo cual extiende en su
caso, la constancia o certificacion de verificacion a la Secretaria o a las empresas

interesadas, en las que consta dicho cumplimiento, de acuerdo a las tarifas
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autorizadas por el pleno de la Comision por los servicios que otorga para la
verificacion de mérito, a efecto de cubrir los gastos generados por la prestacion del
servicio, asi como la expedicion de los comprobantes fiscales correspondientes,
motivos por los cuales se considerd que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, es la autoridad

competente para atender el asunto planteado en el multicitado escrito de consulta.

Asi pues y con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, ese H.
Juzgador debera reconocer la validez del acto traido a juicio, ya que se encuentra
debidamente fundado y motivado, por lo que se debe estar a la presuncién de
legalidad establecida en el articulo 77, del Cédigo Fiscal Estatal, en virtud de que

la actora no demuestra los extremos de sus afirmaciones.

Por dultimo, cabe precisar que no pasan desapercibidas las

manifestaciones que esgrime la actora en contra de la resolucién emitida por -------

---------------------------- ; sin embargo, las actuaciones realizadas por dicha
autoridad no son de nuestra competencia, en virtud de que como ya queddé
acreditado dicha Comisién no pertenece a la Secretaria de Hacienda del Estado

de Sonora.

Efectivamente Sefiores Magistrados, las actuaciones de --------------------

--------------- , N0 son de nuestra competencia, ni de ninguna otra
autoridad adscrita a la Secretaria de Hacienda del Estado, de tal manera, que nos
reservamos el derecho para hacer ministraciones al respecto, motivo por el cual
los actos controvertidos en este punto especifico del agravio que se refuta, no le

son imputables, por lo que ni se afirman ni se niegan por no ser actos propios.

En efecto, el o los actos impugnados por la actora, consistentes en la
resolucién emitida por -------=====mmmmm oo ; son actos emitidos por
autoridades no dependientes de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Sonora; por lo que la resolucién emitida por dicha Comisién y de la cual
se duele la actora, por su naturaleza misma, no cae dentro del a&mbito de la
competencia material de ninguna de las Unidades Administrativas que conforman
a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, por lo que esta Representacion
Fiscal adscrita a dicha Secretaria, no se encuentra facultada para representar a la
multicitada Comisién Estatal, en los juicios que se susciten ante ese H. Tribunal de
Justicia Administrativa, de conformidad con lo establecido en los articulos 15y 41
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, por
ende, la contestacion de los argumentos hechos valer por la enjuiciante,
corresponde a los 6rganos juridicos encargados de la defensa de los asuntos

inherentes a la competencia de -----------=====mmmm oo s , ho asi a la

multicitada Secretaria de Hacienda.
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De ahi que esta Representacion Fiscal, no se pronuncia respecto de los
argumentos hechos valer por la demandante, toda vez que carece de facultad
para ello, aunado al hecho de que la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Sonora, no es una autoridad que haya dictado el acto o resolucién, ni
es legalmente sustituta de la autoridad emisora del acto, ya que dicha autoridad
demandada, es autonoma e independiente de cualquier autoridad de la Secretaria
de Hacienda Estatal, por lo que, la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Sonora, carece de competencia para defender las actuaciones de -------

---------------------------- , seflalada como autoridad demandada en el inciso

a) del punto Il, visible a foja 02 del escrito de demanda que nos ocupa.

De tal manera, que, al momento de resolver el fondo del presente
asunto, se deberan tomar en consideracion las pruebas y argumentos que en su
momento exhiba el 6rgano encargado de la defensa juridica de ------------=-=--=emm---

------ ----, al efectuar la contestacion de la demanda.

Asi pues y con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, ese H.
Juzgador debera reconocer la validez del acto traido a juicio, ya que se encuentra
debidamente fundado y motivado, por lo que se debe estar a la presuncion de
legalidad establecida en el articulo 77, del Cddigo Fiscal Estatal, en virtud de que

la actora no demuestra los extremos de sus afirmaciones.
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Se acompafia a la presente contestacion de demanda, el expediente
administrativo del cual derivo la resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de
junio de 2017, emitida por esta Subprocuraduria de Asuntos Juridicos, a través de

la cual se dio respuesta a la consulta presentada por --------=-=======mmmmmmmmmmmeemeeeee

--------- el 17 de mayo de 2017, el cual fue ofrecido por la parte actora en el punto

“5” del capitulo de pruebas de su escrito de demanda.

5.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
veinte de mayo de dos mil veinte, se admitieron como pruebas de la

actora, las siguientes:

1.- PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA; 2.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 3.- DOCUMENTAL, consistente
en resolucién de veinte de febrero del dos mil dieciocho, visible a foja
treinta y ocho y treinta y nueve del sumario; 4.- DOCUMENTALES,
consistentes en copias simple de escrito dirigido a la secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, el cual obra de la foja cuarenta a la
sesenta y cuatro del sumario; 5.- DOCUMENTAL, consistente en

expediente administrativo de origen integrado con motivo de la
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consulta de confirmacion de criterio presentada el diecisiete de mayo

del dos mil diecisiete.

Como pruebas de ----------mmmmmmmmmm , se

tienen por admitidas las siguientes:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 2.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Como pruebas de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE SONORA, se tienen por admitidas las siguientes:

1.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO; 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 3.-
DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del expediente
administrativo de la consulta nimero 003/2017, visible a fojas de la

ciento catorce a la doscientos del sumario.

Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios
de conviccion admitidos a las partes; mediante auto de fecha veinte de
mayo de dos mil veinte, se citd el presente asunto para oir resolucion

definitiva.-

CONSIDERANDOS:

I.- Competencia: Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver la
presente controversia, con fundamento 106 de Ila Ley de
procedimiento Administrativo del Estado de sonora, articulos 67 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora;
articulos 1, 2, 3, 4 y 13 fraccion | de la Ley No. 185 de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora.-

B e , parte actora en el
presente juicio, viene demandado @ ---------=-====m=mmmmemememem oo
--, la nulidad de la resolucion administrativa, emitida en fecha 20 de
febrero de 2018, mediante la cual se da ilegal respuesta a la consulta
de confirmacion de criterio, presentada el dia 17 de mayo de 2017,

ante la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, la cual
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manifiesta la actora que le fue notificada en fecha seis de septiembre
de dos mil dieciocho, y a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE SONORA, por omitir dar respuesta a la consulta de
confirmacion de criterio, presentada el dia 17 de mayo de 2017, y por
turnar indebidamente a ---------mmmmmememmem o dicha
consulta, formulada a efecto de que confirmara que ---------------====------
——————————————————————— no es el sujeto pasivo de las llamadas Aportaciones
por Verificacion Sanitaria de Productos Lacteos y de las Aportaciones
por Autenticacion de las leches y férmulas lacteas, que cobra ------------
------------------------------------ , en virtud de que no estan previstas ni se
contemplan en las Leyes numero 8 y 104, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal del afio 2016 y 2017,
publicadas en el Boletin Oficial, el lunes catorce de diciembre de dos
mil quince y el lunes veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis;

respectivamente.

Por su parte la demandada COMISION ESTATAL DE LA
LECHE, al dar contestacion a la demanda por conducto de su
Presidente  -------mmmm oo , aclara que de Ilo
manifestado por la parte actora en su capitulo de hechos, solo se
acepta lo que se desprenda textual y literalmente de los documentos
emitidos por esa autoridad, manifestando que cualquier aseveracion
de las que vierte el accionante, y que no se encuentre soportada con
documentales, se debera desestimar por no cumplirse con la
obligacion procesal que impone el articulo 260 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, esto es, la de aportar al
proceso los medios de conviccion idéneos que avalen lo dicho por la
parte actora, expresa que los sefialamientos de ilegalidad que atribuye
la accionante en relacion al escrito que cuestiona, emitido por esta
Comision que presido y que cita en el capitulo de hechos de su
demanda, se deberan desestimar por infundados e insuficientes,
afirma que el escrito de fecha 20 de febrero de 2018, el cual impugna
el accionante y del cual demanda su nulidad, tuvo como udnico
proposito informarle sobre el servicio que otorgan y que en ningudn
momento trataron de dar respuesta a la consulta en los términos en

gue se formulé a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado,
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porque no es su competencia y solo trataron, de explicarle en que
consiste el servicio y su finalidad. Y que por ello, el contenido del
escrito de referencia no afecta el interés juridico de la demandante,
aclara que no hubo de parte de esa Comision en el escrito dirigido a
esa empresa, alguna afectacion a su esfera juridica sobre algun
derecho subjetivo que la demandante tenga en relacion a la consulta
formulada a la Secretaria de Hacienda, expresando que en ningun
momento se manifestaron sobre lo que le consulté la demandante, ya
gue solo se le dio informacion sobre el servicio que proporcionan a
quien lo requiera, lo que no va en contra de sus pretensiones ni
derechos que le asistan, por lo que resulta improcedente esta
demanda de nulidad e invalidez promovida en contra de esta
Comision, atendiendo lo dispuesto por el articulo 86 fraccion V de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, por lo que
debera de sobreseerse el presente juicio en base a lo dispuesto por el
articulo 87 fraccion Ill de la legislacion anterior, en lo que respecta a

los actos que impugna a esta Comision Estatal de la Leche.

Por su parte LicenciadQ --------=---=mmmmmmmmm oo
en representacion de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE SONORA, al dar contestacion a la demanda entre otras hace valer
la causal de improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que la
actora sefiala como autoridad demandada a la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora, declarando que por esta razon considera
procedente plantear la presente causal de improcedencia, para
demostrar que la impugnacién que realiza la demandante en contra de
la resolucién emitida por la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, relacionada con la consulta presentada ante la Procuraduria
Fiscal el 17 de mayo de 2017, deviene extemporanea, manifestando
gue la resolucion recaida a la consulta de mérito fue notificada el dia
01 de febrero de 2018, de manera personalisima a la C. ------------=------
————————————————————————————— , misma persona que la hoy demandante
autorizo para recibir notificaciones derivadas de la consulta presentada
ante esta unidad administrativa, tal y como se advierte de la pagina 01
de su escrito de consulta, quién se identifico con cédula profesional

namero 4073023, expedida por la Secretaria de Educacion Publica y
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firmd de recibido en la dltima foja de la resolucidon
SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de junio de 2017, las cuales se
acompafan como prueba de nuestra parte a la presente contestacion
de demanda; motivo por el cual en términos de lo dispuesto en el
articulo 127 del Cédigo Fiscal del Estado de Sonora, la notificacion de
la resolucién recaida a la consulta que nos ocupa se presume valida,
por haberse entendido de manera personalisima con la persona
autorizada por el entonces consultante para recibir notificaciones en su
nombre; motivo por el cual la resolucién recaida a la consulta a que
hace referencia la contraparte debe tenerse por legalmente notificada
con fecha 01 de febrero de 2018, asi mismo alega que la resolucion
recaida a la consulta de la que se duele la inconforme es un acto
consentido y por tanto el presente juicio debe sobreseerse por
improcedente respecto a la misma, en virtud de que la demanda que
nos ocupa fue interpuesta de manera extemporanea, lo cual viene
fundamentando en los articulos 47, 86, fraccion V y 87, fraccion lll, de

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora,

[ll.- Establecido lo anterior es importante en primer término
entrar al analisis y estudio de la causal de sobreseimiento que hace
valer en su defensa la demandada Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora, para determinar la procedencia o improcedencia de dicha

causal.-

IV.- A este respecto se tiene que la parte actora demanda
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, como acto
impugnado la omision de dar respuesta a la consulta de confirmacion
de criterio, presentada el dia 17 de mayo de 2017, Y POR TURNAR
indebidamente a -----------mm-mmmmm o dicha consulta,
formulada a efecto de que confirmara que ---------=-======mmmmmmmmmmm oo
---------- NO ES EL SUJETO PASIVO de las llamadas Aportaciones por
Verificacion Sanitaria de Productos Lacteos y de las Aportaciones por
Autenticacion de las leches y formulas lacteas, que cobra -----------------
——————————————————————————————— , en virtud de que no estan previstas ni se
contemplan en las Leyes numero 8 y 104, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal del afio 2016 y 2017,

publicadas en el Boletin Oficial, el lunes catorce de diciembre de dos
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mil quince y el lunes veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis;

respectivamente.-

Ahora bien en contra de lo que la parte actora le demanda
respecto a que omitié dar respuesta a la consulta de confirmacién de
criterio presentada el dia diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, al refutar los conceptos
de impugnacion (pagina 106 del sumario) manifestd en su defensa que
‘la consulta de confirmacidén de criterio presentada por la entonces
contribuyente ante esta Procuraduria Fiscal el dia 17 de mayo de
2017, fue atendida por esta unidad administrativa en calidad de
resolutora mediante resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de
junio de 2017, la cual fue notificada el dia 01 de febrero de 2018, de
manera personalisima a la C. -----mmrmmmm oo :
misma persona que la hoy demandante autorizd para recibir
notificaciones derivadas de la consulta presentada ante esta unidad
administrativa, tal y como se advierte de la pagina 01 de su escrito de
consulta, quién se identifico con cédula profesional nimero 4073023,
expedida por la Secretaria de Educacion Publica y firmo de recibido en
la dltima foja de la resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017 de fecha 2 de
junio de 2017”.-

A este respecto obra agregada a foja 115 del sumario
prueba documental Publica en copia certificada del oficio
SAJ/DCEJ/2152/2017 que contiene la resolucion de fecha dos de junio
de dos mil diecisiete, suscrita por el Subprocurador de asuntos
juridicos LicenciadQ -----=--======mmmmm oo , de la cual en
Su pagina cuatro y ultima hoja se aprecia una firma ilegible seguida de
la fecha 1/02/18, y bajo de la firma y fecha se aprecia el nombre de ----
-------------------------------------------- . Asi mismo a foja 119 del sumario
obra prueba documental en copia certificada por ambos lados de la
cedula 4073023 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil cuatro,
emitida por la Secretaria de Educacion Publica, en la cual por el lado
frontal aparece las letras SEP y una foto de la titular y su firma y en el
lado posterior el nombre de la SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA, numero de cedula 4073023 y el nombre de ----------------------

—————————————————————————— , entre otras, documentales que por cierto tiene
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valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 82
fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa y 283 fraccién Il Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
supletoriamente en términos del Articulo 26 de la Ley de Justicia
Administrativa enunciada, con lo cual quedo demostrado Ilo
manifestado por la Secretaria demandada de que “la consulta de
confirmacion de criterio presentada por la entonces contribuyente ante
esta Procuraduria Fiscal el dia 17 de mayo de 2017, fue atendida por
la unidad administrativa en calidad de resolutora y que se dio
respuesta mediante resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 02 de
junio de 2017, la cual fue notificada el dia 01 de febrero de 2018, de

manera personalisima a la C. --------=---=m-mmmmmm oo -

También obra de la foja 40 a la 64, documental consistente
en original de escrito de consulta de confirmacion de criterio
interpuesta por el representante legal de la actora, dirigido a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, con fecha de recibido
del dia 17 de febrero de 2017, SUSCItO POr ---==-========mmmmmmmmm oo
----------- , apoderado de la demandante, de la cual se desprende en su
hoja primera qQUE --------==-=mmm e , entre otras fue
autorizada para recibir notificaciones, documental que adquiere valor
probatorio pleno con fundamento en los articulos 78 fraccion Il y 82
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, y
288 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado supletoriamente en los términos del articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa enunciada, con la cual se acredita que ---------
——————————————————————————————————————— , entre otras fue autorizada para recibir

notificaciones por la parte actora.-

En razdbn de lo anterior y relacionadas entre si las
probanzas anteriormente analizadas este Tribunal de Justicia
Administrativa, determina que la demandada SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, Si Dio respuesta a la
consulta de confirmacion de criterio, lo cual hizo mediante resolucion
SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 2 de junio de 2017, contrario a lo que
la actora le atribuye como acto impugnado en su demanda, en el

sentido de que omitié dar respuesta a la consulta de confirmacion de
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criterio presentada el 17 de mayo de 2017, y que en su lugar ------------
------------------------------------ dio respuesta a dicha consulta mediante
resolucion de fecha 20 de febrero de 2018; Y que la actora -------------
----------------------------------- le fue notificada dicha resolucion el dia 01
de febrero de 2018, por conducto de la Licenciada ---------==-==-==-==-------

————————————————————— , tal y como lo manifiesta la Secretaria demandada.-

Establecido lo anterior, y al quedar acreditado que la
demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
SONORA, mediante resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 2 de
junio de 2017, si dio respuesta a la consulta de confirmacion de criterio
presentada el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, por la
demandante -----------m-mmmmm o , deviene infundados
los argumentos que la actora pretende hacer valer en su contra en
virtud que tales argumentos se basan en cuestiones de hecho que
nunca ocurrieron. Y al haber determinado este Tribunal que le fue
notificada el primero de febrero de dos mil dieciocho, dicha resolucion
recaida en la consulta de confirmacion de criterio, la cual no fue
impugnada por medio de defensa alguno dentro de los términos de
ley y consecuentemente con ello que la actora consintio o
determinado en la resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017, de fecha 2 de
junio de 2017.-

Establecido lo anterior se procede analizar si la demanda
fue presentada dentro del término de los quince dias siguientes a la
notificacion del acto impugna, al que hace referencia el articulo 47 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.-

En atencibn a lo anterior, y toda vez que esta Sala
Superior, acorde al ultimo parrafo del articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora tiene como obligacion realizar un
estudio oficioso para determinar si en procedimiento sobreviene
alguna causal de improcedencia de las enlistadas en el numeral recién
citado, y de actualizarse alguna de estas, traeria como consecuencia
el sobreseimiento del juicio, por esta razén, este Tribunal de forma
previa al estudio de fondo, analizara de forma oficiosa si se actualiza

alguna causal de improcedencia, ya que de actualizarse alguna de las
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establecidas por el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, traeria como consecuencia el sobreseimiento del
juicio, en términos de la fraccion Ill del articulo 87 de la Ley recién
citada, sin necesidad de analizar los agravios, que en su caso se

hayan hecho valer por el impugnante.-

Al respecto y al haber quedado acreditado que la parte
ACTONA ==-==-mmmmmmm e , fue notificada el dia 01 de
febrero de 2018, la resolucion contenida en el oficio
SAJ/DCEJ/2152/2017 de fecha 2 de junio de 2017. Por lo que, si al
actor se le notificd y éste se hace sabedor de los actos que impugna a
la Secretaria demandada en fecha uno de febrero de dos mil
dieciocho, el demandante contaba con quince dias siguientes a partir
del dia que fue notificado de los actos impugnados, o se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion, para presentar
personalmente o enviar por correo certificado su demanda de nulidad,
lo anterior acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Sonora que dispone:

“ARTICULO 47.- La demanda debera presentarse personalmente

0 enviarse por correo certificado ante el Pleno correspondiente al domicilio del

actor, dentro de los quince dias siguientes al en que se haya notificado en el

acto impugnado, o se haya tenido conocimiento del mismo o de su ejecucion. Se

exceptuan de dicho término los siguientes casos:

l.- Cuando se impugne la negativa ficta o se demande la declarativa de
configuracion de la Positiva Ficta, el interesado podra presentar la demanda en
cualquier tiempo, mientras no se dicte la resolucion expresa y siempre que haya
transcurrido el término en que la autoridad debia dictar resolucion, o falta de éste,
después de cien dias naturales contados a partir de la fecha en que se hizo la
peticion;

Il.- En el juicio de responsabilidad civil objetiva reclamada al Estado, a los
Municipios 6 a sus Organismo Descentralizados, en el que la demanda podra
interponerse dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que se origind la
causa de responsabilidad;

lll.- En el juicio de lesividad, en el que las autoridades para ejercitar su
accion, gozaran del término de cinco afos, siguientes a la fecha en que sea
emitida la resolucion que pretenden nulificar, salvo que haya producido efectos de
tracto sucesivo, caso en que se podra demandar la nulidad en cualquier época, sin
exceder de los cinco afios del ultimo efecto;

IV.- Cuando el particular radique en el extranjero y no tenga representante
en la Republica, el término para iniciar el juicio sera de cuarenta y cinco dias; y,

V.- Cuando el patrticular falleciere dentro de los plazos a que se refiere este
articulo, se suspendera el término, hasta que haya sido designado albacea o
representante de la sucesion.”
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De la recta interpretacion del numeral 47 de la Ley de
Justicia Administrativa antes transcrito, se advierte que el término para
presentar la demanda, prescribe en quince dias, contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la resolucién impugnada o en la que

se hace sabedor.

Los quince dias a que se hace referencia, son aquellos
considerados como habiles, esto acorde a lo dispuesto por el articulo
43 fracciones ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Sonora que establece:

“ARTICULO 43.- El computo de los términos se sujetara a las
siguientes reglas:
l.- Empezaran a correr el dia habil siguiente al en que surtan efectos las
notificaciones y seran improrrogables; y
Il.- Se contardn por _dias héabiles, entendiéndose por éstos, aquéllos en
gue se encuentren abiertas al publico las oficinas del Tribunal.”

En relacion a lo anterior, es de trascendencia establecer
gue a foja uno, parte posterior, del sumario, se desprende que el actor
presento ante el Tribunal su escrito inicial de demanda de nulidad con
fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, siendo
recibida por la oficialia de parte de este Tribunal, quien mediante sello
del Tribunal asent6 la fecha de recepcion de la demanda y los anexos
de la misma; desprendiéndose que entre la fecha que el actor se hace
sabedor de los actos, es decir, el uno de febrero de dos mil
dieciocho, y la fecha de recepcion de su demanda de nulidad,
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, trascurrieron mas
de quince dias habiles; por ello esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, determina decretar la no
oportunidad en la presentacion de la demanda, por las
consideraciones de derecho que se plasman en este apartado, con
apoyo en los articulos 43 y 47 de la Ley de Justicia administrativa para

el Estado de Sonora.-

Dado lo anterior es procedente declarar el sobreseimiento
del presente juicio, en lo que respecta a la demandada Secretaria de

Hacienda del Estado de Sonora, en términos del articulo 87 fraccion il
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de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, que

establece:

“87.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

. lll.- Sobrevenga o se advierta durante el juicio o al dictar
sentencia, alguno de los casos de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior.”

Ya que en el caso concreto, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 86 fraccion V de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Sonora, que sefala:

“ARTICULO 86.- Sera improcedente el juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa cuando se promueva en contra de
actos:

“...V.- Que no afecten los intereses del demandante o gue se
hayan consentido expresa o tacitamente, entendiéndose por
estos ultimos, aquellos contra los que no se promovié el juicio
dentro de los términos de esta Ley:”

Establecido lo anterior, y en virtud de que la parte actora
no efectud la presentacion de su demanda de nulidad ante el Tribunal
dentro de los quince dias habiles que establece el dispositivo legal ya
descrito, razon por la cual, con fundamento en los articulos 86 fraccion
V, y 87 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, es procedente sobreseer el presente juicio, en lo que
corresponde a la demanda de nulidad en contra de la SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA.-

V.- Con respecto a la diversa demandada COMISION
ESTATAL DE LA LECHE, la parte actora ------------==-==-==-==mmmmcmmmm oo
---------- , viene demandado, la nulidad de la resolucion administrativa,
emitida el 20 de febrero de 2018, por la Comision demandada,
mediante la cual segun la actora da ilegal respuesta a la consulta de
confirmacion de criterio, presentada el dia 17 de mayo de 2017, ante
la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, la cual manifiesta
que le fue notificada en fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho,
reclamando en el primer concepto de nulidad la incompetencia de ------
------------------------------------------ para resolver la consulta de

confirmacion de criterio, alegando que por ello viola al articulo 43 del
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cbdigo fiscal del estado de sonora; articulos 22, 24, letra b, fraccién Xl
de la ley organica del poder ejecutivo del estado de sonora y; el
articulo 15, fraccion XXIIl, del reglamento interior de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, manifestando que la resolucion
emitida POr ------------mmmm oo es ilegal, por haber
sido emitida por autoridad incompetente, expresando que la referida
Comision no tiene facultades para dar respuesta a la consulta
planteada a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, lo que
actualiza la causal de nulidad, prevista en la fraccion I, del articulo 90

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.-

Ahora bien en contra de lo argumentado por la actora en
los conceptos de impugnacion en el primero en el que expresa la
accionante que “... la resolucion emitida por esta Comision Estatal
de la Leche es ilegal, por haber sido por autoridad incompetente,
toda vez que la referida Comision no tiene facultades para dar
respuesta a la consulta planteada a la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora...” alega en su defensa que el escrito de fecha 20
de febrero de 2018, enviado por esta Comision a la demandante, fue
con el unico fin de informarle el servicio de verificacion sanitaria que
otorgan a las empresas interesadas en ello, pero en ningln momento
se hizo referencia a lo que se estaba especificamente consultando a la
Secretaria de Hacienda, ya que no es de su competencia, por lo que la
demandante debié gestionar e insistir ante esa dependencia se le
diera respuesta a lo consultado, expresando que se puede
corroborarse con dicho escrito que no se hacen referencia especifica
a ningun concepto de los que consulté la demandante a la Secretaria
de Hacienda, en su solicitud de fecha 17 de mayo de 2017, que lo
unico que hicieron en el escrito de fecha 20 de febrero de 2018, es
exponerle el servicio que otorgan, lo cual, si bien tiene relacion con el
tema, es muy diferente a lo consultado a la autoridad hacendaria,
manifestando que el contenido del escrito de fecha 20 de febrero de
2018, dirigido por esa Comision a la demandante, en ningin momento
afecta su interés juridico, ya que en dicho escrito no se hace alusién a
ninguno de los conceptos de la consulta formula a la Secretaria de

Hacienda, declarando que por lo tanto es improcedente el presente
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juicio de nulidad e invalidez promovido por la demandante en lo que
respecta a esta Comision en base a lo dispuesto por el articulo 86
fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, y por lo mismo debera de sobreseerse este juicio de nulidad
promovido en contra de esta Comision, en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 87 fraccion Il de la Legislacion antes mencionada. Con
respecto al segundo concepto de impugnacion la Comision
demandada manifesté que se ignoran por no ser hechos propios, ni
ser de nuestra competencia lo manifestado por la demandante. Y en lo
gue respecta al tercer concepto de impugnacion, la Comision insiste
gue el escrito de fecha 20 de febrero de 2018, enviado por esa
Comision Estatal de la Leche a la demandante, fue una explicacion
sobre el propdésito para lo cual se cred la Comision, describiendo su
objeto y las atribuciones que tiene este organismo y que se explican
en el escrito de referencia que se tienen reproducidos a la letra, pero
en ningln momento en dar respuesta a la consulta formulada a la
Secretaria de Hacienda, pues esta es la Unica competente para
atender lo solicitado por el demandante, aclarando que no obstante, lo
anterior y toda vez que fue un escrito informativo de los servicios que
otorgan, y no obstante no ser autoridad esa Comision Estatal de la
Leche, y de que no se tratdé de una consulta hacia esa Comision por
parte de la demandante ya que no ejercen actos de autoridad,
manifiesta que se fundamentd y motivo el objeto y la funcién que
realizan, lo que se puede apreciar de la simple lectura del escrito de
referencia, alegando que por todo lo anterior este Tribunal debera de
desestimar de plano todos los sefalamientos y aseveraciones, que la
actora pretende hacer en contra de esa Comision que preside, que en
principio es improcedente este juicio de nulidad, pero ademas sus
argumentos resultan del todo insuficientes e improcedentes para
declarar la nulidad e invalidez del escrito de fecha 20 de febrero de
2018, y que en su momento debera de sobreseerse el presente juicio,
respecto de los actos que sefiala de esa Comision Estatal de la

Leche.-

Establecido todo lo anterior este Tribunal determina que los

argumentos y hechos expresados como actos impugnados atribuidos
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a las demandadas se fundan en premisas falsas, por esas razones los
conceptos de impugnacion son inoperantes e ineficaz para obtener la
nulidad de la sentencia recurrida, la anterior determinacion obedece a
gue la demandante pretende hacer creer que la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, no dio respuesta a la
consulta de confirmacién de criterio que le fue presentada el diecisiete
de mayo de dos mil diecisiete, por la demandante ---------------------------
--------------------- , 'Y que dicha respuesta se dio ilegalmente mediante
resolucién de fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, emitida por
la Comision Estatal de la Leche, dependencia diferente a la
Secretaria de Hacienda Del Estado de Sonora, ya que a esta le fue
solicitada la consulta de confirmacion de criterio, y no a --------------------
---------------------------- , quien la emitié ilegalmente segun dicho de la
demandante. Lo cual no ocurrio como lo expone la demandante, ya
gue en capitulos anteriores quedod, demostrado que la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, si dio respuesta a la consulta de
confirmacion de criterio mediante resolucion SAJ/DCEJ/2152/2017 de
fecha dos de junio de dos mil diecisiete, con lo cual quedo
comprobado que la resolucion de fecha veinte de febrero de dos mil
dieciocho, no fue emitida para dar respuesta a la consulta de
confirmacion de criterio planteada a la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, por la demandante en fecha diecisiete de mayo de
dos mil diecisiete, como lo pretende hacer ver en su demanda,
ademas que dicha resolucion de fecha veinte de febrero de dos mil
dieciocho proviene de la diversa resolucion de fecha dos de junio de
dos mil diecisiete, emitida por la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, donde da respuesta dicho escrito de consulta a la actora en lo
gue a ella corresponde y en la cual se determind remitir dicho escrito
de consulta para que la Comision demandada respondiera al

controvertido escrito de consulta de acuerdo a su competencia,

competencia de ----------mmmmmmmm o , que le quedo
acreditada en la misma resolucion de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, la cual le fue notificada a la demandante el uno de
febrero de dos mil dieciocho, misma que fue consentida por la
demandante debido a que no se promovido ningun medio de defensa

dentro del plazo de quince dias que establece el articulo 47 de la Ley
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de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, y que al ser
consentida por la demandante, se tiene como consentido el hecho de
considerar @ ---------m-mmmmmm s , COmMO organismo
competente para responder de acuerdo a su competencia solo la parte
gue le compete tal como lo manifiesta la Comision demandada en su
escrito de contestacion de demandada, quedando también acreditado
lo anterior con la resolucién que en copia certificada se encuentra
agregada de la foja 115 a la 117 del sumario, la cual ya fue valorada
anteriormente en esta resolucion, y de la cual se desprende que en
dicha resolucion se determinG remitir por razén de competencia el
escrito de consulta de confirmacion de criterio de fecha diecisiete de
mayo de dos mil diecisiete, a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, y en
la cual dicha Comision funge como como un 6rgano auxiliar de esa
Secretaria. También se desprende que se resolvio improcedente dicho
escrito ya que no era la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora,
a quien correspondia atenderlo, que corresponde a --------------==--=------
----------------------- , fundamentando con precisidén la competencia que
NG —m-mm oo para atender el escrito de
consulta, en los articulos 3, inciso A) y 6 inciso C) del decreto
mediante el cual se crea -------------m-mmm o , Yy se
establece el Servicio Estatal de la Clasificacion Estatal de la Leche,
publicado en el Boletin Oficial del Estado numero 12, Seccion | en
fecha 10 de febrero de 1992, articulo 22 del Reglamento interior de ----
-------------------------------------------- , 'y en las declaraciones |, 1.4, 1.5,y
clausulas séptima, octava, novena y décima del Convenio de
Colaboracion Administrativa para realizar la verificacion del
cumplimiento de la normatividad aplicable a productos y subproductos
lacteos que se introducen y comercializan en el Estado de Sonora,
gue celebraron la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos
Hidraulicos, Pesca y Acuicultura del Estado de Sonora, y ------------------
—————————————————————————————— , en fecha 5 de octubre de dos mil quince, que
de las cuales se advierte que los cobros que realiza ---------------=--=------
——————————————————————— , por concepto de verificacion sanitaria de productos
lacteos y por autenticacion de la leche y formulas lacteas, no tienen la

naturaleza de ingresos tributarios —que resultan éstos respecto de los
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cuales compete conocer a esta Procuraduria en todo caso-, razén por
la cual dichos cobros no se encuentran etiquetados bajo tal concepto
ni en la Ley de Hacienda, ni en el presupuesto de ingresos del
Estado, tal y como a su vez lo aduce el propio promovente del escrito
gue se remite para su atencion. Y que es asi porque dicha Comision
fija las tarifas, cobra por sus servicios y los ingresos que capta los

aplica al cumplimiento del objeto y atribuciones de la misma.-

Con lo anterior quedo demostrado que no es cierto el acto
reclamado que expresa la actor en la demanda de nulidad en contra
dE ——mmmmm , por emitir la resolucion de 20
de febrero de 2018, mediante la cual da ilegal respuesta a la consulta
de confirmacién de criterio presentada por ella el 17 de mayo ce 2017,
ante la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, ya que dicha
resolucion deriva de la resolucion de fecha 02 de junio de 2017, en la
cual la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, si dio respuesta
a la consulta de confirmacion de criterio presente anteada a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, la cual le notifico el uno
de febrero del dos mil dieciocho, como quedo acreditado en parrafos
anteriores, por esa razon es que este Tribunal determina que los
argumentos y hechos expresados como actos impugnados y los
conceptos de impugnacion atribuidos a las demandadas se fundan en
premisas falsas, es por eso que son inoperantes e ineficaz para

obtener la nulidad de la sentencia recurrida.-

Lo anterior con apoya en la jurisprudencia que se trascribe

a continuacion:

Registro digital: 2001825 Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca
Materias(s): Comun. Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XiIllI,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326. Tipo: Jurisprudencia

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su analisis y
calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera,
su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocaciéon de la
sentencia recurrida.
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Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de
C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreon.

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora vy
Comercializadora de Bienes Raices, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria:
Ursula Hernandez Maquivar.

Amparo directo en revisidbn 1179/2012. Ingenieria de Equipos de
Bombeo, S.A. de C.V. 30 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carredn

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22
de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Joseé
Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México,
S.A., Integrante del Grupo Financiero Banamex. 22 de agosto de
2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Fausto Gorbea Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto
de dos mil doce”.

Aunado a lo anterior se advierte que la demandada
Comision Estatal de la Leche, al dar contestacion a la demanda y en la
refutacion de los conceptos de nulidad manifiesta la improcedencia de
la demanda argumentando que el escrito de fecha 20 de febrero de
2018, enviado por la Comision a la demandante, fue con el Unico fin de
informarle el servicio de verificacidbn sanitaria que otorgan a las
empresas interesadas en ello, pero en ningln momento se hizo
referencia a lo que se estaba especificamente consultando a la
Secretaria de Hacienda, ya que no es de su competencia, por lo que la
demandante debid gestionar e insistir ante esa dependencia que se le
diera respuesta a lo consultado, expresando que puede corroborarse
con dicho escrito que no se hacen referencia especifica a ningun
concepto de los que consultdo la demandante a la Secretaria de
Hacienda, en su solicitud de fecha 17 de mayo de 2017, que lo Unico
gue hicieron en el escrito de fecha 20 de febrero de 2018, es
exponerle el servicio que otorgan, lo cual, si bien tiene relacion con el
tema, es muy diferente a lo consultado a la autoridad hacendaria,

manifestando que el contenido del escrito de fecha 20 de febrero de
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2018, dirigido por esa Comision a la demandante, en ningln momento
afecta su interés juridico, ya que en dicho escrito no se hace alusién a
ninguno de los conceptos de la consulta formula a la Secretaria de
Hacienda, y que por ese motivo es improcedente el presente juicio de
nulidad e invalidez promovido por la demandante en lo que respecta a
esta Comision en base a lo dispuesto por el articulo 86 fraccion V de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y por lo
mismo deberd de sobreseerse este juicio de nulidad promovido en
contra de esta Comision, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
87 fraccion Il de la Legislacion antes mencionada.-

En razén de lo anterior se tiene -------------=-==m-mommmom oo
----------- , planteando causal de improcedencia de la demanda de
nulidad interpuesta por la demandante el cual plantea en el sentido
gue tuvo como unico propoésito el de informarle y de explicar en qué
consiste su servicios que otorgan que solo se trata de un informe y
gue por eso no le afecta el interés juridico de la demandante, que no
hubo departe de esa Comision en el escrito dirigido a esa empresa,
alguna afectacién a su esfera juridica sobre algun derecho subjetivo
gue la demandante tenga en relacion a la consulta formulada a la
Secretaria de Hacienda, porgue en ningln momento se manifestaron a
lo que le consulto la demandante, que solo se le dio informacion sobre
el servicio que proporcionan a quien lo requiera, por lo que no va en
contra de sus pretensiones ni derechos que le asistan, la cual
promueve con fundamento en lo establecido en el Articulo 86 primera
parte de la fraccion V, en relacion a lo que establece el articulo 87
fraccion Ill de la Legislacion antes mencionada, por lo cual se entra a
su analisis y estudio para determinar si dicha causal es procedente o
improcedente.

En atencidbn a lo anterior, y toda vez que esta Sala
Superior, acorde al ultimo parrafo del articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, tiene como obligacion realizar un
estudio oficioso para determinar si en el procedimiento sobreviene
alguna causal de improcedencia de las enlistadas en el numeral recién
citado, y de actualizarse alguna de estas, traeria como consecuencia

el sobreseimiento del juicio, por esta razon, este Tribunal de forma
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previa al estudio de fondo, analizard de forma oficiosa si se actualiza
alguna causal de improcedencia, ya que de actualizarse alguna de las
establecidas por el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, traeria como consecuencia el sobreseimiento del
juicio, en términos de la fraccion Ill del articulo 87 de la Ley recién
citada, sin necesidad de analizar los agravios, que en su caso Se

hayan hecho valer por el impugnante.-

Al respecto se encuentra agregada a foja 38 y 39 del
sumario escrito de fecha 20 de febrero de 2018, el cual consta de dos
fojas formulado por ------=--=====mmmmemm e , dirigido al C. -
----------------------------------------------- , apoderado legal de -------------------
----------------------------- suscrita por el Ingeniero ----------==-====m-mmmemummoo-
---------------- , presidente de ---------m-mmmmmmmmmm - Y G
analizase detenidamente, se advierte que es un escrito de caracter

informativo mediante el cual le hace saber a ---=-======—— e

Ejecutivo del Estado, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado, con fecha diez de febrero de mil novecientos noventa y dos, y
gue su objeto es (de conformidad con el articulo 2 inciso F, del
Decreto), de apoyar a las autoridades en la verificacion de la calidad
sanitaria de la leche, férmulas lacteas, productos lacteos combinados
y de cualquier otro producto y subproducto lacteo que se interne a
Sonora, asi como de aquellos producidos en el Estado, y que en base
a las atribuciones que les confiere el articulo 6 inciso D, del mismo
Decreto se establece el Servicio Estatal de la Clasificacion de la
Leche, les corresponde proporcionar el servicio de verificacion sobre el
cumplimiento de toda la normatividad aplicable a la leche y todo
producto y sub producto lacteo que se introduzca al Estado o que se
produzca en la entidad, y que ese servicio consiste en comprobar
mediante el muestreo y analisis en laboratorio que los productos vy
subproductos lacteos que se introducen o se producen en el Estado
para su comercializacion y consumo en Sonora cumplan con todas las
disposiciones sanitarias aplicables y que no representen ningun riesgo

para la salud de la poblacion, emitiendo cuando son procedentes, las
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constancias que resulten a las autoridades que también es atribucion
de la comision de acuerdo al articulo 6 apartado K, del decreto de
denunciar ante las autoridades competentes las infracciones que se
detecten sobre las disposiciones de salud, etiquetado, asi como de
cualquier otra disposicion aplicable, relativa a la produccion,
industrializacion y comercializacion de la leche y todo tipo de
productos lacteos que se comercializan en el estado, manifestando
gue las constancias que emiten, son enviadas a las autoridades
estatales, ante quienes Ustedes realizan las gestiones para la
introduccion de leche, productos y subproductos lacteos al Estado,
demostrando con ellas, que los productos que introducen vy
comercializan esas empresas en el Estado de Sonora, cumplan con
las condiciones que se establecieron en las autorizaciones que se le
expidieron para tal efecto. Para cubrir los gastos de operacion del
servicio de verificacion, la Comision, en base a lo dispuesto por el
articulo 6 apartado D del Decreto establecié las tarifas por los
servicios de verificacion sanitaria que otorgamos; formando parte de
su patrimonio los ingresos que se obtengan de dichos servicios, tal y

como lo dispone el articulo 3 apartado A del Decreto.-

Del andlisis al escrito de fecha veinte de febrero de dos mil
dieciocho, y el cual impugna el accionante se desprende que es
practicamente un escrito informativo donde se explica e informa que
BS mm e como y cuando se cred, cudl
es su objeto, y sus atribuciones y como cubre sus gastos de
operacién. Por lo que quien resuelve concluye que el escrito de fecha
veinte de febrero de dos mil dieciocho, que la actora viene
demandando su nulidad es un escrito meramente informativo que no le
afecta el interés juridico del demandante ya que se advierte que no
hubo de parte de --------==-=m e , en dicho escrito
gue se mando la empresa demandante ninguna afectacion a su esfera
juridica sobre algun derecho subjetivo que la demandante tenga en
relacion a la consulta formulada a la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, es por ello que este Tribunal determina procedente
la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la
diversa demandada COMISION ESTATAL DE LA LECHE.-
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Dado lo anterior es procedente declarar el sobreseimiento
del presente juicio, en lo que respecta a la demandada COMISION
ESTATAL DE LA LECHE, en términos del articulo 87 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, que

establece:

“87.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

. lll.- Sobrevenga o se advierta durante el juicio o al dictar
sentencia, alguno de los casos de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior.”

Ya que en el caso concreto, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 86 primera parte de la fraccion V

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, que sefala:

“ARTICULO 86.- Sera improcedente el juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa cuando se promueva en contra de
actos:

“...V.- Que no afecten los intereses del demandante o que se
hayan consentido expresa o tacitamente, entendiéndose por estos
ultimos, aquellos contra los que no se promovio el juicio dentro de los
términos de esta Ley;”

Establecido lo anterior, por las razones y fundamentos ya
descritos, razon por la cual, con fundamento en los articulos 86
primera parte de la fraccion V, y 87 fraccion lll de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, es procedente sobreseer el

presente juicio, de nulidad interpuesto en contra de ---------------=----—----

Y con fundamento en los articulos 86 segunda parte de la
fraccion V, y 87, fraccion lll de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, es procedente sobreseer el presente juicio, de
nulidad interpuesto en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA
DEL ESTADO DE SONORA, en los términos expresados en el dltimo

considerando.-

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS:
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PRIMERO: Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, es competente para conocer y decidir sobre los
juicios de nulidad, intentado por la empresa -------------=--====mmmmmmmmeo
———————————— en contra de ---------------mmmmemeeeeeee- Y de LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, siendo la

via elegida por el actor para su tramite, la correcta y procedente.-

SEGUNDO: Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio de nulidad interpuesto en contra de ---------===========-=m-mmmmememeo-
--------- y a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

SONORA, en los términos expresados en el ultimo considerando.-

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.-

A S [ lo resolvié el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago
Encinas Velarde, Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo
Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Bérquez y Vicente Pacheco
Castarieda, siendo ponente el quinto de los nombrados, terminandose
de engrosar el dia primero de marzo del dos mil veintidds, quienes
firman con el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio

Duarte Salido, que autoriza y da fe.- DOY FE.

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
Magistrado Presidente.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
Magistrada.
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LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
Magistrado.

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
Magistrada.

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
Magistrado Ponente.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
Secretario General de Acuerdos.

En tres de marzo de dos mil veintidds, se publicé en lista de acuerdos

la resolucion anterior.- CONSTE.
EXP. 728/2018
VPC/fgm.
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