TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE 735/2021/1V
XXXXXXXXXXXXX.
VS.
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.

RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora a catorce de septiembre de dos mil veintitrés.- -
---VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero 735/2021/1V, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por

XXXXXXKXXXXKXXKXXX en contra del AYUNTAMIENTO DE

- .- El diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, XXXXXXXXXXX
demandé del Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, las siguientes
prestaciones: A).- LA REINSTALACION inmediata en mi puesto de
labores como “INVESTIGADOR DEL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL”, gue la suscrita trabajadora venia
desempeiiando para la hoy parte'’demandada, en los precisos términos
que se.narraran mas adelante en el capitulo de hechos de la demanda
gue' nos ocupa, tal.y como se acreditard en el momento procesal
oportuno para ello, a través de los diversos medios de conviccidon que
seran ofrecidos para tal finalidad. Lo anterior de conformidad a lo
previsto por el articulo 6, en intima relacion con la fraccion 1l del articulo
38 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, en correlacion
con el numeral 123 de nuestra Carta Magna, en atencion al despido
injustificado de que fui objeto, sin mediar causa justificada alguna. B).-
El pago de los salarios caidos que se generen desde la fecha en que fui
despedida de manera injustificada de la fuente de trabajo, hasta aquella

en que se dé cumplimiento formal al Laudo o Resolucion que se dicte
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en contra de la parte demandada, en los términos sefialados por la
fraccion Il del articulo 38 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora. C).- El pago de vacaciones y prima vacacional que me
corresponde, por todo el tiempo que existio la relacion obrero-patronal,
asi como el pago que se genere con motivo de la tramitacion del juicio
gue nos ocupa, hasta la fecha en que se dé cumplimiento formal al
Laudo o Resolucion que se dicte en contra de la parte demandada,
calculado con el salario que devengué y que acreditaré en el presente

juicio, en los términos sefalados por la clausula Trigésima Octava del

Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado en su debida oportunidad
entre el H. Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Sonora, y el
Sindicato Unico de los Trabajadores <al Servicio del Municipio de
Huatabampo, Sonora, a la que me remito en todos sus términos, en
obvio de repeticiones innecesarias, solicitando se tenga por
integramente reproducida como si a la letra se insertare, para que surta
todos los efectos legales a que haya lugar. D).- El pago del aguinaldo
que me corresponde, por el dltimo afio laborado para la parte
demandada, asi como el pago del que se genere durante la tramitacion
del juicio que nos ocupa, hasta la fecha en que se dé cumplimiento
formal al Laudo o Resolucion que se dicte en contra de la parte

demandada, en los términos sefialados por la clausula Cuadragésima

Cuarta del Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado en su debida
oportunidad entre el H Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo
Sonora y el Sindicato Unico de los Trabajadores al Servicio del

Municipio de Huatabampo, Sonora, a la que me remito en todos sus
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términos, en obvio de repeticiones innecesarias solicitando se tenga
por integramente reproducida como si a la letra se insertare, para que
surta todos los efectos legales a que haya lugar. E).- Reclamo en su
caso, el pago de la prima de antigiuedad que me corresponde en los
términos de Ley. F).- El pago de todo el tiempo extra que de manera
siempre constante e invariable laboré y que no me pagoé la hoy parte
demandada, tal y como se describira en el apartado o capitulo de
HECHOS respectivos, y que se comprobara en‘el memento procesal
oportuno para ello, a través de los medios de conviccion que seran
ofrecidos para tal finalidad. Es preciso aclarar gue durante el tiempo que
existio la relacién obrero-patronal, los requeri por el ‘pago de dicho
tiempo extra, dandome tan sélo promesas de pago, pero éstas nunca
fueron cumplidas, siendo.la razén por la cual ahora reclamo su pago a
través de esta demanda. G).- El pago de las aportaciones que sefala la
Ley en favor del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, que la hoy parte demandada omitio
cubrir durante todo.el tiempo que existio la relacion obrero- patronal, asi
comao el pago de las'que se generen durante la tramitacion del juicio que
nos ocupa, hasta la fecha en que se dé cumplimiento formal al Laudo o
Resolucién que se dicte en contra de la parte demandada, en los
términos que sefiala la fraccion IV del articulo 38 de la Ley del Servicio
Civil, asi como en lo establecido por el Contrato Colectivo de Trabajo,
celebrado en su debida oportunidad entre el H. Ayuntamiento
Constitucional de Huatabampo, Sonora, y el Sindicato Unico de los

Trabajadores al Servicio del Municipio de Huatabampo, Sonora, al que
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me remito en todos sus términos, en obvio de repeticiones innecesarias,
solicitando se tenga por integramente reproducido como si a la letra se
insertare, para que surta todos los efectos legales a que haya lugar.
H).- De igual forma, reclamo el pago y cumplimiento de cualquier otra
prestacion a que tenga derecho, que no haya mencionado en el
presente escrito de demanda o que lo haya realizado de una manera
incorrecta 0 equivocada, pero que se desprenda de la misma. El
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se admitié la demanda
y se ordend emplazar al Ayuntamiento demandado.- - - - -« === == - - -
- - - Il.- El diecisiete de mayo de dos mil veintidos, se tuvo por
contestada la demanda por XXXXXXXXXXXXXX; Sindico Procurador
del Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, se tuvieron por ofrecidas
las pruebas de sus partes.y por opuestas sus defensas y excepciones.-
------- lll.- Enda audiencia de pruebas y alegatos celebrada el seis
de septiembre de dos mil veintidés, se admitieron como pruebas de
XXXXXXXXXXXXXX, las siguientes: 1.- CONFESIONAL FICTA; 2.-
CONFESIONAL EXPRESA,; 3.- CONFESIONAL POR POSICIONES a
cargo del Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora; 5.- CONFESIONAL
POR POSICIONES SOBRE HECHOS PROPIOS a cargo de
XXXXXXXXXX, Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Huatabampo, Sonora; 6.- CONFESIONAL POR POSICIONES SOBRE
HECHOS PROPIOS, a cargo de XXXXXXXXXXX, Asesor Juridico del
Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora; 7.- DOCUMENTAL,
consistente en copia simple del contrato colectivo de trabajo, celebrado

entre el Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora y el Sindicato Unico de
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Trabajadores al Servicio del Municipio de Huatabampo, Sonora, cuyo
original obra en el expediente sindical 43/84 de este Tribunal; 13.-
TESTIMONIAL a cargo de los CC. LUIS MANUEL VALENZUELA
AYALAY ALMA DELIA MENDIVIL ROMERO; 15.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 16.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO
LOGICO, LEGAL Y HUMANO.- Al Ayuntamiento de Huatabampo,
Sonora, se le admitieron las siguientes: 1.- CONFESIONAL EXPRESA;
2.- CONFESIONAL POR POSICIONES a cargoide XXXXXXXXXXXX,
actor del presente juicio; 3.- DOCUMENTALES _PUBLICAS,
consistentes en copia certificada de la constancia de mayoria y
declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento para el periodo
2021-2024 de 05 de julio de 2021 y copia certificada de la sesion de
instalacion del Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, para el periodo
2021-2024, de /(16 de septiembre de. 2021; 4.- DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en copias certificado del Manual de
Organizacién del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del
Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora; 5.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 6.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ACPECTO
LOGICO, LEGAL Y HUMANO.- Formulados los alegatos de la actora,

guedo el asunto en estado de oir resoluciéon definitiva.- - - - - - - ---- - -

- - - |.- Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el asunto,
con fundamento en los articulos 112, fraccion | y 6°. Transitorio de la

Ley del Servicio Civil, y Noveno Transitorio del Decreto 130 de
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Reformas a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora,
publicado en el Boletin Oficial del Estado, de 11 de mayo de 2017.- - - -
- - - .- XXXXXXXXXXXXX  narro lo siguiente:
HECHOS. 1.- Con fecha 17 de Septiembre del aflo 2018 y de manera
verbal, el hoy suscrito demandante XXXXXXXX, fui contratado por la
hoy parte demandada, para prestarle mis servicios personales y
subordinados como “INVESTIGADOR DEL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL”, por conducto..del C. RAUL
ALONSO SOTO TORRES, en ese entonces en su caracter de TITULAR
DEL ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
DEL MUNICIPIO DE HUATABAMPO, SONORA' y/o del H.
Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Sonora, siendo pues,
ésta Ultima persona la_ que me contraté en nombre y representacién de
la patronal, por/instrucciones del entonces Presidente Municipal
RAMON ANTONIO DIAZ NIEBLAS. En el diay hora de mi contratacion
verbal,/se me manifestd, como‘ya se dijo, que se me contrataba para
prestar mis servicios'personales y subordinados y que desarrollaria mis
labores. como INVESTIGADOR DEL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL, la cual consistia en inspeccionar
toda clase de documentos, obras, convenios acuerdos y demas actos
de las diversas dependencias y todas las funciones que para el cargo
especifico establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios pactandose también entre otras
cosas lo siguiente: Que la parte patronal cubriria los salarios a la hoy

suscrita actora quincenalmente, previa la firma de las nominas
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respectivas y del recibo individual de pago correspondiente, que se me
otorgaria de forma constante un vale de despensa, ademas de otros
bonos extras y estimulos. 2.- Como ya se mencion0 anteriormente se
me contrato para desempeiiar mi labor como INVESTIGADOR, por lo
que mi trabajo empezaba presentandome en el area de trabajo cuyo
domicilio se encuentra ubicado en Calle No Reeleccion sin numero,
entre Avenida Constitucion y Avenida 16 de Septiembre, en la Colonia
Centro bien conocido en la Ciudad de Huatabampo, Senora, recibiendo
generalmente las rdenes de trabajo de manera directa de parte del.que
hiera mi jefe en un principio el C. LIC RAUL ALONSO SOTO TORRES
en su caracter de TITULAR. DEL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL, siendo el caso de que con motivo
del cambio de Administracion Municipal ocurrido el dia 16 de septiembre
del afo 2021, fue nombrado en su lugar el C. XXXXXX quien
ultimamente me daba las érdenes de trabajo respectivas. 3.- El horario
o jornada de trabajo en la cual{desempefié mis servicios personales y
subordinados para la hoy parte demandada, lo fue el comprendido entre
las 8:00 horas A. M. a las 15:00 horas P.m., de Lunes a Viernes de cada
semana, tomando mis alimentos dentro de esas jornadas de trabajo
sefaladas y descansando regularmente los dias Sabados y Domingos
de la semana que correspondiera. 4.- De igual forma, por mis servicios
personales y subordinados, la parte patronal me cubria por concepto de
salario normal quincenal la cantidad de $6,450.00 Pesos (SON: SEIS
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), salvo error

aritmético u omision de mi parte, previa mi firma en las ndminas
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correspondientes y en los recibos individuales de pago respectivos,
incluyéndose en esa cantidad un vale de despensa hasta POR $600.00
(SON: SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), misma que de manera
constante se me otorgaba como complemento a mi sueldo o salario, en
los términos previstos por la clausula Quincuagésima Segunda del
Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado en su debida oportunidad
entre el H. Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Sonora, y el
Sindicato Unico de los Trabajadores al Servicio 'del Municipio de
Huatabampo, Sonora. Asimismo y como parte integrante de mi salario
normal quincenal, antes indicado, también se.me otorgaban uniformes
y una diversa cantidad por concepto de becas; siendo importante
mencionar que la patronal me hacia firmar diversas nominas y recibos
individuales de pago,.en las cuales resultaba la cantidad total
anteriormente mencionada como sueldo, ignorando el suscrito los
motivos que tenia para hacerme firmar tantos documentos. Como
consecuencia de lo anterior, €l hoy demandante XXXXXXXXXXX,
percibia un sueldo o'salario actual equivalente a los por $430.00 (SON:
CUATROCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M. N.), diarios, salvo error
aritmeético u omisién de mi parte, siendo esta cantidad la que debera
servir de base, para efectos de realizar los calculos respectivos y que
debera cubrir la parte demandada por concepto de las prestaciones que
se le reclaman, una vez que se dicte el Laudo o la Resolucion en su
contra y hasta el dia en que dé cumplimiento total a todas y cada una
de las mismas. 5.- La relacion laboral entre el hoy suscrito demandante

y la ahora parte demandada fue de completa y perfecta armonia,
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respetando en todo momento el Contrato de Trabajo referido en
apartados anteriores, desempefiando mi labor con el cuidado, eficiencia
y esmero gue se requeria, asi como con responsabilidad, puntualidad y
respeto absoluto hacia la parte demandada. Asimismo, es importante
mencionar que con fecha 16 de septiembre del afio 21, empez6 a
laborar una nueva Administracion Municipal presidida por el LC.
XXXXXXXXX, quien nombroé o designo a diversas personas para ocupar
las respectivas Direcciones de las distintas Dependencias Municipales.
6.- Con fecha jueves 23 de Septiembre del afio 2021, se celebro sesion
extraordinaria 02/2021-2024 de cabildo del Municipio de Huatabampo,
Sonora y en el orden del dia, en-€l punto marcado.con el niumero 6 se
expuso entre otras coas que la administracion 2021-2021 para una
mayor compresion se traduce de la Siguiente manera: SE APROBO EL
ACUERDO EN EL CUAL EL H. AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO,
SONORA, PARA EL PERIODQO 2021-2024 NO RECONOCER LA
VALIDEZ DE LA AUTORIZACION EMITIDA POR EL H. CABILDO ANO
2018-2021 REFERENTE A LA SINDICALIZACION DE 35
EMPLEADOS DEL' GOBIERNO MUNICIPAL Y QUE A PARTE DE
ESTA FECHA EL GOBIERNO MUNICIPAL EN FUNCIONES REALICE
LA REVISION CASO POR CASO, PARA QUE AL INTERIOR DEL
PLENO SE PROCEDA POSTERIORMENTE TOMARSE LA DECISION
JUSTA Y LEGAL Y DE BENEFICIO PARA AMBAS PARTES
TRABAJADOR Y AYUNTAMIENTO. EN EL ACUERDO NUMERO 6 DE
DICHA ACTA EL ALCANDE C. JUAN JESUS FLORES MENDOZA

COMENTO AL RESPECTO QUE EN SU CASO MO ESTA CERRADO
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SOBRE ESE ASUNTO, Y POR ELLO CONSIDERO MUY
CONVENIENTE E IMPORTANTE REVISAR CASO POR CASO Y
QUE, SI SE COMPRUEBA QUE ALGUIEN O ALGUNOS DE ESTOS
TRABAJADORES FUERON SINDICALIZACOS INDEBIDAMENTE SIN
SUSTENTO LEGAL, SERAN FINIQUITADOS Y SE RECIBIRAN
PROPEUSTAS PARA SINDICALIZARSE A OTROS TRABAJADORES

QUE SI REUNEN LOS REQUISITOS LEGALES.......

Para acreditar lo antes expuesto se anexa la liga de la Segunda Sesion
de Cabildo numero 2 realizada por el Municipio de. Huatabampo,
Sonora, siendo esta la siguiente:

https://www.facebook.com/242666444366187/videos/55039752285956

5/ la cual se encuentra en la pagina oficial del Municipio de Huatabampo
Sonora ....... La cual ofrezco desde esto momentos para que surta los
efectos legales correspondientes, asi mismo se anexa la sesion de
cabildo numero 2 fecha jueves 23 de septiembre del afio 2021,
contenida en un cd, esto para que surta los efectos legales
correspondientes. 7.- Con fecha jueves 04 de octubre del aiio 2021, se
celebré sesion extraordinaria de cabildo nimero 3 del Municipio de
Huatabampo, Sonora y en el orden del dia en el punto nimero 11 era el
siguiente. 11.- Informe que rinde el equipo de Asesoria Juridica del
Gobierno Municipal relativo a los 35 expedientes de los empleados
sindicalizados por el Ayuntamiento 20018-2021. En el cual dice lo

siguiente: (Lo transcribe)

Para acreditar lo antes expuesto se anexa la liga de Segunda sesion de

cabildo numero 3 realizada por el municipio de Huatabampo Sonora
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siendo esta la siguiente:

https://www.facebook.com/242666444366187/videos/55039752285956

la cual se encuentra el pagina oficial del Municipio de Huatabampo,
Sonora..... La cual ofrezco desde estos momentos para que surta los
efecto legales correspondientes, asi mismo se anexa la sesion de
cabildo numero 3 fecha jueves 04 de octubre del afio 2021, contenida
en un cd, esto para que surta los efectos legales correspondientes.
8.- Con fecha 08 de octubre del afio 2021 se celebrd sesion de cabildo
namero 4 y en la cual se determiné en el orden del dia el punto nimero
9 que dice: 9).- ANALISIS, DELIBERACION, Y EN SU CASO A
PROBACION DEL PUNTO DE.ACUERDO CORRESPONDIENTE A
TOMA DE DECISION DEFINITIVA RELATIVO A LOS 35 EXPEDIENTE
DE LOS EMPLEADOS.QUE LA ANTERIOR ADMINISTRACION
MUNICIPAL 2018-2021 AUTORIZO PARA SER SINDICALIZADOS
En el cual recayd el siguiente acuerdo que se trascribe a continuacion:
(Se transcribe) 9.- Asi las cosas'y a pesar de que se realizaron diversos
cambios en la administracion municipal, la hoy suscrita demandante
segui desarrollando mis labores tal y como lo venia haciendo
normalmente, trabajando para esta ultima administracion hasta el
viernes 22 de octubre de 2021, en que sucedié mi injustificado despido
de la fuente de trabajo sefialada como demandada. En efecto, ese dia
viernes 22 de octubre de 2021, me presenté como de costumbre a
trabajar a las instalaciones en donde se encuentra el ORGANO DE
CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL, por lo que cuando ya

me encontraba dentro de las mismas, el actuar titular
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XXXXXXXXXXXX aproximadamente a las 09:00 am, me dijo que el
asesor juridico el LIC. XXXXXXXXXXX, me estaba esperando en su
oficina que estan dentro del area de sindicatura, me dirigia a la oficina
del asesor juridico y me hice acompafar de XXXXXXXXXXX,
SECRETARIO GENERAL Y SECRETARIA DE FINANZAS DEL
SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
MUNICIPIO DE HUATABAMPO, SONORA respectivamente, lo anterior
en virtud de que mi despido obedece al solo hecho de haberme
sindicalizado junto con otros compaferos, una vez estando ante la
presencia del LIC. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ASESOR JURIDICO
de sindicatura, como a las 09:15 am del .22 de octubre de 2021, me
dijo que la decisién ya estaba tomada que por oOrdenes del sefior
presidente de cabildo_estaba despedida tal y como se acordd en
Cabildo, me estaba entregando un cheque que segun el contenia 90
dias de salario y ya con eso se me daba por despedida, a lo que por
supuesto me negué a lo que’ me contestd que eran ordenes de
presidencia que esta despedida que ya no podia volver a mi lugar de
trabajo que por favor me retirara, naturalmente la suscrita me segui
presentado a laborar hasta el fin de mes de octubre, y que se da la
situacion de que en efecto el dia treinta y uno de octubre ya no me fue
pagada la quincena correspondiente.- - - - - - - - - - - - - - oo
- - - - XXXXXXXXXXX, Sindico Procurador  Municipal vy
Representante legal del Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo,
Sonora, contestd lo siguiente: CONTESTACION AL CAPITULO DE

PRESTACIONES: A).- En cuanto a la reinstalacion inmediata en su
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puesto de labores solicitada por el accionante en el inciso correlativo de
la demanda inicial que ahora se contesta, se niega la procedencia de
dicha prestacion, en virtud de que carece de accion y de derecho alguno
para reclamarla, porque jamas se le despidié de su trabajo, ni en forma
justificada, ni mucho menos de manera injustificada; aunado a la
situacion de que era un trabajador de confianza, atendiendo
precisamente a las funciones que desempefaba como Coordinador del
Area de Investigacion del Organo de Control..y Evaluacion
Gubernamental del Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo,
Sonora, que es la verdadera denominacion del puesto que desarrollaba,
méas no el de Investigador del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, como lo indica de forma.errénea, corno asi se expondra
mas adelante al dar_contestacion a los hechos narrados por el
demandante, en relacion con las excepciones y/o con las defensas que
se opondran en el capitulo correspondiente en este mismo libelo, las
cuales:se acreditaran en cl momento procesal oportuno para ello. B).-
Como consecuencia de la improcedencia de la accion principal
ejercitada (accion de reinstalacion), la accesoria de pago de los salarios
caidos también resulta improcedente, al seguir la misma suene que
aquella; de ahi que se niega que el actor tenga accion y derecho alguno
para reclamar el pago y cumplimiento de dicha prestacion; atendiendo,
ademas, a la situacion de que jamas se le despidié de su trabajo, ni en
forma justificada, ni mucho menos de manera injustificada, como asi se
expondra mas adelante al dar contestacion a los hechos narrados por

el demandante, en relacién con las excepciones y/o con las defensas
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gue se opondran en el capitulo correspondiente en este mismo libelo,
las cuales se acreditaran en el momento procesal oportuno para ello.
Independientemente de lo anterior y sin que implique reconocimiento
alguno de parte de mi representado Ayuntamiento Constitucional de
Huatabampo, Sonora, so6lo para el remoto caso, jamas concedido, de
gue se le llegare a condenar por el pago y cumplimiento de la aludida
prestacion, entonces solicito la aplicacion de lo dispuesto en los
numerales 42 y 42 BIS de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora. C).- En relacion con las prestaciones reclamadas por el
accionante en el inciso correlativo de la demanda inicial que ahora se
contesta, consistentes, en esencia, en el “pago de vacaciones y prima
vacacional por todo el tiempo que existidda relacion obrero-patronal, asi
como el pago que se genere con motivo de la tramitacion del juicio,
hasta la fecha en‘que se dé cumplimiente formal al laudo o resolucion
que se dicte en contra de la demandada”; se manifiesta que carece de
acciony de derecho alguno para reclamar el pago y cumplimiento de
dichas pretensiones; puesto que siempre y en todo momento disfruto de
sus vacaciones, en las fechas en que se le concedieron y que le
correspondian, motivo por el cual se le cubri6 oportunamente la
respectiva prima vacacional, oponiéndose al respecto la
correspondiente excepcion de pago; asimismo y sin que implique
reconocimiento alguno de parte de mi representado, es de decirse que
el pago de las prestaciones referidas y reclamadas por el actor en tal
sentido, se encuentra totalmente prescrito, de conformidad a lo previsto

en los numerales 28, 29, 101 y 105 de la Ley del Servicio Civil para el

14



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE 735/2021/1V
XXXXXXXXXXXXX.
VS.
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.

Estado de Sonora, como asi se expondra mas adelante al dar
contestacion a los hechos narrados por el demandante, en relacién con
las excepciones y/o con las defensas que se opondran en el capitulo
correspondiente en este mismo libelo, las cuales se acreditaran en el
momento procesal oportuno para ello. D).- En cuanto a la prestacion
reclamada por el accionante en el inciso correlativo de la demanda
inicial que ahora se contesta, consistente, en sintesis, en el “pago del
aguinaldo que le corresponde por el ultimo afo daborado, asi como el
pago gue se genere durante la tramitacion del juicio, hasta la fecha en
que se dé cumplimiento formal al laudo o resolucién que se dicte en
contra de la demandada”; se manifiesta que mi representado
Ayuntamiento Constitucional' de Huatabampo, Sonora, se allana al pago
de la parte proporcional del aguinaldo que le corresponde al actor por el
ultimo afio laborado, a saber, el afio dos mil veintiuno, por lo que desde
estos momentos lo pone a su disposicion, dado a que dejaron de
cubrirse por causas no.imputables al mismo; en la inteligencia de que
se niega que tenga accion y derecho para reclamar el pago de los
aguinaldos subsecuentes, en atencion a que jamas se le despidio de su
trabajo, nien forma justificada, ni mucho menos de manera injustificada,
como asi se expondra mas adelante al dar contestacion a los hechos
narrados por el demandante, en relacién con las excepciones y/o con
las defensas que se opondran en el capitulo correspondiente en este
mismo libelo, las cuales se acreditaran en el momento procesal
oportuno para ello y, por ende, ningun derecho les nace para realizar tal

reclamo. Sin omitir manifestar que como deberd declararse la
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improcedencia de la accidn principal ejercitada (accion de
reinstalacion), entonces la prestacion relativa al pago de los aguinaldos
gue se sigan causando conjuntamente con sus incrementos, también
debera resultar improcedente. E).- Con respecto a la prestacion
reclamada por el accionante en el inciso correlativo de la demanda
inicial que ahora se contesta, consistente, esencialmente, en el “pago
de la antigiedad que le corresponde”; se manifiesta que carece de
accion y de derecho alguno para reclamar el pago y-cumplimiento de
dicha pretension, en atencion a que la misma no se encuentra
contemplada en la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, por
lo que deviene por demas improcedente su reclamo; como asi se
expondrd mas adelante al dar contestacion a los hechos narrados por
el demandante, en relacién con las excepciones y/o con las defensas
gue se opondran/en el capitulo correspondiente en este mismo libelo,
las cuales se acreditaran en el momento procesal oportuno para ello.
F).- En‘cuanto a la prestacion reclamada por el accionante en el inciso
correlativo de la demanda inicial que ahora se contesta, consistente, en
esencia, en el “pago de todo el tiempo extra que de manera siempre
constante e invariable laboro y que no le pago la hoy parte demandada,
tal y como se describira en el apartado o capitulo de HECHOS
respectivo, y que se comprobara en el momento procesal oportuno para
ello, a través de los medios de conviccion que seran ofrecidos para tal
finalidad”; se manifiesta que carece de accion y de derecho para
reclamar el pago de cantidad alguna por concepto de horas

extraordinarias, toda vez que jamas las laboro, ya que siempre y en todo
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momento realizé su trabajo dentro de la jornada legal, de ahi que
deviene por demdas improcedente su pretension o su reclamo en tal
sentido; como asi se expondra mas adelante al dar contestacion a los
hechos narrados por el demandante, en relacion con las excepciones
y/o con las defensas que se opondran en el capitulo correspondiente en
este mismo libelo, las cuales se acreditardn en el momento procesal
oportuno pata ello. G).- En relacion con la prestacion reclamada por el
accionante en el inciso correlativo de la demanda inicial que ahora se
contesta, consistente, esencialmente, en el “pago de las aportaciones
gue sefiala la Ley en favor del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora”; se manifiesta que
carece de accion y de derecho alguno para reclamar el pago y
cumplimiento de dicha.pretensién, puesto que siempre y en todo
momento se cubrieron las aportaciones que refiere, a la indicada
Institucion de Salud (ISSSTESON). H).- Por lo que respecta a la
pretension reclamada por el accionante en el inciso correlativo de la
demanda inicial que‘ahora se contesta, consistente, en esencia, en el
“pago y.cumplimiento de cualquier otra prestacién a que tenga derecho,
que no haya mencionado en el presente escrito de demanda o que lo
haya realizado de una manera incorrecta 0 equivocada, pero que se
desprenda de la misma”; se manifiesta que carece de accion y de
derecho alguno para reclamar su pago y cumplimiento, en atencién a
gue no especifica a qué tipo de prestacion se refiere, 1o que se traduce
en un notoria y evidente obscuridad en su demanda,

dado a que al omitir mencionarla, deja en completo estado de
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indefensidén a mi representado, por no poder controvertirla adecuada y
eficazmente.

CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS:

1.- Por lo que respecta al punto de hechos correlativo de la demanda
inicial que ahora se contesta, se acepta por una parte y se niega por
otra. Se acepta por ser verdadera la fecha en la cual el actor sefiala que
ingres0 a laborar para con mi representado Ayuntamiento
Constitucional de Huatabainpo, Sonora, es decir, es cierta la fecha que
indica como comienzo de la relacion laboral; por lo que.no se suscita
controversia alguna al respecto. Sin embargo, es falso lo que expresa
esencialmente en el sentido de que “fue contratado para prestar sus
servicios personales y subordinados.como Investigador del Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental, en atencion a que la verdadera
denominacion del puesto que desempeiaba lo fue el de Coordinador
del Area de Investigacion del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del® Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo,
Sonora, lo que implica que era un trabajador de confianza, atendiendo
precisamente a las funciones que desarrollaba, como asi se expondra
mas adelante_al oponer las excepcione y/o las defensas que nos
corresponden.

De igual forma, es'de sefialarse que cierto lo que expone en cuanto a
las actividades que desarrollaba para con mi representado, aunque
solamente especifico una parte de ellas, en atencion a que sus
funciones, facultades y obligaciones se encuentran contempladas tanto
en la Ley Estatal de Responsabilidades (la cual abrogé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, a la que hace alusion en su libelo inicial), asi como en el
Manual de Organizacion del Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental del Ayuntamiento Constitucional de Huatahampo,
Sonora. Por ultimo, es falso lo que indica en cuanto a que se hubiere
pactado que se le otorgaria de forma constante un vale de despensa,

ademas de otros bonos extras y estimulos, dado a que nunca se pacto
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tal situacion, esto es, jamas se pacto que se le otorgaria al accionante
de forma constante un vale de despensa, ademas de otros bonos extras
y estimulos; motivo por el cual se niega terminantemente y de manera
lisa y llana la aseveracién que realiza en tal sentido. 2.- Por lo que
respecta al punto de hechos correlativo de la demanda inicial que ahora
se contesta, se acepta por ser cierto lo ahi expresado y, por tanto, no
se suscita controversia alguna en relacion con dicha situacion. 3.- Por
lo que respecta al punto de hechos correlativo de la demanda inicial que
ahora se contesta, se acepta por ser cierto lo ahi expresado y, por tanto,
Nno se suscita controversia alguna en relacion_con dicha situacion.
4.- Por lo que respecta al punto de hechos correlativo de la.demanda
inicial que ahora se contesta, se acepta por una parte y.Se niega por
otra. Se acepta por ser cierto que el actor devengaba el salario normal
guincenal que indica; por lo que no se suscita controversia alguna al
respecto. Sin embargo, es por demas falso lo que indica en cuanto a
gue en dicha cantidad de dinero se.incluyera el supuesto vale de
despensa hasta por $600.00 (SON: SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.
N.) a que hace alusion, en atencion a gue jamas se le otorgd ningun
vale de despensa de manera constante como complemento a su sueldo
0 a su salario, como falazmente Io sostiene. De igual forma, es falso de
toda falsedad lo que nana en el parrafo segundo del punto de hechos
correlativo de la demanda inicial que ahora se contesta, toda vez de que
nunca se le otorgaron uniformes, ni diversa cantidad de dinero por
concepto. de becas, como parte integrante de su salario normal
quincenal. Por dltimo y en relacion a lo que sostiene el actor en el
parrafo tercero del punto de hechos correlativo de la demanda inicial
gue ahora se contesta, se manifiesta que la aseveracion que ahi realiza
deviene por demas improcedente, en atencion a que en el caso concreto
gue nos ocupa no debe emitirse laudo y/o resolucion definitiva en contra
de mi representado, porque jamas se le despidié de su trabajo, ni en
forma justificada, ni mucho menos de manera injustificada, de
conformidad a las excepciones y/o a las defensas que se opondran mas
adelante en el capitulo correspondiente en este mismo libelo, las cuales

se acreditaran en el momento procesal oportuno para ello. 5.- Por lo que
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respecta al punto de hechos correlativo de la demanda inicial que ahora
se contesta, se acepta por ser cierto y, por ende, no se suscita
controversia alguna en relaciéon con dicha situacion. 6.- Por lo que
respecta al punto de hechos correlativo de la demanda inicial que ahora
se contesta, se acepta por ser cierto y, por ende, no se suscita
controversia alguna en relacion con dicha situacion, especificamente en
cuanto a la celebraciéon de la sesidén extraordinaria de cabildo que ahi
se indica. 7.- Por lo que respecta al punto de hechos correlativo de la
demanda inicial que ahora se contesta, se acepta por ser cierto y, por
ende, no se suscita controversia alguna en relacion.con dicha situacion,
especificamente en cuanto a la celebracion de la'sesion extraordinaria
de cabildo que ahi se indica. 8.- Por lo que respecta al punto de hechos
correlativo de la demanda inicial que ahora se contesta, se acepta por
ser cierto y, por ende, no se suscita contreversia alguna en relacién con
dicha situacién, especificamente en cuanto a la celebracion de la sesion
extraordinaria de cabildo que ahi se indica. 9.- Por lo que respecta al
punto de hechos correlativo de la demanda inicial que ahora se
contesta, se niegaen su totalidad de manera categorica, puesto que ello
no sucedio en los términos que indica el actor, ni de ninguna otra forma,
dado a que jamas se le despidio de su trabajo, ni en forma justificada,
ni mucho menos de.manera Injustificada, de conformidad a las
excepciones y/o a las defensas que se opondran mas adelante en el
capitulo correspondiente en este mismo libelo. En otras palabras, se
niega de manera lisa y llana que el actor hubiere sido despedido de su
empleo, en forma justificada, ni mucho menos de manera injustificada,
ni en la fecha que menciona, ni en ninguna otra, ni por la persona que
sefala, ni por ninguna otra; porque lo cierto es, que jamas fue despedido
de su trabajo, ni en forma justificada, ni mucho menos de manera
injustificada, ni en la fecha que menciona, ni en ninguna otra, ni por la
persona que sefiala, ni por ninguna otra; siendo por ello totalmente falso
lo que narra en este punto de hechos correlativo de la demanda inicial
gue ahora se contesta, esencialmente en el sentido de que “laboré hasta
el dia viernes veintidés de octubre del afio dos mil veintiuno, en que

sucedio su injustificado despido de la fuente de trabajo sefialada como
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demandada”; en atencion a que, se insiste y/o se reitera, nunca fue
despedido de manera injustificada de su trabajo el dia viernes veintidds
de octubre del afio dos mil veintiuno, ni mucho menos de manera
justificada, ni en la fecha que menciona, ni en ninguna otra, ni por la
persona que sefala, ni por ninguna otra. Se afirma lo expresado en los
parrafos que anteceden, toda vez que el actor laboré normalmente para
la parte demandada hasta el dia quince de octubre del afio dos mil
veintiuno; fecha en la cual terminé de manera normal sus labores y se
retird de la fuente de trabajo en su horario de salida; comunicandole a
varias personas su determinacion de ya no regresar.mas a laborar para
el Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, ignorando las razones por las
cuales tomo dicha determinacion, puesto_que el citado demandante de
manera voluntaria omitié presentarse a laborar a la fuente de trabajo a
partir del dia lunes dieciocho de octubre del afno.dos mil veintiuno, no
teniendo noticias de él, hasta el momento en que.se notificé a mi
representado lo relacionado con. la demanda laboral que promovié en
su contra; por lo que unavez que se acredite lo apenas narrado, debera
ser mas que suficiente para que se le absuelva del pago y cumplimiento
de todas y cada una de las prestaciones que se le reclaman en el juicio
en que se actla y que nos ocupa. Independientemente de lo expuesto
con antelacion, de cualquier forma es de sefialarse que deberan
declararse improcedentes las prestaciones reclamadas por el
accionante en la demanda inicial que ahora se contesta, en virtud de
que la labor que/ desempefiaba como Coordinador del Area de
Investigacion del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del
Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Sonora, es un puesto de
confianza, atendiendo precisamente a las funciones que desarrollaba y,
por tanto, resulta claro que carece de accion y derecho para demandar
su reinstalacion en el trabajo que desempefiaba y su accesoria de pago
de salarios caidos, en términos de lo dispuesto por el articulo 7° de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora; conforme a lo que se
expondra mas adelante al oponer las defensas y/o las excepciones que

nos corresponden.
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CAPITULO DE DEFENSAS Y/O DE EXCEPCIONES:

A).- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS Y/O DE FALTA TOTAL DE
ACCION Y DE DERECHO DE DEMANDAR Y/O DE INESTABILIDAD
EN EL EMPLEO DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA. Que se
opone con respecto a la accién principal de reinstalacion ejercitada, de
su accesoria de salarios caidos, asi como en relacion con las demas
prestaciones que indebidamente reclama el accionante en su demanda
inicial, la cual deriva del hecho de que el actor reconoce expresamente
haberse desempefado en el puesto de confianza, por lo que resulta
claro que no goza del llamado derecho de “estabilidad en el empleo”, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 123, Apartado. B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, lo'que implica,
la improcedencia de la accién interpuesta, asi como de todas y cada
una de las prestaciones que se sefiala en el capitulo respectivo de su
escrito inicial de demanda, puesto que, se insiste, dada su calidad de
trabajador de confianza, se encuentra excluido del derecho para
demandar la reinstalacion, al no gozar de estabilidad en el empleo, asi
como de la aplicacion de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora. Asi las cosas, si el demandante era un trabajador cuyo cargo
es catalogado como de confianza por la legislacion y por la
jurisprudencia, aplicable, entonces de ello resulta que carecia y carece
del derecho a la estabilidad en el empleo y, por ende, también carecia
y carece de accion para demandar la reinstalacion en el puesto que
venia desempenando para el Ayuntamiento demandado, asi como el
pago de salarios caidos, ya que unicamente goza de las medidas de
proteccion al salario y de seguridad social. Lo narrado con antelacion,
en los precisos términos que se explican y que se hacen valer a
continuacion: Del inciso A).- del capitulo de prestaciones de la demanda
inicial que ahora se contesta se desprende con meridiana claridad y en
lo que aqui nos interesa, que el actor reclamo, en sintesis, su
“reinstalacion inmediata en su puesto de labores como Investigador del
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental”. En el punto de hechos
marcado con el nimero uno de la demanda inicial que ahora se

contesta, el accionante expresé textualmente lo siguiente: “1.- Con

22



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE 735/2021/1V
XXXXXXXXXXXXX.
VS.
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.

fecha 17 de Septiembre del afio 2018 y de manera verbal, el hoy suscrito
demandante XXXXXXXXXXXXXXX, fui contratado por la hoy parte
demandada, para prestarle mis servicios personales y subordinados
como “INVESTIGADOR DEL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL”, por conducto del C. RAUL
ALONSO SOTO TORRES, en ese entonces en su caracter de TITULAR
DEL ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
DEL MUNICIPIO DE HUATABAMPO, SONORA vy/o del H.
Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Sonora, siendo pues,
ésta ultima persona la que me contratd en nombrey.representacion de
la patronal, por instrucciones del entonces Presidente. Municipal
RAMON ANTONIO DIAZ NIEBLAS. En el.dia y hora de mi‘contratacion
verbal, se me manifestd, como ya se dijo, que se me contrataba para
prestar mis servicios personales y.subordinados y. que desarrollaria mis
labores como INVESTIGADOR DEL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL, la‘cual consistia en inspeccionar
toda clase de documentos, obras, convenios acuerdos y demas actos
de las diversas dependencias y todas las funciones que para el cargo
especifico establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estadoy de los Municipios, pactandose también entre otras
cosas. 1o siguiente: Que la parte patronal cubriria los salarios a la hoy
suscrita actora quincenalmente, previa la firma de las nominas
respectivas y del recibo individual de pago correspondiente; que se me
otorgaria de forma/constante un vale de despensa, ademas de otros
bonos extras y estimulos.” De lo apenas transcrito se observa que el
actor reconoce y, por tanto, confiesa expresamente, esencialmente y en
lo que aqui nos interesa, lo siguiente: a).- Que fue contratado por la
parte demandada para prestarle sus servicios personales vy
subordinados como investigador del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental. b).- Que sus labores consistian en inspeccionar toda
clase de documentos, obras, convenios, acuerdos y demas actos de las
diversas dependencias y todas [as funciones que para el cargo
especifico establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Lo expuesto en tal sentido por
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el accionante en su libelo inicial, para los efectos procesales constituye
una confesion expresa que merece valor probatorio pleno de
conformidad a lo previsto en el articulo 794 de la Ley Federal del
Trabajo, en aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora. Ahora bien, independientemente de que el
demandante manifieste que el puesto que desempefiaba lo era el de
Investigador del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental,
cuando lo correcto es que era el de Coordinador del Area de
Investigacion del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del
Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Senora, de cualquier
forma es de decirse que su categoria lo era de trabajador de .confianza,
atendiendo precisamente a las funciones.que desarrollaba, por serde
reconocido y de explorado derecho, como es del seguro conocimiento
de ese Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, que
cuando sea necesario determinar si un trabajador al servicio del Estado
es de confianza o de base, debera atenderse a la naturaleza de las
funciones que desempeia o realiza al ocupar el cargo, con
independencia del nombramiento  respectivo. Siguiendo con lo
expuesto, es de sefnalarse que cierto lo que expone el actor en cuanto
a las actividades gque desarrollaba para con mi representado, aunque
solamente especificd .una parte de ellas, en atencion a que sus
funciones, facultades y obligaciones se encuentran contempladas tanto
en la Ley Estatal de Responsabilidades (la cual abrogo la Ley de
Responsabilidades/de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, a la que hace alusion en su libelo inicial), asi corno en el
Manual de Organizacion del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo,
Sonora. Al respecto, los numerales 2, 3, 10, del 130 al 137, 140, 156 y
234 de la citada Ley Estatal de Responsabilidades, establecen

textualmente lo siguiente:

Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: |.- Determinar los mecanismos de aplicacion respecto las
disposiciones previstas por la Ley general de Responsabilidades Administrativas para la prevencion,
correccion e investigacion de responsabilidades administrativas, asi como aquellos mecanismos que
garanticen que se cumplan los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los servidores
publicos; Il.- Implementar las politicas eficaces de ética publica y responsabilidad en el servicio
publico de acuerdo a las bases de la Ley general; lll.- Establecer las bases y lineamientos para la
implementacién del Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores publicos vinculados a
la investigacion y sustanciacion de las faltas administrativas, en los términos que esta ley dispone;
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IV.- Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacién de los Servidores Publicos; V.-
Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto; VI.- Establecer las sanciones por la comision de faltas de
particulares, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades
competentes para tal efecto; VIl.- Determinar los mecanismos para la prevencién, correccion e
investigacién de responsabilidades administrativas; VIII.- Crear las bases para que todo Eme publico
establezca politicas eficaces de ética publica y responsabilidad en el servicio publico; y IX.-
Establecer las bases y lineamientos para la implementacion del Servicio Profesional de Carrera, para
aquellos servidores publicos vinculados a la investigacion y sustanciacion de las faltas
administrativas, en los términos que esta ley dispone.

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por: I.- ISAF: El Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora; Il.- Autoridad investigadora: La Coordinacion de Investigacion
de la Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control que se definen en esta Ley, encargados
de la investigacion de faltas administrativas; Ill.- Autoridad sustanciadora: La Coordinacion
Sustanciadora de la Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control, entre los que se incluyen
a los érganos de control y evaluacién gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se
definen en esta Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del Informe .de. presunta responsabilidad
administrativa y hasta la conclusién de la audiencia inicial, tratandose ‘de faltas.administrativas graves
y cometidas por particulares; y hasta el periodo de alegatos tratandose de faltas administrativas no
graves. La funcién de la Autoridad substanciadora, en ningdn caso podra ser ejercida. por una
Autoridad investigadora; 1V.- Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas no graves
lo sera la unidad de responsabilidades administrativas oel servidor publico asignado, tanto en la
Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en esta ley. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo serd el Tribunal; V.- Comité
Coordinador Nacional: Instancia a la que hace referencia el articulo,113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, encargada‘de la coordinacion y eficacia del Sistema Nacional
Anticorrupcién; VI.- Comité Coordinador Estatal: Instancia a la que hace referencia la fraccion | del
articulo 143 A de la Constitucion Politica’ del Estado de Sonora, encargada de la coordinacion y
eficacia del Sistema Estatal; VII.- Conflicto de Interés: La posible afectacion del desempefio imparcial
y objetivo de las funciones de los Servidores Publicosen razén de intereses personales, familiares
o de negocios; VIII.- Constitucion Federal: La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
IX..- Constitucion Local: La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; X.-
Declarante: El Servidor Publico obligado. a presentar declaracién de situacion patrimonial, de
intereses y fiscal, en los términos de esta Ley; Xl.- Denunciante: La persona fisica o moral, o el
Servidor Publico que acude ante las Autoridades investigadoras a que se refiere la presente Ley,
con el fin de denunciar actos u omisiones que pudieran constituir o vincularse con Faltas
administrativas, en términos de los articulos 131 y 133 de esta Ley; XIl.- Ente publico: Los Poderes
Legislativo y Judicial, los drganos constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Estatal, los municipios del Estado y sus dependencias y entidades, la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Sonora y las fiscalias especializadas, los 6rganos jurisdiccionales
gue noformen parte del poder judicial;-las empresas de participacion estatal mayoritaria, asi como
cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y érganos publicos citados
de los o6rdenes de gobierno estatal y municipal; Xlll.- Entidades: Los organismos publicos
descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
civiles asimiladas a dichas empresas y los fideicomisos publicos que tengan el carcter de entidad
paraestatal a que se refiere el articulo 3° de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora; XIV- Expediente de presunta responsabilidad administrativa: El expediente derivado de la
investigacion que. lasAutoridades Investigadoras realizan en sede administrativa, al tener
conocimiento de un acto u omisién posiblemente constitutivo de Faltas administrativas;
XV.- Faltas administrativas: Las Faltas administrativas graves, las Faltas administrativas no graves;
asi como las Faltas de particulares, conforme a lo dispuesto en esta Ley; XVI.- Falta administrativa
no grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos en los términos de la presente Ley,
cuya sancion corresponde a la Secretaria y a los Organos internos de control; XVII.- Falta
administrativa grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos catalogadas como graves
en los términos de la presente Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal; XVIII.- Faltas de
particulares: Los actos de personas fisicas 0 morales privadas que estén vinculados con faltas
administrativas graves a que se refieren los Capitulos Il y IV del Titulo Cuarto de esta Ley, cuya
sancién corresponde al Tribunal en los términos de la misma; XIX.- Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa: El instrumento en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad del Servidor
Publico o de un particular en la comisién de Faltas administrativas; XX.- Magistrado: El magistrado
integrante de la Sala Especializada en materia de anticorrupcion y responsabilidades administrativas,
del Tribunal de Justicia Administrativa; XI.- Organos constitucionales auténomos: Organismos a los
gue la Constitucion Estatal otorga expresamente autonomia técnica y de gestion, personalidad
juridica y patrimonio propio; XXII.- Organos internos de control: Las unidades administrativas a cargo
de promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes y entidades
publicas, asi como aquellas otras instancias de los Organos constitucionales auténomos que,

25



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE 735/2021/1V
XXXXXXXXXXXXX.
VS.
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.

conforme a sus respectivas leyes, sean competentes para aplicar las leyes en materia de
responsabilidades de Servidores Publicos; XXIlI.- Plataforma digital nacional La plataforma a que se
refiere la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, que contara con los sistemas que
establece la referida ley, como los contenidos previstos en la presente Ley; XXIV.- Principio de
razonabilidad: Aquel por el cual se establecen conexiones causales y logicas, necesarias para la
formulacion de un argumento, con el objeto de acreditarlo; XXV.- Secretaria: La Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora; XXVI.- Servidores Publicos: Las personas que
desempefian un empleo, cargo o comision en los entes pubicos, en el ambito estatal y municipal,
conforme a lo dispuesto en el articulo 143 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora; XXVII.-
Sistema Nacional Anticorrupcion: La instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los
o6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos;
XXVIIl.- Sistema Estatal Anticorrupcion: La instancia estatal de coordinacion entre las autoridades
de los 6rdenes de gobierno estatal y municipal competentes en la prevencion, deteccion y sancién
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control
de recursos publicos; XXIX.- Servicio Profesional: Sistema del Servicio Profesional de Carrera a que
se refiere esta ley; y XXX- Tribunal: Sala Especializada en materia de anticorrupcion y
responsabilidades administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa.

Articulo 10.- La Secretaria y los Organos internos de control, tendran asu cargo, en el &mbito de su
competencia, la investigacion, substanciacién y calificacion de las Faltas administrativas.
Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves,
la Secretaria y los Organos internos de control seran competentes para iniciar, substanciar.y resolver
los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley. En el
supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la€xistencia de Faltas
administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora para que
proceda en los términos previstos en esta Ley: Ademas de las atribuciones sefialadas con
anterioridad, los Organos internos de control seran competentes. para: l.- Implementar los
mecanismos internos que prevengan actosU omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion y el Sistema
Estatal Anticorrupcion; Il.- Revisar ci ingreso, egreso, manejo, custodia 'y aplicacion de recursos
publicos federales y participaciones federales, asi como de recursos publicos locales, asi como
establecer un control interno y coadyuvar con la Auditoria Superior de la Federacién en lo respectivo
a los recursos federales y participaciones federales; y lll.- Presentar denuncias por hechos que las
leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia.Especializada en Combate a la Corrupcién.

Articulo 134.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de
oficio las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas
de los Servidores Publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en
el ambito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de
las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo anterior.

Articulo 135.- Las autoridades.investigadoras tendran acceso a la informacion necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, conrinclusion de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con la comisién
de infracciones a que se refiere esta Ley, con la obligacion de mantener la misma reserva o secrecia,
conforme a lo que determinen las leyes. Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por faltas administrativas graves, no les
seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal
bursétil, fiduciario o la relacionada con operaciones de depdsito, administracion, ahorro e inversion
de recursos monetarios. Esta informaciéon conservard su calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se celebraran convenios de colaboracion con las autoridades
correspondientes. Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara lo dispuesto en el
articulo 39 de esta Ley. Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su titular,
podran ordenar la practica de visitas de verificacion, las cuales se sujetaran a lo previsto en la Ley
de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora.

Articulo 136.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, que sean sujetos de investigacion
por presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones, deberan atender los
requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les formulen las autoridades
investigadoras. La Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para
la atencion de sus requerimientos, sin perjuicio de poder ampliarlo por causas debidamente
justificadas, cuando asi lo soliciten los interesados. Esta ampliacion no podra exceder en ningin
caso la mitad del plazo previsto originalmente. Los entes publicos a los que se les formule
requerimiento de informacién, tendran la obligacién de proporcionarla en el mismo plazo a que se
refiere el parrafo anterior, contado a partir de que la notificacion surta sus efectos. Cuando los entes
publicos, derivado de la complejidad de la informacion solicitada, requieran de un plazo mayor para
su atencién, deberan solicitar la prérroga debidamente justificada ante la Autoridad investigadora; de
concederse la prérroga en los términos solicitados, el plazo que se otorgue sera improrrogable; Esta
ampliacion no podra exceder en ningun caso la mitad del plazo previsto originalmente. Ademas de
las atribuciones a las que se refiere la presente Ley, durante la investigacion las autoridades
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investigadoras podran solicitar informacion o documentacion a cualquier persona fisica o moral con
el objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comision de presuntas Faltas administrativas.
Articulo 137.- Las autoridades investigadoras podran hacer uso de las siguientes medidas para
hacer cumplir sus determinaciones: |.- Malta hasta por la cantidad equivalente de cien a; ciento
cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, la cual podra duplicarse o
triplicarse en cada ocasion, hasta alcanzar dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, en caso de renuencia al cumplimiento del mandato respectivo; Il.- Solicitar el auxilio
de la fuerza publica de cualquier orden de gobierno, los que deberan de atender de inmediato el
requerimiento de la autoridad; o Ill.- Arresto hasta por treinta y seis horas.

Articulo 140.- Concluidas las diligencias de investigacién, las autoridades investigadoras
procederan al analisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar
la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su
caso, calificarla como grave o no grave. Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo
anterior, y verificado que se cumplieron con los principios que sefiala el articulo 130 de esta Ley, se
incluira la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara
ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa. Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infraccién y la presunta responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de conclusién y archivo,
del expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan
nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacioén, en
Su caso, se notificara a los Servidores Publicos y particulares sujetos a la investigacién, asi como a
los denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro (sic) los diez dias habiles siguientes a
su emision.

Articulo 156.- Son partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa: I.- La Autoridad
investigadora; Il.- El servidor publico sefialado como presunto responsable de la‘Falta administrativa
grave o no grave; lll.- El particular, sea persona fisica o moral, sefialado como presunto responsable
en la comisién de Faltas de particulares; y IV.- Los terceros, que son todos aquellos a quienes pueda
afectar la resolucion que se dicte en el procedimiento de responsabilidad administrativa, incluido el
denunciante.

Articulo 234.- El informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos: |.- El nombre de la
Autoridad investigadora; Il.- El domiciliode la Autoridad investigadora para air y recibir notificaciones;
Ill.- El nombre o nombres de los funcionarios que podrén imponerse de los autos del expediente de
responsabilidad administrativa por parte de la Autofidad investigadora, precisando el alcance que
tendra la autorizacién otorgada;-1V:--El nombre y domicilio del servidor pablico a quien se sefiale
como presunto responsable; asi como el Ente publico al que se encuentre adscrito y el cargo que
ahi desempefie. En caso de que los presuntos responsables sean particulares, se debera sefalar su
nombre o razén social, asi como el domicilio donde podran.ser emplazados; V.- La narracién légica
y cronolégica de los hechos que dieron lugar'a la comision de la presunta Falta administrativa; VI.-
La infraccion que se imputa al sefialado como presunto responsable, sefialando, bajo el principio de
razonabilidad, los motivas por los que se considera que ha cometido la falta y se ha cumplido con
las disposiciones contenidas en el articulo 130/'de esta Ley; VII.- Las pruebas que se ofreceran en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, para acreditar la comisibn de la Falta
administrativa, y la responsabilidad.que se atribuye al sefialado como presunto responsable,
debiéndose exhibir las pruebas documentales que obren en su poder, o bien, aquellas que, no
estandolo, se acredite con_ci‘acuse de recibo correspondiente debidamente sellado, que las solicitd
con la debida oportunidad; VIII.- La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso; y IX.- Firma
autégrafa de Autoridad investigadora.

De los numerales apenas transcritos se desprende con meridiana
claridad y en lo que aqui no interesa, las funciones, facultades vy
obligaciones que tienen los distintos entes de gobierno encargados de
su aplicacion, entre ellos del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo,
Sonora; de lo cual se destaca lo siguiente: a).- Que es objeto de dicha
ley determinar los mecanismos de aplicacion respecto las disposiciones
previstas por la Ley general de Responsabilidades Administrativas para
la prevencidn, correccion e investigacion de responsabilidades

administrativas, asi como aquellos mecanismos que garanticen que se
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cumplan los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los
servidores publicos. b).- Que es objeto de dicha ley establecer las faltas
administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las
sanciones aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para
su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto. ¢).- Que para efectos de dicha ley se entiende por Autoridad
investigadora: La Coordinacion de Investigacion de la Secretaria, el
ISAF y los Organos internos de control que se definen en esta Ley,
encargados de la investigacion de faltas administrativas.
d).- Que para efectos de dicha ley se entiende por Autoridad
sustanciadora: La Coordinacion Sustanciadora de la Secretaria, el ISAF
y los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los
organos de control y evaluacion gubernamental de los ayuntamientos,
en su caso, que se definen en _esta Ley, que, en el @mbito de su
competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la “admisién’ del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia
inicial, tratandose/de faltas administrativas graves y cometidas por
particulares; y hasta el periodo de alegatos tratandose de faltas
administrativas no graves. La funcion de la Autoridad substanciadora,
en ningun caso podréa. ser ejercida por una Autoridad investigadora.
e).- Que para efectos de dicha ley se entiende por Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa: El instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
alguna de las faltas sefaladas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta
responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comision
de Faltas administrativas. f).- Que la Secretaria y los Organos internos
de control, tendrdn a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas
administrativas. g).- Que en el supuesto de que las autoridades
investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas
administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,

deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad
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Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora para que
proceda en los términos previstos en esta Ley. h).- Que las autoridades
investigadoras tendran acceso a la informacion necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, con inclusién de aquélla que las
disposiciones legales en la materia consideren con caracter de
reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con la comision
de infracciones a que se refiere esta Ley, con la obligacion de mantener
la misma reserva o secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.
I).- Que las autoridades investigadoras podran hacer uso de medidas de
apremio para hacer cumplir sus determinaciones. j):=.Que concluidas las
diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan
al analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto
de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la
ley sefiale como falta administrativa'y, en'su caso, calificarla como grave
0 no grave. k) - Que una vez calificada la conducta en los términos del
parrafo anterior, y verificado que se cumplieron con los principios que
sefala el articulo 130 de esta Ley, se incluira la misma en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante
la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad ‘administrativa. ' De lo narrado con antelacion se
observa con meridianaclaridady en lo que aqui nos interesa, que en la
legislacion en cita se establecen las funciones, facultades y obligaciones
que tienen los distintos entes de gobierno encargados de su aplicacion,
entre ellos del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del
Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Sonora, relacionadas
principalmente con la substanciacion de procedimientos administrativos
para la prevencion, correccion e investigacion de responsabilidades y/o
de faltas administrativas graves y no graves de los servidores publicos,
a efectos de imponer las sanciones aplicables y que se ameriten.
De igual forma, también se aprecia que la citada legislacion indica a las
autoridades que tienen la calidad de investigadoras, esto es, a las
encargadas de la investigacion de faltas administrativas, sefialandose
entre ellas a los Organos internos de control, como lo es el Organo de

Control y Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento Constitucional
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de Huatabampo, Sonora. Asimismo, se establece que las autoridades
encargadas de la investigacion de faltas administrativas, entre ellas el
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento
Constitucional de Huatabampo, Sonora, contardn con autoridades
investigadoras y autoridades sustanciadoras; indicandose, ademas, que
la funcién de la autoridad substanciadora, en ningun caso podra ser
ejercida por una autoridad investigadora. Por dltimo, en la aludida
legislacion se dispone que se entiende por Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, el instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los heches. relacionados con
alguna de las faltas sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motives y presunta
responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comision
de Faltas administrativas. Como.se ve; en la citada Ley Estatal de
Responsabilidades (la cual abrogo la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y. de los'Municipios), se establecen una
serie de disposiciones..encaminadas a imponer sanciones a los
servidores publicos que incurranen la comision de faltas administrativas
graves y no graves; por lo que si bien es cierto que los distintos entes
de gobierno encargados de su aplicacion, entre ellos del Organo de
Control'y Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento Constitucional
de Huatabampo, Sonora, son autoridades formalmente administrativas,
también no menos cierto lo es, que deben ser consideradas como
materialmente jurisdiccionales, precisamente porque estan facultadas
para aplicar el derecho contenido en la indicada legislacion y, por ende,
para imponer sanciones a quienes cometan la falta administrativa de
gue se trate. Lo anterior nos conduce a determinar que el actor en el
juicio en que se actla y que nos ocupa, tiene la calidad de trabajador
de confianza, por lo que carece del derecho a la estabilidad en el empleo
y, por ende, también carece de accion para demandar la reinstalacion
en el puesto que venia desempeiiando para el Ayuntamiento
demandado, asi como el pago de salarios caidos, ya que Unicamente
goza de las medidas de proteccion al salario y de seguridad social;

atendiendo precisamente a las confesiones expresas realizadas en su

30



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE 735/2021/1V
XXXXXXXXXXXXX.
VS.
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.

ocurso inicial de demanda, esencialmente en el sentido de que fue
contratado por la parte demandada para prestarle sus servicios
personales y subordinados como Investigador del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, y que sus labores consistian en
inspeccionar toda clase de documentos, obras, convenios, acuerdos y
demdas actos de las diversas dependencias y todas las funciones que
para el cargo especificd establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Aunado a lo
anterior, es de sefialarse que lo expresado en el sentido de que el actor
es trabajador de confianza, atendiendo precisamente a las funciones
gue desempefiaba para la parte demandada, se corrobora y se acredita
plenamente con la documental publica que se anexa al ocurso que se
atiende, a cuyo contenido me remito en todos sus términos, en obvio de
repeticiones innecesarias, solicitando que se tenga por integramente
reproducido como si a la letra se insertare, para que surta todos los
efectos legales a que haya lugar, consistente en el Manual de
Organizacion del Organo.de Control y Evaluacion Gubernamental del
Ayuntamiento Constitucional de. Huatabampo, Sonora, en el que se
establecen en la parte conducente y en'lo que aqui nos interesa, las
diversas facultades del Coordinador del Area de Investigacion de dicha
entidad publica, el cual reporta’ al Titular del mencionado Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental; las cuales se transcriben
integramente a continuacion: “Misién: Iniciar las investigaciones, por la
presunta responsabilidad de Faltas administrativas, practicando todas
las diligencias que se estimen procedentes, hasta determinar la
existencia o inexistencia de la posible falta administrativa, debiendo en
el curso de toda investigacion observar los principios de debido proceso,
imparcialidad, objetividad, congruencia, tipicidad, verdad material y
respeto a los derechos humanos, siendo responsable de la oportunidad,
exhaustividad y eficiencia en la investigacion, la integralidad de los
datos y documentos, asi como el resguardo del expediente en su
conjunto, incorporando a sus investigiones, las técnicas, tecnologias y
métodos de investigacion que observen las mejores practicas

internacionales. Funciones: A.- Iniciar la investigacion por la presunta
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responsabilidad de Faltas administrativas de oficio, por denuncia o
derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores externos, practicando todas
las diligencias que se estimen procedentes, hasta determinar la
existencia o inexistencia de la posible falta. B.- En caso de que las
denuncias sean de caracter anonimo, mantener con caracter de
confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas
infracciones; C.- Debera establecer areas de facil acceso para que
cualquier interesado pueda presentar denuncias por presuntas faltas
administrativas, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley
Estatal de Responsabilidades; D.- Para el cumplimiento. de sus
atribuciones, llevara de oficio las auditorias "0 investigaciones
debidamente fundadas y motivadas respecto. de las conductas de los
Servidores Pulblicos y particulares. que . puedan constituir
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia. Lo
anterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de las
denuncias a que se..hace referencia en el punto anterior;
E.- Podra ordenar/la practica de visitas de verificacion, las cuales se
sujetaran a lo previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Sonora; F. Remitir a la autoridad competente, las quejas y/o
denuncias y demas constancias que recibiere, cuando su conocimiento
no corresponda a este Municipio en los términos de la Ley Estatal de
Responsabilidades ' y demas disposiciones juridicas aplicables;
G.- Coordinar las investigaciones, visitas de inspeccién y auditorias que
de acuerdo a la Ley Estatal de Responsabilidades procedan. con
relacion a la situacion patrimonial de los servidores publicos del
Municipio; H.- iniciar los procedimientos que se deriven de las
investigaciones sefialadas en la fraccion anterior, y en su caso remitir
las investigaciones a la Unidad Sustanciadora; I.- Llevar el registro y
padron de los servidores publicos inhabilitados, en el que se inscribiran
los casos de inhabilitaciones impuestas por la Secretaria, asi como los
que sean reportados por la Federacion, los Poderes Legislativo y
Judicial del Estado y por los municipios del mismo; J.- Presentar, previo

acuerdo de su superior jerarquico, denuncias o querellas que deban
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hacerse al Ministerio Publico, los municipios segun corresponda,
respecto de hechos que puedan constituir ilicitos del orden penal en los
gue el Municipio resulte ofendido o impliquen violacién a lo dispuesto
por las leyes y reglamentos vigentes respecto de las obligaciones que,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeio de su empleo, cargo o cornisi6n , deben
observar los servidores publicos del Estado y delos municipios; o que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho; K.- Desahogar los exhortos remitidos por la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de acuerdo a‘le establecido con el
convenio de colaboracion que existe entre la Contraloria Estatal y los
Municipios; y L.- Comprobar la veracidad de los datos contenidos en la
Declaracion de Situacion Patrimonial; M.- De conformidad con la Ley
Estatal de Responsabilidades, llevar -el registro de la situacion
patrimonial de las personas’ que a continuacion. s€ mencionan:
a.- Todos los miembros del" Ayuntamiento; b.- En la administracion
publica directa municipal. El Secretario del Ayuntamiento, el Oficial
Mayor, el Tesorero Municipal, el titular del Organo de
Control y Evaluacibn Gubernamental, el contador, cajeros,
recaudadores e ‘inspectores; Comisarios y Delegados municipales;
jefes, <subjefes, directores y' subdirectores de dependencias o
departamento alcaides y personal de vigilancia de las carceles

municipales; secretario particular y ayudantes del Presidente Municipal
y todas los miembros de los servicios policiacos y de transito; jefe del
departamento de bomberos, cuando dependa del Ayuntamiento; asi
como toda persona que ejecute funciones relativas al resguardo de
bienes que integren el patrimonio municipal; y c.- En las empresas de
participacion mayoritarias, sociedades y asociaciones asimiladas a
estas y fideicomisos publicos y en general, todo organismo que integre
la administracion publica paramunicipal: los directores generales,
gerentes generales, subdirectores generales, subgerentes generales,
directores, subdirectores, gerentes y subgerentes. N. Investigar el
desarrollo de la situacién patrimonial y comprobar la veracidad de los

datos contenidos en la misma conforme a lo previsto en la Ley Estatal
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de Responsabilidades; O.- Establecer y operar un sistema de quejas,
denuncias y sugerencias; y P.- Las demas que le sefialen las leyes u
otros ordenamientos juridicos y que le asigne su superior jerarquico.
Transcripcién anterior con las que se acreditan la serie de funciones que
desemperfiaba el actor como investigador del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento Constitucional de
Huatabampo, Sonora, todas ellas propias de un trabajador de confianza,
puesto que tenia una serie de facultades a efectos de investigar la
presunta responsabilidad de faltas administrativas cometidas por
servidores publicos; para mantener con caracter confidencial la
identidad de las personas que presentaren denuncias anénimas; para
llevar a cabo auditorias; para ordenar la practica de visitas de
verificacion; para llevar el registro y padron de los servidores publicos
inhabilitados; para presentar denuncias 'y querellas ante el Ministerio
Plblico; etcétera, etcétera. Asi las cosas, al adminicular lo apenas
indicado, en relacion con las confesiones expresas realizadas en su
ocurso inicial de demanda, esencialmente en el sentido de que fue
contratado por la parte demandada para prestarle sus servicios
personales y subordinados como Investigador del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, y que sus labores consistian en
inspeccionar toda clase de documentos, obras, convenios, acuerdos y
demas actos de las diversas dependencias y todas las funciones que
para el cargo especifico establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; entonces de ello
resulta que tiene la calidad de trabajador de confianza, por lo que carece
del derecho a la estabilidad en el empleo y, por ende, también carece
de accion para demandar la reinstalacion en el puesto que venia
desempeiando para el Ayuntamiento demandado, asi como el pago de
salarios caidos, ya que Unicamente goza de las medidas de proteccion
al salario y de seguridad social. Importa destacar que el accionante tiene
como profesion la de Licenciado en Derecho, por lo que es obvio que
en razon de sus conocimientos es por lo que se otorg6 el trabajo que
desempefaba para la parte demandada, para prestarle sus servicios

personales y subordinados como Investigador del Organo de Control y
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Evaluacion Gubernamental, en el cual manejaba datos de estricta
confidencialidad y, por ende, de secrecia, como lo era el consistente en
mantener con caracter confidencial la identidad de las personas que
presentaren denuncias animas, por la posible comision de faltas
administrativas. Es reconocido y de explorado derecho, como es del
seguro conocimiento de ese Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, que cuando sea necesario determinar si un
trabajador al servicio del Estado es de confianza o de base, debera
atenderse a la naturaleza de las funciones que desempeiia o realiz6 al
ocupar el cargo, con independencia del nombramiento respectivo.
Asimismo, conviene puntualizar que sobre el tema de la calidad de
confianza de los trabajadores al servicio_ del Estado, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha fijado criterio
jurisprudencial en el sentido de que a pesar de que algun puesto esté
catalogado en la ley como de‘confianza, ello por si mismo no implica
gue deba tenerse al trabajador bajo tal.régimen, sino que en todo caso

es necesario comprobar la naturaleza de las funciones desarrolladas.

Lo narrado con antelacion encuentra sustento legal en las tesis de
jurisprudencias cuyos datos de identificacion, rubro y texto, se

transcriben a continuacion al tenor literal siguiente:

Registro digital: '+ 175735. Instancia: Pleno. Novena Epoca
Materias(s): Laboral Tesis: P/J. 36/2006 Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y< su Gaceta. Tomo XXIIl, Febrero de 2006,
pagina 10. Tipo: Jurisprudencia

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR SI TIENEN UN
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA
DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE AQUEL.- De la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que “la ley determinara los cargos que seran considerados de confianza’,
se desprende que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo la clara intencion de que el legislador
ordinario precisara qué trabajadores al servicio del Estado, por la naturaleza de las funciones
realizadas, serian considerados de confianza y, por ende, Unicamente disfrutarian de las medidas
de proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social y, por exclusion, cudles serian de
base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor publico esta sujeta a la indole de las
atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser congruente con la
denominacién del nombramiento otorgado, ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el
patrén equiparado confiera este Ultimo para desempefiar funciones que no son propias de un cargo
de confianza. Por tanto, para respetar el referido precepto constitucional y la voluntad del legislador
ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué cargos son de confianza, cuando sea
necesario determinar si un trabajador al servicio del Estado es de confianza o de base, debera
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atenderse a la naturaleza de las funciones que desempefia o realiz6 al ocupar el cargo, con
independencia del nombramiento respectivo.

Registro digital: 2011993. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca
Materias(s): Laboral Tesis: 2a./J. 71/2016 (10a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 32, Julio de 2016, Tomo |,
pagina 771. Tipo: Jurisprudencia.

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS DE LA
REPUBLICA MEXICANA. PARA DETERMINAR SI TIENEN ESA CATEGORIA ES
INDISPENSABLE COMPROBAR LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ALGUNA DISPOSICION NORMATIVA LES ATRIBUYA UN
CARGO O FUNCION CON ESE CARACTER.- Las leyes estatales que regulan las relaciones
laborales entre los trabajadores y los titulares de las dependencias estatales y municipales, describen
diversos puestos y funciones a los que se les asigna la calidad de confianza; sin embargo, si alguna
ley, reglamento o cualquier otra disposicion normativa de caracter general atribuye a un cargo o
funcion la calidad excepcional referida, como acontece con la mayor parte de las legislaciones
laborales de los Estados de la Republica Mexicana, ello no es determinante para.concluir que se
trata de un trabajador de confianza, pues no debe perderse de vista que, al.constituir unapresuncion,
admite prueba en contrario y al ser aplicable sobre todo a los hechos juridicos, deben encontrarse
plenamente demostrados, esto es, lo relativo a las actividades desplegadas por el trabajador, pues
sélo asi, el hecho presumido se tendra por cierto, lo cual €s coherente con el caracter protector de
las leyes laborales hacia el trabajador, quien es la parte débil de la relacién laboral.

Contradiccion de tesis 48/2016. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y
el Pleno del Vigésimo Primer Circuito. 18 de mayo de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora L, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos,
Secretaria: Teresa Sanchez Medellin. Tesis de jurisprudencia 71/2016
(10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del ocho'de junio de dos mil dieciséis. Esta tesis se publico el
viernes 01 de julio de 2016 a las'10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y. por.ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 04 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

En las apuntadas condiciones, solicito respetuosamente a ese Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, que en el momento
procesal oportuno para ello se sirva decretar la procedencia de la
excepcion y/o de la defensa especifica que estamos oponiendo a través
del libelo que se atiende, a saber, la relativa a la de falta total de accion
y/o de derecho para demandar y/o de inestabilidad en el empleo de los
trabajadores de confianza, en atenciéon a que el demandante tiene la
calidad de trabajador de confianza, por lo que carece del derecho a la
estabilidad en el empleo y, por ende, también carece de accion para

demandar la reinstalacion en el puesto que venia desempefiando para
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el Ayuntamiento demandado, asi como el pago de salarios caidos, ya
gue Unicamente goza de las medidas de proteccién al salario y de
seguridad social, por lo que debe absolverse a mi representado de tal
reclamo; con todas las consecuencias juridicas inherentes y para todos
los demas efectos legales a que haya lugar. Por ultimo y sin perjuicio
de lo sostenido y demostrado con antelacion, en el sentido de que
resulta conforme a derecho que se declare la procedencia de la
excepcion y/o de la defensa especifica de mérito, de cualquier forma es
de decirse que resulta obligatorio para ese Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, analizar de.manera oficiosa el
derecho de accion ejercitado por el trabajador, que se resume en lo
siguiente: 1.- En analizar el contenido de las normas juridicas que
regulan las prestaciones; 2.- Con base en le anterior, determinar los
presupuestos legales para obtenerlas; y, 3.- Dilucidar si esos
presupuestos se encuentran satisfechos. Lo apenas expuesto
encuentra sustento legal en la tesis de jurisprudencia cuyos datos de
identificacion, rubro y texto, se transcriben a continuacion al tenor literal

siguiente:

Registro digital; 2008444. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Materias(s): Laboral. Tesis: XXVII.30. J/15 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15,
Febrero de 2015, Tomo lll, pagina 2139 Tipo: Jurisprudencia.

“ACCION EN MATERIA LABORAL. REQUISITOS QUE LA JUNTA DEBE CUMPLIR PARA EL
ANALISIS DE SU PROCEDENCIA AL DICTAR EL LAUDO. De los articulos 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo, vigente al 30 de noviembre de 2012, se colige que las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje tienen la obligacion de examinar la accion deducida en la demanda. Lo anterior, con
independencia de que ésta se hubiera tenido por contestada en sentido afirmativo, o bien, se tuvieran
por admitidos los hechos de ésta sobre los que no se sustentd controversia, asi como de las
excepciones opuestas por la contraparte. En ese tenor, para cumplir con dicho examen, tratdndose
de prestaciones legales, las Juntas deben: 1. Analizar el contenido de las normas juridicas que
regulan las prestaciones; 2. Con base en lo anterior, determinar los presupuestos legales para
obtenerlas; y, 3. Dilucidar si esos presupuestos se encuentran satisfechos, para lo cual tomaran en
consideracion si: i) el actor en su demanda expuso los hechos necesarios y suficientes para respaldar
los presupuestos de la accion; ii) los hechos resultan congruentes, verosimiles y acordes con la
I6gica o la razén, derivada de la sana critica y la experiencia; v, iii) solamente se dio la presuncion
de hechos salvo prueba en contrario, verificar si no estan desvirtuados. Asimismo, tratdndose de
prestaciones extralegales, como presupuesto de lo sefialado, deben estar demostrados la existencia
y el contenido de la norma que regula el beneficio invocado, pues solamente asi el juzgador puede
realizar los pasos indicados. Por tanto, la omisién o insuficiencia del anterior analisis por la autoridad,
implica el dictado de un laudo violatorio de los derechos de legalidad y seguridad juridica, por
infraccion a los principios de congruencia y de fundamentacion y motivacién, que amerita conceder
el amparo. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

B).- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO.- Que se opone

con respecto a la accion principal de reinstalacién ejercitada, de su
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accesoria de salarios caidos, asi como en relacion con las demas
prestaciones que indebidamente reclama el accionante en su demanda
inicial, la cual deriva del hecho de que el actor nana un despido
inexistente, lo que obviamente implica, que carece de derecho alguno
para ejercitarla validamente en contra mi representado Ayuntamiento
Constitucional de Huatabampo, Sonora, en atencion a que para la
procedencia de las mismas, se requiere que hubiere existido un despido
injustificado en su persona; empero, como en el caso concreto que nos
ocupa jamas se le despidié de su trabajo, ni en forma justificada, ni
mucho menos de manera injustificada, ni por la persona que refiere, ni
por ninguna otra, ni en el lugar, ni en la horay fecha que indica, entonces
es obvio, que no se le adeuda ninguna cantidad de dinero'y, por ende,
no tiene derecho a reclamar las pretensiones que sefiala en su libelo
inicial, con motivo de un supuesto despido que jamas existio en los
términos que ahi expone. Importa destacar que la excepcion que se
opone y que se hace valer a través del libelo que se atiende, tiene su
fundamento o base de partida en'la serie de falsedades en que incurrio
el accionante en diversos hechos que fueron plasmados en su demanda
inicial, particularmente los relacionados con su supuesto despido
injustificado de la fluente de trabajo demandada; siendo el caso de que
en dicho libelo inicial narré varias situaciones completamente
contradictorias, en relacion con la forma y con la fecha en que ocurrio
su supuesto despido injustificado, entre otras. En efecto, es totalmente
falso lo que expresa el accionante en el punto de hechos marcado con
el numero nueve de la demanda inicial que ahora se contesta,
esencialmente en el sentido de que “labor6 hasta el dia viernes veintidés
de octubre del afio dos mil veintiuno, en que sucedié su injustificado
despido de la fuente de trabajo sefialada como demandada”; en
atencion a que, se insiste y/o se reitera, nunca fue despedido de manera
injustificada de su trabajo el dia viernes veintidos de octubre del afio dos
mil veintiuno, ni mucho menos de manera justificada, ni en la fecha que
menciona, ni en ninguna otra, ni por la persona que sefiala, ni por
ninguna otra. Lo anterior es asi, toda vez que el actor laboro

normalmente para la parte demandada hasta el dia quince de octubre
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del afio dos mil veintiuno; fecha en la cual terminé de manera normal
sus labores y se retird de la fuente de trabajo en su horario de salida;
comunicandole a varias personas su determinacion de ya no regresar
mas a laborar para el Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, ignorando
las razones por las cuales tomo dicha determinacion, puesto que el
citado demandante de manera voluntaria omitié presentarse a laborar a
la fuente de trabajo a partir del dia lunes dieciocho de octubre del afio
dos mii veintiuno, no teniendo noticias de él, hasta el momento en que
se notificé a mi representado lo relacionado con la demanda laboral que
promovio en su contra; mismo dia dieciocho de octubre del afio dos mil
veintiuno, que es una fecha previa a aquella en la que ubica su.supuesto
despido injustificado, veintidos de octubre del afio dos mil veintiuno; lo
cual una vez que sea demostrado debera ser mas que suficiente para
que se absuelva a mi representado del. pago y cumplimiento de las
prestaciones que indebidamente se le reclaman en el juicio en que se
actla, en atencion a la inexistencia del despido a que se refiere el actor
en el sumario laboral que nos ocupa. C.- EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA. Que.se opone con respecto a la accion
principal de reinstalacion ejercitada, en relacién con las prestaciones
que indebidamente reclama el actor en su demanda inicial, teniendo
corno fundamento la situacion de que para que una persona se
encuentre legitimada activamente para reclamar la reinstalacion en el
puesto que venia desempefando, es menester que se le hubiere
despedido injustificadamente de su empleo; lo que en el caso concreto
gue nos ocupa no acontecio asi, ya que el demandante jamas fue
despedido de su trabajo, ni en forma justificada, ni mucho menos de
manera injustificada, ni por la persona que refiere, ni por ninguna otra,
ni en el lugar, ni en la hora y fecha que indica; por lo que es obvio que
no tiene derecho a reclamar las pretensiones que sefala en su libelo
inicial, con motivo de un supuesto despido que jamas existio en los
términos que ahi expone, ni de ninguna otra manera,
D).- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.- Que se
opone con respecto a la accion principal de reinstalacion ejercitada, en

relacion con las prestaciones que indebidamente reclama el actor en su
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demanda inicial, teniendo como fundamento la situacion de que mi
representado Ayuntamiento Constitucional de Huatabampo, Sonora, no
se encuentra legitimado pasivamente para que se le reclame la
reinstalacion en algun puesto de trabajo, dado a que para ello, es
menester que hubiese despedido injustificadamente a alguna persona
de su empleo; lo que en el caso concreto que nos ocupa no acontecioé
asi, ya que el demandante jamas fue despedido de su trabajo, ni en
forma justificada, ni mucho menos de manera injustificada, ni por la
persona que refiere, ni por ninguna otra, ni en el lugar, ni en la hora y
fecha que indica’, por lo que es obvio que no tiene.derecho a reclamar
las pretensiones que sefala en su libelo inicial, con motivo de un
supuesto despido que jamas existio en los términos que ahi expone; ni
de ninguna otra manera. E). EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS O
DE FALTA TOTAL DE ACCION Y.DE DERECHO PARA DEMANDAR.-
Que se opone en relacion con las pretensiones reclamadas por el
accionante en el inciso C).- del capitulode prestaciones de la demanda
inicial que ahora se contesta, consistentes en esencia y en lo que aqui
nos interesa, en el “pago de vacaciones y prima vacacional que le
corresponde por/todo el tiempo que existio la relacién obrero-patronal,
asi como el pago que se genere con motivo de la tramitacion del juicio,
hasta la fecha en que se dé cumplimiento formal al laudo o resolucién
que/se dicte en contra de la demandada”; teniendo como fundamento o
base de partida la situacion de que el demandante carece de accion y
de derecho alguno para reclamar su pago y cumplimiento, puesto que
siempre y en todo momento disfruté de sus vacaciones, en las fechas
en que se le concedieron y que le correspondian, motivo por el cual se
le cubrié oportunamente la respectiva prima vacacional, oponiéndose al
respecto la correspondiente excepcion de pago; de ahi que resulta
improcedente decretar sentencia de condena en contra de mi
representado por dichos conceptos y en los términos que solicita la
parte actora en su libelo inicial. Aunado a lo anterior, también resulta
conforme a derecho que ese Tribunal de Justicia Administrativo del
Estado de Sonora, en el momento procesal oportuno para ello declare

la improcedencia del pago y cumplimiento de las indicadas
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prestaciones, de conformidad a los razonamientos facticos y juridicos
gue se explican y que se hacen valer a continuacion: a).- En primer
lugar y con respecto a la prestacion reclamada por el actor en su
demanda inicial, consistente esencialmente y en lo que aqui nos
interesa, en el “pago de vacaciones que le corresponde por todo el
tiempo que existio la relacidon obrero-patronal”’, es de decirse que
deviene por demas improcedente su pago y cumplimiento, conforme a
lo previsto en el numeral 29 de la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora, que establece expresamente lo siguiente: Articulo 29.- Las
vacaciones son irrenunciables e intransferibles; quienes no hagan uso
de ellas durante los periodos que sefala esta ley, no podran invocar
este derecho posteriormente ni exigir compensacion pecuniaria. Se
exceptla el caso en que por orden expresa del titular de la entidad
publica o del superior jerarquico, elempleado searequerido, por escrito,
para prestar sus servicios .durante l0s periodos. de vacaciones.
Del precepto normativo transcrito con<antelacion, se desprende con
meridiana claridad y en lo.que aqui nos interesa, que no es permitido el
pagar en numerario los periodos vacacionales no disfrutados, lo que
obviamente se traduce en que resulta improcedente su pago por todo el
tiempo laborado, correspondiéndole al actor, en todo caso, solamente
el pago de vacaciones.en relacion con el dltimo afio de servicios, sin
que/ lo anterior implique reconocimiento alguno de parte que mi
representado, en cuanto a que el accionante tenga derecho a percibirlo,
porque jamas se le despidid de su trabajo, ni en forma justificada, ni
mucho menos de manera injustificada. Luego, si como en la especie el
actor ubica su supuesto despido injustificado el dia veintidés de octubre
del afio dos mil veintiuno (lo cual, se insiste y se reitera, no acontecio
asi, ya que jamas fue despedido de su trabajo, ni en forma justificada,
ni mucho menos de manera injustificada, ni por la persona que refiere,
ni por ninguna otra, ni en el lugar, ni en la hora y fecha que indica),
entonces de ello resulta que le correspondia gozar del segundo periodo
vacacional del aiio dos mil veintiuno, atendiendo a lo estipulado en el
articulo 28 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que

establece lo SigUiente: Articulo 28.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos de
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servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias habiles cada uno, con goce de salario, segin el

calendario que para tal efecto formule el titular de la entidad en que presten sus servicios. Dicho calendario podra disponer el

goce de las vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en fechas escalonadas, EN €se orden de
ideas y en el momento procesal oportuno para ello, debe declararse la
improcedencia de la prestacion reclamada por el actor en su demanda
inicial, relativa en esencia y en lo que aqui nos interesa, al “pago de
vacaciones que le corresponde por todo el tiempo que existio la relacidon
obrero-patronal”’, porque no puede ser materia de condena en los
términos solicitados por el demandante y, por ende, se debe absolver a
mi representado de su pago y cumplimiento, con todas las
consecuencias juridicas inherentes y para todos les términos solicitados
por demandante y, por ende, se debe absolver a mi representado de su
pago y cumplimiento, con todas las consecuencias juridicas inherentes
y por todos los demas efectos legales a que haya lugar. b).- En segundo
lugar y en relacion con la prestacion reclamada por el actor en su
demanda inicial, consistente en esencia y en lo que aqui nos interesa,
en el “pago de vacaciones que se genere con motivo de la tramitacion
del juicio, hasta la fecharen.que se dé cumplimiento formal al laudo o
resolucion que se dicte en contra de la demandada”; conviene
puntualizar que deviene por' demas improcedente su pago Yy
cumplimiento, envirtud de que en el caso concreto que nos ocupa su
reclamo esta relacionado con.el lapso de tiempo en que se encuentra
suspendida la relacion de trabajo, esto es, a partir del afio dos mil
veintiuno, hasta aquel afilo en que se llegare a emitir el laudo y/o la
resolucién definitiva a su favor, siendo de reconocido y de explorado
derecho, como es del seguro conocimiento de ese Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, que el pago de vacaciones no es
procedente durante el periodo en que se interrumpe la relaciéon obrero
patronal, porque ello eventualmente implicaria que se impusiera una
doble condena, a saber, la del pago de salarios vencidos y la de pago
de vacaciones, con respecto a los dias en que estuviere interrumpido el
vinculo de trabajo; sin que lo anterior implique reconocimiento alguno
de parte de mi representado, en cuanto a que el accionante tenga
derecho a percibirlos, porque jamas se le despidio de sus labores, ni en
forma justificada, ni mucho menos de manera injustificada.
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Resulta aplicable a lo expuesto la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 207732. Instancia: Cuarta Sala. Octava Epoca
Materias(s): Laboral Tesis: 4a,/J. 51/93 Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon, Num. 73, Enero de 1994, pagina 49
Tipo: Jurisprudencia.

“VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN QUE SE
INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.- De conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal
del Trabajo, el derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de prestacion de servicios, y si
durante el periodo que transcurre desde que se rescinde el contrato de-trabajo hasta que se reinstala
al trabajador en el empleo, no hay prestacién de servicios, es claro que noe.surge el derecho a
vacaciones, aun cuando esa interrupcion de la relacion de trabajo sea imputable al patron por no
haber acreditado la causa de rescisidn, pues de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala;del rubro
“SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES DURANTE
EL JUICIQ”, ello sélo da lugar a que la relacion de trabajo se considere como continuada, es decir,
como si nunca se hubiera interrumpido, y que se establezca a cargo del patron la condena al pago
de los salarios vencidos, y si con éstos quedan cubiertos los dias que por causa imputable al patrén
se dejaron de laborar, no procede imponer la condenaal pago de las vacaciones correspondientes

a ese periodo, ya que ello implicaria que respecto de esos dias se estableciera una doble condena,
la del pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones.

Contradiccion de tesis 14/93. Entrecel Primer y Tercer Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre
de 1993. Cinco votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario:

Fernando Estrada Vasquez.

Por lo-anterior, debe declararse la improcedencia de la prestacion
reclamada por el actor en su demanda inicial, relativa en esenciay en
lo que aqui nos interesa, al pago de vacaciones que se genere con
motivo de la tramitacion del juicio, hasta que se de cumplimiento al
laudo o resolucion que se dicte en contra de la demandada, porque no
puede ser materia de condena en los términos solicitados por el
demandante y, se debe absolver a mi representado en su pago y
cumplimiento, con todas las consecuencias juridicas inherentes y para
todos los demas efectos legales a que haya lugar. c).- En tercer lugar
consistente en el pago de la prima vacacional que se genere con motivo
de la tramitacion del juicio, hasta que se dé cumplimiento al laudo o
resolucién que se dicte en contra de la demandada; es menester
resaltar que deviene improcedente su pago y cumplimiento, por ser de

reconocido y explorado derecho.
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Se aplica a lo narrado la tesis de jurisprudencia cuyos datos de

identificacion, rubro y texto, se transcribe a continuacion.

Registro digital: 2015175. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca.
Materias Laboral. Tesis: PCIL: J/33 L (10%). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 46, Septiembre 2017, Tomo

Il, PAgina 1424. Tipo: Jurisprudencia.

“PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. LA CONDENA A SU PAGO, EN TERMINOS DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ESTPA
MIMITADA HASTA POR UN PERIODO MAXIMO DE 12 MESES. El precepto citado prevé que si
en el juicio el patron comprueba la causa de la rescision, el trabajador tendra derecho, cualquiera
que hubiese sido la accién intentada, a que se le paguen los salarios vencidos computados desde la
fecha del despido hasta por un periodo maximo de 12 meses, a razén del que corresponda a la fecha
en que se realice el pago; en tanto que, conforme a los articulos 84 y 89 de la'Ley Federal del
Trabajo, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que integran el salario para efectos
indemnizatorios, ademas de que respecto de esta Ultima prestacion, asi lo establece expresamente
la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 22/J. 33/2002.

En consecuencia, si el trabajador deja de percibir dichas prestaciones a
causa de un despido injustificado y estas forman parte de los salarios
caidos, la condena a su pago esta limitada hasta el plazo maximo de
12 meses, en términos del articulo.48; Segundo parrafo de la ley indica.
F).- EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Que se opone en forma ad-
cautelam y/o de manera ‘subsidiaria, sin que ello implique
reconocimiento alguno de parte de mi representado, en cuanto a la
procedencia.de la‘acciéon principal de recitacion ejercitada por el actor,
su accesoria de salarios caidos, asi como de las demas prestaciones
deducidas y contenidas en la demanda inicial que ahora se contesta,
mismas que se hace valer con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 28y 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
en relacién con las prestaciones reclamadas por el accionante en el
inciso C) del capitulo de prestaciones del citado libelo inicial,
consistentes en esencia y en lo que aqui nos interesa, en el pago de
vacaciones y prima vacacional que le corresponde por todo el tiempo
gue existio la relacion obrero-patronal; teniendo como fundamento o
base de partida la situacion de que le precluyé el derecho al
demandante para reclamar su pago Yy cumplimiento, esto es, su
reclamacion en tal sentido se encuentra totalmente prescrita, por haber

transcurrido en exceso el término prescriptivo a que se refiere el
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presento legal invocado en segundo término en lineas que preceden;
de ahi que resulta improcedente decretar sentencia de condena en
contra de mi representado por dichos conceptos y en los términos que

solicita la parte actora en su libelo inicial.

Los parrafos primero y tercero del numeral 28 de la Ley del Servicio Civil

para el Estado de Sonora, establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 28.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de
dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias habiles cada uno, con goce de salario, segun el
calendario que para tal efecto formule el titular de la entidad en que presten sus servicios. Dicho
calendario podréa disponer el goce de las vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y
en fechas escalonadas.

Disfrutaran asimismo de una prima vacacional del veinticinco por.ciento
sobre el sueldo presupuestal correspondiente a los dos periodos que
indica el parrafo primero. Del precepto normativo apenas transcrito, se
desprende con meridiana claridad y enlo gue aqui .nos interesa, que el
derecho de los trabajadores.a recibir vacaciones y la prima vacacional
correspondiente se genera después de seis meses de consecutivos de
servicios y otorga el-derecho. a disfrutar de dos periodos anuales de
vacaciones de diez dias habiles cada uno, segun el calendario que para

tal efecto se formule.

Por suparte, el articulo.101 de la legislacion en cita dispone lo siguiente:

Articulo 101.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescriben en un afio, con excepcion de los casos previstos en los
articulos siguientes.

El pre transcrito_numeral establece en sintesis y en lo que aqui nos
interesa, que las acciones que nazcan de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora, prescriben en un afio. Luego, al adminiculas y/o al
relacionar lo dispuesto por los dos numerales en comento, es de
determinarse y se determina que la prescripcion inicia a partir del dia
siguiente de que concluye cada periodo vacacional, respecto de las
vacaciones y la prima vacacional relativa; esto es, el término de un afio
para reclamar el pago y cumplimiento de las vacaciones y de la prima
vacacional, empieza a transcurrir a partir del dia siguiente de que

concluye cada periodo vacacional. Ahora bien, del punto de hechos
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marcado con el nimero uno del capitulo correspondiente de la demanda
inicial que ahora se contesta, se observa esencialmente y en lo que aqui
nos interesa, que el actor confiesa y/o reconoce expresamente que: fue
contratado de manera verbal por la parte demandada el dia diecisiete
de septiembre del afio dos mii dieciocho, para prestarle sus servicios
personales y subordinados corno “Investigador del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental”; lo que en otras palabras significa, que
ingres6 a laborar para mi representado en esa fecha apenas
mencionada, diecisiete de septiembre del afio dos mil dieciocho.
Asimismo, del punto de hechos marcado con el.nimero nueve del
capitulo correspondiente de la demanda inicial que ahora se.contesta,
se aprecia en sintesis y en lo que aqui nos interesa, Que el actor
confiesa y/o reconoce expresamente que fue supuestamente despedido
de manera injustificada de su trabajo el dia veintidos de octubre del afio
dos mil veintiuno (lo cual, se_insiste y se reitera, no.acontecié asi, ya
gue jamas fue despedido de sus labores, ni en forma justificada, ni
mucho menos de manera.injustificada, ni por la persona que refiere, ni
por ninguna otra,/ni en el lugar, ni'en la hora y fecha que indica).
Lo anterior se traduce en que el accionante laboré para la parte
demandada desde el dia diecisiete de septiembre del afio dos mil
dieciocho, hasta el dia veintidos de octubre del afio dos mil veintiuno.
En tal virtud, resulta claro que opero la prescripcion de las prestaciones
reclamadas por el accionante y consistentes en el pago de vacaciones
y de la prima vacacional, con respecto a los siguientes periodos o lapsos

de tiempo, de seis meses cada uno:

a).- El primer periodo de seis meses consecutivos de servicios del actor
hacia la se encuentra comprendido desde el dia diecisiete de
septiembre del afio dos mil dieciocho, hasta el dia diecisiete de marzo
del afio dos mil diecinueve; lo que se traduce en que a partir del dia
siguiente a esta fecha apenas sefalada, le nacié el derecho al
demandante para gozar de sus vacaciones y de su prima vacacional.
De lo que se sigue, que el término de un afio que tenia el accionante

para reclamar el derecho relacionado con el goce de sus vacaciones y
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de su prima vacacional, empezo a contar a partir del dia dieciocho de
marzo del afio dos mil diecinueve y concluy6 el dia dieciocho de marzo
del afilo dos mil veinte; por lo que es obvio que le precluyo el derecho
para reclamar su pago y cumplimiento, esto es, su reclamacién en tal
sentido se encuentra totalmente prescrita, por haber transcurrido en
exceso el término prescriptivo a que se refiere el numeral 101 de la Ley

del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

b).- El segundo periodo de seis meses consecutivos de servicios del
actor hacia la demandada, se encuentra comprendido desde el dia
dieciocho de marzo del afio dos mil diecinueve, hasta el.dia dieciocho
de septiembre del afio dos mil diecinueve; lo que se traduce engue a
partir del dia siguiente a esta fecha apenas sefalada, le naci6 el
derecho al demandante para gozar.de sus vacaciones y de su prima

vacacional.

c).- El tercer periodo de seis meses consecutivos de servicios del actor
hacia la demandada;=se. encuentra comprendido desde el dia
diecinueve septiembre del ano dos mii diecinueve, hasta el dia
diecinueve de marzo del afio dos mil veinte; lo que se traduce en que a
partir del dia siguiente a esta fecha apenas sefalada, le nacio el
derecho al demandante para gozar de sus vacaciones y de su prima
vacacional.

d).- El cuarto periodo de seis meses consecutivos de servicios del actor
hacia la demandada, se encuentra comprendido desde el dia veinte de
marzo del afo dos mil veinte, hasta el dia veinte de septiembre del afio
dos mil veinte; lo que se traduce en que a partir del dia siguiente a esta
fecha apenas sefialada, le nacié el derecho al demandante para gozar

de sus vacaciones y de su prima vacacional.

En las apuntadas condiciones y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 28 y 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
solicito respetuosamente a ese Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, que en el momento procesal oportuno para ello se

declare la procedencia de la excepcion opuesta al tenor del ocurso que
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se atiende, con todas las consecuencias juridicas inherentes y para

todos los demas efectos legales a que haya lugar.

G). EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS O DE FALTA TOTAL DE
ACCION Y DE DERECHO PARA DEMANDAR.- Que se opone en
relacion con la pretensién reclamada por el accionante en el inciso D).-
del capitulo de prestaciones de la demanda inicial que ahora se
contesta, consistente en esencia y en lo que aqui nos interesa, en el
“‘pago del aguinaldo que se genere durante la tramitacion del juicio,
hasta la fecha en que se dé cumplimiento formal al laudo o resolucién
que se dicte en contra de la demandada”; teniendo como fundamento o
base de partida la situacion de que el demandante carece.de accion y
de derecho alguno para reclamar el pago de los aguinaldos
subsecuentes, en atencion a que jamas se le despidié de su trabajo, ni
en forma justificada, ni mucho.menos de manera injustificada y, por
ende, ningun derecho les nace para realizar tal reclamo; sin omitir
manifestar que como debera declararse la improcedencia de la accion
principal ejercitada(accion de reinstalacion), entonces la prestacion
relativa al pago de los aguinaldos que se sigan causando conjuntamente
con sus incrementos, también' debera resultar improcedente: Es
menester-resaltar que deviene por demas improcedente la prestacion
reclamada por el actor, relativa en sintesis y en lo que aqui nos interesa,
al “pago del aguinaldo que se genere la tramitacion del juicio, hasta la
fecha en que se dé cumplimiento formal al laudo o resolucién que se
dicte en contra de la demandada”, por ser de reconocido y de explorado
derecho, como es del seguro conocimiento de ese Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, que la condena al pago de
aguinaldo esta limitada hasta por un periodo maximo de doce meses,
conforme a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo, en aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil
para el Estado de Sonora, puesto que dicha prestacion integra el salario
para efectos indemnizatorios; sin que lo anterior implique
reconocimiento alguno de parte de mi representado, en cuanto a que el

accionante tenga derecho a percibirlo, porque jamas se le despidié de
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sus labores, ni en forma justificada, ni mucho menos de manera
injustificada.

Resulta aplicable a lo narrado con antelacion, la tesis de jurisprudencia
cuyos datos de identificacion, rubro y texto, se transcriben a

continuacion al tenor literal siguiente:

Registro digital: 2016490 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca
Materias(s): Laboral Tesis: 2aJJ. 20/2018 (10%) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo II,

pagina 1242. Tipo: Jurisprudencia.

“AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PACO DE SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE
DE LA ACCION DE REINSTALACION Y, POR ENDE, SU LIQUIDACION TAMBIEN. ESTA
LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.- Acorde con las jurisprudencias de la Segunda Salade la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion 2a./J. 37/2000 y 22./3. 33/2002, el pago del aguinaldo forma parte de las
gratificaciones a que se refiere el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, el cual dispone que el
salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria; gratificaciones, percepciones,
habitacién, primas, comisiones, prestaciones.en especie y cualquier otra cantidad o prestacién que
se entregue al trabajador por su trabajo. En.consecuencia, dentro de la conformacioén del salario para
los efectos indemnizatorios previstos en‘el articulo 48 de la ley citada, si en un juicio el patrén no
comprueba la causa de la rescision, el trabajador tendréd derecho, cuando la‘accién intentada hubiese
sido la reinstalacion, al pago de los salarios vencidos calculados con todas las prestaciones que
venia percibiendo, entre otras, el aguinaldo, computadas desde la fecha del despido hasta por un
periodo maximo de 12 meses,.en atencién a que esta Ultima prestacién accesoria es inescindible de
las demas que conforman el salario integrado.

H).- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS O DE FALTA TOTAL DE
ACCION Y DE DERECHO PARA DEMANDAR.- Que se opone en
relacién con la pretension reclamada por el accionante en el inciso E).-
del capitulo de prestaciones de la demanda que ahora se contesta,
consistente en esencia y en lo que aqui nos interesa, en el “pago de la
prima de antigiiedad que le corresponde”; teniendo como fundamento o
base de partida la situacion de que dicha prestacion no se encuentra
contemplada en la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, por
lo que deviene por demas improcedente su reclamo y, por ende, su
pago y cumplimiento. En efecto, la pretension relativa al pago de la
prima de antigliedad reclamada por el actor en la demanda que ahora
se contesta, resulta por demas improcedente, en atencion a que la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora, no contempla en favor de
los trabajadores al servicio del Estado y de los Municipios, la prestacion
establecida en el numeral 162 de la Ley Federal de Trabajo; siendo el

caso de que no le esta permitido a ese Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Sonora, su aplicacion supletoria,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 10 de la legislacién invocada en
primer término, pues la supletoriedad no llega al grado de hacer existir

prestaciones que no se encuentran contenidas en la ley de la materia.
Resultan aplicables las siguient4es tesis de jurisprudencias.

Registro digital: 214556. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca. Materias(s): Laboral Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Tomo XlI, Noviembre de 1993, pagina 459. Tipo: Aislada.

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN SER
AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- La
supletoriedad que sefiala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega
al grado de hacer existir prestaciones no contenidas en las-misma Ley, pues de considerarlo asi, ya
no se trataria de una aplicacion supletoria sino de una integracion de la ley, sobre puntos respecto
de los cuales el legislador no ha reglamentado en favor de quienes trabajan al servicio del Estado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Registro digital: 2014530. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Materias Laboral. Tesis: 1.60. T. J/42 (1a9. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de . Federacion. Libro 43, Junio 2017,

Tomo 1V, Pagina: 2652. Tipo Jurisprudencia.

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. AL NO ESTAR CONTEMPLADA EN LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DICHO BENEFICIO NO LE CORRESPONDE A
ESTE TIPOI DE TRABAJADORES, SIN QUE PROCEDA LA APLICACION SUPLETORIA DE LA
MISMA LEY.FEDERAL DEL TRABAJO, AL/NO ESTAR FRENTE A UN CASO DE OMISION O
LAGUNA: A los trabajadores al servicio del.Estado no les corresponde la prima de antigtiedad, toda
vez que la ley burocratica no contempla dicha figura; en consecuencia, no existe fundamento legal
en que pueda apoyarse el hecho que deba aplicarse en su favor el articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo, dado que no se esta frente a un caso de omision o laguna, Unico en que el articulo 11 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado autoriza la supletoriedad de la codificacion
laboral comin. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI.A DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO:

).- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS O DE FALTA TOTAL DE
ACCION Y DE DERECHO PARA DEMANDAR.- Que se opone en
relacion con la pretension reclamada por el accionante en el inciso F).-
del capitulo de prestaciones de la demanda que ahora se contesta,
consistente en esencia y en lo que aqui nos interesa, en el “pago de
todo el tiempo extra que de manera siempre constante e invariable
labor6 y que no le ‘pago la hoy parte demandada, tal y como se
describira en el apartado o capitulo de Hechos respectivo, y que se
comprobara en el momento procesal oportuno para ello, a través de los

medios de conviccidn que seran ofrecidos para tal finalidad”; teniendo
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como fundamento o base de partida la situacion de que el actor carece
de accién y de derecho alguno para reclamar el pago de cantidad
alguna por concepto de horas extraordinarias, toda vez que jamas las
labord, ya que siempre y en todo momento realiz6 su trabajo dentro de
la jornada legal de labores; de ahi que deviene por demas improcedente
Su pretension o su reclamo en tal sentido, atendiendo a. lo previsto en
los articulos 19, 20 y 25 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora.

J).- EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Que se opone en forma ad-
cautelam y/o de manera subsidiaria, sin <que ello implique
reconocimiento alguno de parte de mi representado, en cuanto a la
procedencia de la accion principal de reinstalacion ejercitada por- el
accionante, su accesoria de salarios caides, asi corno de las demas
pretensiones deducidas y contenidas en.la demanda inicial que ahora
se contesta; misma que se hace valer con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 101 de la Ley del Servicio‘Civil para el Estado de Sonora,
en relacion con lo establecido por el numeral 516 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria.a la primera legislacion invocada, para
ejercitar la accion relacionada con el ‘pago por los conceptos de
vacaciones, de prima vacacional, de tiempo extra, asi como todas y
cada una de las prestaciones<gue excedan de un afio anterior a la
presentacion de la demanda, esto es, que tengan una antigiedad
superior a un afio; debiéndose tener en consideracion que del sello de
recibido estampado en la primera foja del citado libelo inicial, se advierte
que fue presentado hasta el dia diecisiete de noviembre del afio dos mil
veintiuno, de 10 que resulta que las pretensiones reclamadas y
anteriores al dia diecisiete de noviembre del afio dos mil veinte, se
encuentran totalmente prescritas, por haber transcurrido en exceso el
término prescriptivo a que se refieren los preceptos legales invocados

con antelacion, que establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 101.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento y d os acuerdos que fijen
las condiciones generales de trabajo, prescriben en un afio, con excepcion de los casos previstos en
los articulos siguientes. Articulo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en un afio, contado a partir
del dia siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible, con las excepciones que se consignan
en los articulos siguientes.
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También, debe tomarse en consideracion que en el punto de hechos
marcado con el nimero uno del capitulo correspondiente de la demanda
inicial que ahora se contesta, se observa esencialmente y en lo que aqui
nos interesa, que el actor confiesa y/o reconoce expresamente que
ingresoé a laborar para mi representado el dia diecisiete de septiembre
del afio dos mil dieciocho. Por lo anterior, es de decirse que con
respecto a las vacaciones y a la prima vacacional correspondientes al
periodo 2018-2019, éstas debieron solicitarse y/o reclamarse a mas
tardar el dia diecisiete de septiembre del afio dos mil veinte; vy, las
relativas al periodo 2019-2020, debieron ser reclamadas a mas tardar
el dia diecisiete de septiembre del afio ‘dos mil veintiuno.
Asi las cosas, al surtirse las hipotesis .previstas' por les preceptos
normativos que fueron transcritos con antelacion, es por lo que ese
Tribunal de Justicia Administrativa del. Estado. de Sonora, debera
declarar la procedencia de la_excepcion de prescripcion que se opone
y/o que se hace valer y, por ende, debera absolver a mi representado
del pago y cumplimiento de las diversas prestaciones que
indebidamente se/le reclaman en la demanda inicial que ahora se
todas las consecuencias juridicas inherentes y para todos los demas

efectos legales a'que haya lugar.

K).- EXCEPCION DE OBLIGACION DE RETENCION TRIBUTARIA.-
Que se opone en forma ad-cautelam y/o de manera subsidiaria, sin que
ello impliqgue reconocimiento alguno de nuestra parte, en cuanto a la
procedencia. de la accion principal de reinstalacion ejercitada por el
accionante, su accesoria de salarios caidos, asi como de las demas
pretensiones deducidas y contenidas en la demanda inicial que ahora
se contesta; misma que se hace valer para el remoto caso, jamas
concedido, de que ese Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, llegare a determinar condena econdémica a favor de la parte
actora y a cargo de la parte demandada, por lo que ante ese supuesto,
el laudo que se emita debe contemplar que a dicho pago y/o a las
posibles sanciones econdmicas que se llegaren a determinar, se le deba

retener el Impuesto Sobre la Renta correspondiente, al existir
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fundamento Constitucional y legal para efectuar por parte de mi
representado el respectivo descuento por concepto de impuestos, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
numerales 1 fraccion I, 78, 78-A, 79, 80, 83 de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta.

Asimismo, resulta aplicable a lo antes expuesto la tesis de
jurisprudencia cuyos datos de identificacion, rubro y texto, se

transcriben a continuacion al tenor literal siguiente:

Registro digital: 207815 Instancia: Cuarta Sala. Octava. Epoca
Materias(s): Administrativa. Tesis: 4a./d. 17/92. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Num. 58, Octubre de 1992, pagina

19. Tipo: Jurisprudencia.

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. OBLIGACION DEL PATRON DE RETENERLO, CUANDO LAS PERSONAS
SUJETAS A UNA RELACION LABORAL, OBTIENEN PRESTACIONES DERIVADAS DE LA MISMA.- De
conformidad con los articulos 77, fraccion X, 79'y 80 de la‘Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el afio
de 1991, quienes hagan pagos por conceptos de prima de antigiedad, retiro, indemnizaciones y otros, deben,
en principio, retener el tributo respectivo; esta regla general admite dos casos de excepcion, la primera se da
cuando la cantidad recibida no excede de noventa veces el salario minimo; la segunda, cuando el empleado
s6lo ha percibido un sueldo minimo general correspondiente a su area geografica; por tanto, si dichos preceptos
legales no exceptian de cubrir el impuesto sobre la renta a las personas que han estado sujetas a una relacion
laboral, y obtienen prestaciones derivadas de una condena impuesta por un drgano jurisdiccional, es obvio que
el patron debe retener el tributo relativo, sin importar si existe separacion justificada o injustificada, pues el hecho
de que el pago deba hacerse por determinacion judicial, como consecuencia de un despido o un no
sometimiento al arbitraje, no priva a dicho pago de su caracter indemnizatorio, cuya base impositiva deriva de
la obligacién-establecida en los articulos 31, fraccién IV y 73, fraccion VII de la Constitucion Federal.

L). Se oponen, ademas, todas y cada una de aquellas excepciones y/o
defensas que se desprendan del ocurso de contestacion de demanda
gue se atiende y gue nos ocupa, aun y cuando no se nombren en forma
particularizada, para todos los efectos legales a que haya lugar.- - - - - -
- - - Ill.- RELACION DEL SERVICIO CIVIL.- La parte actora
XXXXXXXXXX viene demandando al H. AYUNTAMIENTO DE
HUATABAMPO, SONORA, MUNICIPIO DE HUATABAMPO,
SONORA a quien le reclama la existencia de una relacion de caracter
civil y que ante ello, interpone la accion de REINSTALACION por haber
sido despedido del puesto que desempefiaba como INVESTIGADOR
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DEL ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL,
en el citado municipio de Huatabampo, Sonora.- - - - - - -----------
- - - Por su parte, el Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, admite la
existencia de la relacion del servicio civil per niega que haya sido con el
puesto que el actor sefiala ya que se le otorgd nombramiento como
COORDINADOR DEL AREA DE INVESTIGADOR DEL ORGANO DE
CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL, DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE HUTABAMPO, SONORA, en
un puesto de confianza; con ello se cumple con'lo sefalado en. los
articulos 2 y 3 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya
gue el primer precepto establece‘que servicio Civil.es el trabajo que se
desempenia, entre otros, a favor de los Municipios; y que trabajador del
servicio civil de la entidad publica correspondiente, es toda persona que
preste sus servicios mediante designacién legal, esto aun a pesar de
gue la demandada niegue haber emitido nombramiento que por ley se
encuentra obligado a emitir sin importar que esgrima que al no ser
trabajador de base.no se le pueda emitir nombramiento en términos de
lo que se indica en los articulos 11 y 14 de la Ley del Servicio Civil, y
que sus retribuciones estén consignadas en los presupuestos
respectivos o se paguen con cargo a alguna de sus partidas.- - - - - - - -
- --IV.- CARGA DE LA PRUEBA.- En cuanto a este apartado, el actor
XXXXXXXXXXX, en el punto que se marca con el niumero 9 de hechos,
refiere que fue despedido de manera injustificada a las 09:15 horas del
dia 22 de octubre del 2021, por conducto del ASESOR JURIDICO de

Sindicatura municipal de nombre JOISE MANUEL ROBKES CORRAL.-
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- - - Por su parte, la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
HUATABAMPO, SONORA, al dar respuesta al correlativo 5 de la
demanda, niega el despido aduciendo que el dia 15 de octubre del 2021,
la actora dejo de laborar y por ello, a partir del dia siguiente 16 de
septiembre de 2015, dejo de presentarse a laborar, lo que le fue
comunicado a varias personas por el propio actor donde les hizo saber
gue ya no laboraria mas para el Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora.
Debiendo hacer énfasis que en el punto que marca con. el nimero 9, el
actor al ocupar un puesto de los denominados de confianza, no tiene
derecho a las prestaciones que viene reclamando.- - = ------------
- - - Por lo tanto, XXXXXXXXXX; afirma y sostiene que fue despedida
en forma injustificada para‘la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
HUATABAMPO, SONORA, y que de esta reclama el pago de todas y
cada una de las prestaciones a las que se hacen acreedores, y que a
ello, el ayuntamiento demandado niega haya sido asi ya que afirma y
sostiene que la relacién laboral entre la actora y el ayuntamiento de
Huatabampo, Sonora, llego solo a su fin, sosteniendo que el actor en
forma voluntaria abandono su trabajo, lo cual se los hizo saber a varias
personas, razén por la cual, deriva en el hecho de que le corresponde a
la parte demandada la carga de probar la forma legal en que la relacion
laboral haya terminado por ocupar un cargo de confianza; de acuerdo a
lo que nos indica la jurisprudencia que a continuacion se agrega en

sustento:

Registro digital: 167816.-Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.-

Novena Epoca.- Materia(s): Laboral.- Tesis: 1.10.T. J/60.- Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.- Tomo XXIX, Febrero

de 2009, pagina 1786.- Tipo: Jurisprudencia

TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA PRUEBA DE ESE
CARACTER CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION. Si el actor se
dice despedido injustificadamente y reclama el cumplimiento de su
contrato de trabajo, o sea la reinstalacion en el puesto que
desempefiiaba en el momento de ser despedido, y por su parte el patron
se excepciona manifestando que por ser trabajador de confianza fue
despedido y pone a su disposicion las prestaciones a que se refiere el
articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al demandado la
carga de la prueba para demaostrar que las labores desarrolladas por el
actor tienen las caracteristicas de las funciones consideradas como de
confianza y que con toda precision establece el articulo 90. del citado
ordenamiento legal, a menos que el propio demandante expresamente
reconozca tal calidad en su,/ demanda, de no acreditar dicha
circunstancia, no puede prosperar la excepcion opuesta y debe
considerarse que ‘el despido es injustificado y condenarse a la
reinstalacion solicitada.- - - - - - -----------------------------
- - - V.- PRUEBAS.- Cumpliendo con la formalidad que establece el
articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo se procede a analizar las
pruebas ofrecidas por las partes, siendo en primer lugar las que ofrece
la DEMANDADA, siendo las siguientes:- - - - - - - = = = = = = = = - - oo oo - -

---1.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.-

a).- CONFESIONAL A CARGO DE XXXXXXXXXXXXX desahogada en

25 de enero del 2023, la cual en nada beneficia a la parte demandada
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al haber recibido respuesta negativa las posiciones que fueron
calificadas de legales y procedentes, esto no obstante de que dio
respuesta positiva a las posiciones que se marcan con los niumeros 1y
5, cuyas respuestas fueron: 1.- QUE USTED CONOCE A LA APRTE
DEMANDADA AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
HUATABAMPO, SONORA.- SI.- 5.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI
ES CIERTO COMO LO ES, QUE USTED SIEMPRE Y EN TODO
MOMENTO REALIZO SU TRABAJO DENTRO DE.LA JORNADA
LEGAL DE LABORES.- Sl.- Posiciones, que de manera alguna dan la
razon a la parte demandada respecto al punto central de la controversia;
dejando con ello, de cumplir con la carga impuesta; que es la de probar
gue fue el actor el que de manera voluntaria dejo de laborar para la hoy

demandada.-

b)-. DOCUMENTALES.- Que en nada benefician a la parte demandada,
ya que de todas ellas, se trata de un documento denominado acta de
constancia de mayoria para declaracion de validez de la eleccion, de
fecha 05 de julio del2021, solo acredita la legalidad de representatividad
del ayuntamiento en funciones; en lo que se refiere a la copia certificada
del Manual de Organizacién del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, pues de
manera alguna ello resulta suficiente para demostrar que el actor
ocupaba el puesto que viene sefalando en su contestacion de
demanda, toda vez que no viene ofreciendo su perfeccionamiento que
permita ser tomada en cuenta, pues con independencia de que se trate

de un documento publico, esto no deriva en que quede probado con el
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mismo el puesto que el actor ocupaba para la demandad, ya que no
aporta elementos que permitan concatenarlos con diversos que deriven

en prueba fehaciente de lo que viene sosteniendo.-

Por tal razon, pero de ninguna forma logran demostrar que la actora
haya desempefado actividades y funciones de confianza, que
permitieran considerar que la actora no tiene derecho a la estabilidad
en el empleo; razén por la cual, el total de las documentales que ofrece,

en nada le favorecen para los fines que fueron obsequiadas.

d).- CONFESION EXPRESA.- No existe confesion expresa de la actora

gue favorezca a la parte demandada.-

2.- PRUEBAS DE.LA PARTE ACTORA.-

a).- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DEL
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA, por conducto de

quien acredite tener facultades para ello (Sindico).-

b).- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A CARGO DE JUAN
JOSE FLORES MENDOZA, en su caracter de PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.-
Desahogada mediante oficio de fecha 31 de enero del 2023, a la que
dio respuestas positivas a las que se marcan con los numero 1, 2, 4, 5,

7,8,9,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 26; de las cuales y en
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cuanto al punto central de la controversia, resulta en favor de la actora
las posiciones numero 12 y 13, donde admite el absolvente que el actor
ocupaba el puesto de investigador y no como lo pretende la parte
demandada, y que este se encontraba subordinado al titular del dicho
organo de control quien fingia como titular el C. XXXXXXXXXXX, de
quien recibia érdenes directas (posicion 14), 15 que admite que el
horario era el ordinario de 8:00 a 15:00 horas y de lunes a viernes
(posicién 16), con descanso sabado y domingo de cada semana
(posicidn 17), admite el salario que sefala la demandada (posicién.18),
que el sueldo del actor fue de $430.00 pesos diarios (posicion 23), que
XXXXXXXXXXXX, designo a los. diversas titulares de las dependencias
de la demandada (ponencia®24), quien tamo posesion como presidente
municipal el 16 de septiembre del 2021 (posicion 25), que el actor siguio

laborando para la’demandada posterior a.dicha fecha (posicion 26).

Sin embargo, en cuanto al punto central de la controversia, en
dicha prueba no existe confesion de parte del absolvente en la que
admita el despido del cual se duele el actor del presente juicio, pero
existe confesién en cuanto a que el actor no ocupaba un puesto de los
denominados de confianza. Por otra parte, con relacion a las
manifestaciones que hace el absolvente en forma posterior al desahogo
de la prueba a su cargo en el sentido de que existe confesion por parte
del actor cuando formula las posiciones que se marcan con los nimeros
27 y 32, al sefialar el actor que habia laborado hasta el 19 de octubre
del 2021, y que en esa misma fecha el actor sefiala haber sido

despedido; a ello cabe sefialar que en todo caso al haber sido admitidas
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y desahogadas, ambas posiciones se les debe negar valor probatorio y
no confesion por parte del actor articulante al no tener relacion con la
litis ya que la parte actora en su demanda sefala claramente que el
despido dice haber ocurrido el 22 de octubre del 2021 a lo que la
demandada admite que fue en esa misma fecha en que el actor
abandoné su trabajo que desempefiaba para la demandada, pero que
ademas, de las diversas posiciones que se vienen formulando el actor
reafirma que la fecha del despido ocurrié el 22 de octubre del 2021. Por
lo que sus manifestaciones carecen de sustento para otorgarles valor
alguno. Por lo que en definitiva esta prueba favorece parcialmente a la
parte actora, toda vez que existe confesion de la demandada en el
sentido de que el actor no ocupaba un puesto de los denominados de

confianza, aun a pesar que no logra probar la existencia del despido.

c).- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A CARGO DE
XXXXXXXXXXXXXL, en su caracter de ASESOR JURIDICO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.- Desahogada en
fecha 24 de enero del 2023, a la que el absolvente dio respuesta
negativa todas y cada una de las posiciones que le fueron formuladas,
con excepcion de las que se marcan con los numeros 1, 2, 5, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 23, 24, 25, 26, de las que se advierte que el
absolvente admite que conoce al actor (posicion 1), que el actor fue
contratado el 17 de septiembre del 2018 (posicion 2), por ordenes del
anterior alcalde (posicion 5), que el actor estaria adscrito al 6rgano de
control (posicion 8), que al actor se le cubriria su salario de manera

quincenal (posicion 9), que el actor laboraria en dicho 6érgano de control
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en las oficinas que ocupa el mismo (posicion 11), que el actor recibia
ordenes del titular del érgano de control RAUL ALONSO SOTO
TORRES (posicion 12), que a partir del 16 de septiembre del 2021 fue
designado titular del 6rgano de control el C. XXXXXXXXXXXXXXXX
(posicién 13), de quien el actor posterior a esa fecha recibia las ordenes
(posicién 14), en el horario ordinario (posicion 15), con descanso los
sabados y domingos de cada semana (posicion 17), donde la patronal
hacia firmar al actor nébmina y recibos individuales de pago de salarios
(posicidon 21), que el actor tenia un ingreso diario de $430.00 pesos
(posicion 23), que la nueva administracion inicio labores a partir del 16
de septiembre del 2021 (posicién 24), que el presidente municipal fue
guien designo a los nuevos titulares a partir de esa fecha (posicion 25),
gue las labores del actor siguieron existiendo a pesar de los cambios,
en forma normal (posicion 26).- \Por lo que en definitiva esta prueba
favorece parcialmente a la parte actora, toda vez que existe confesion
del representante de la demandada en el sentido de que el actor no
ocupaba un puesto.de los denominados de confianza, aun a pesar que

no logra probar la existencia del despido.

d).- TESTIMONIAL A CARGO DE LUIS MANUEL VALENZUELA
AYALA, ALMA DELIA MENDIVIL ROMERO.- Prueba llevada a cabo su
desahogo el 23 de enero del 2023, en donde los testigos fueron
congruentes al sefialar que la actora el dia 22 de octubre del afio dos
mil veintiuno en las instalaciones que ocupa la demandada y por
conducto asesor juridico del H. Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora,

se le notifico que estaba despedido. Y que no obstante del amplio re
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interrogatorio que formulo la parte demandada, los testigos ofrecidos
por la actora fueron congruentes y firmes en sus declaraciones, no
dejando lugar a dudas de que los hechos por los cuales declararon los
recordaban y los mismos les constan, pero que ademas, denotan
imparcialidad en sus testimonios toda vez que sefialan no tener algun
interés, amistad o enemistad con alguna de las partes, por lo que esta
prueba beneficia a la parte actora, debiendo otorgarle pleno valor
probatorio a su testimonio, en concordancia con l0 gue:se explica en las
siguientes jurisprudencia y tesis que a continuacién se_agregan.en

sustento:

Registro digital: 161782.- Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Novena Epoca.- Materia(s): Laboral.- Tesis: IV.30.T. J/91.-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII,
Junio de 2011, pagina 1025.- Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA TESTIMONIAL. CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN
TOMARSE EN CUENTA PARA DETERMINAR SU EFICACIA O
INEFICACIA. Para determinar la eficacia o ineficacia de un testimonio,
debe tomarse en cuenta el conjunto de respuestas que dé el testigo a
las preguntas y repreguntas que se le hagan pues de su examen integro
y pormenorizado, el juzgador podra concluir si el testigo es parcial para
con su oferente, al favorecerlo con sus respuestas.

Registro digital: 202323.- Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Novena Epoca.- Materia(s): Laboral.- Tesis: I.10.T. J/16.-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo llI,
Junio de 1996, pagina 699.- Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR PROBATORIO DE LA. No es
bastante la afirmacion de los testigos, en el sentido de que lo declarado
por ellos, lo saben y les consta de vista y de oidos, para concederle
valor probatorio a su declaracion, pues es menester que sus versiones
coincidan con las que da el oferente de la prueba.

62



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE 735/2021/1V
XXXXXXXXXXXXX.
VS.
AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA.

Por dltimo, del testimonio de la persona de nombre
XXXXXXXXXXXXXXXXX, se aprecia que dentro de sus respuestas
sefiala que era representante del hoy actor, lo que permite considerar
gue dicha persona era representante sindical y que como su
consecuencia, de que el actor era persona sindicalizada de base,
deduciendo por ello, que el puesto que ocupaba el actor, es de los que
le resulta aplicable lo que se establece en el articulo 6° de la Ley Del
Servicio Civil; es decir, que la actora ocupaba y desempefiaba un puesto
de los que se enmarcan en los denominados de base, tal y como _se

aprecia en el citado articulo que a continuacion se transcribe:

ARTICULO 60.- Son trabajadores de base los no incluidos en el
precepto anterior y que, por ello, no podran ser removidos de sus cargos
sin causa justificada: Los de nuevo ingreso no seran inamovibles sino
después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su
expediente; los titulares de la entidad en que 3 presten sus servicios
podrdn removerlos libremente sin expresion de causa y sin
responsabilidad. No adquiriran la calidad de trabajadores de base, los
interings, eventuales, temporales y los que sean contratados para obra
o por tiempo determinado, aun cuando la prestacion del servicio se

prolongue mas de seis meses y por varias ocasiones.

e).- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y
HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES pruebas que si le
benefician a la parte actora por no haberse destruido la presuncion que

establece el articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo.
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Una vez que se han estudiado todas las pruebas ofrecidas por
las partes, y recapitulando en el sentido de que a la parte demandada
le corresponde la carga de probar que el trabajador no fue despedido
de sus labores por ser personal de confianza, y que ademas cuenta con
la carga de acreditar que la actora desempefiaba funciones de
confianza; lo que a la postre no ocurrid ya que la parte demandada no
aporto pruebas que resultaran suficientes para cumplir conla.carga que
le fue impuesta, pues si bien en su contestacion de demanda dijo que
el dia 15 de octubre del 2021, al finalizar sus labores el actor les
manifestd a varias personas_de su determinacion de no regresar a
laborar para el Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, ignorando las
razones de ello; sin.embargo, no ofrecio¢ el testimonio de tales personas
gue dijo se los habia comunicado el actor de tal decisién, dejando con
ello de intentar probar su dicho.- Dejando por ello de demostrar sus
defensas y excepciones, se tiene por cierto, al no existir prueba en
contrario, los heches relativos al despido que narra la actora en su
demanda; por lo que se le debe tener al trabajador por acreditada la

accion ejercitada.-

Por otra parte, la demandada en sus excepciones viene
argumentando que la actora ocupaba un cargo de los denominados de
confianza, y que al ser obligacion de la parte demandada acreditar
fehacientemente dicho caracter, tal y como lo sefiala la jurisprudencia

qgue a la letra refiere:
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Registro digital: 167816.- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.-
Novena Epoca.- Materia(s): Laboral.- Tesis: 1.10.T. J/60.- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.- Tomo XXIX, Febrero

de 2009, pagina 1786.- Tipo: Jurisprudencia

TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA PRUEBA DE ESE
CARACTER CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION. Si el actor se
dice despedido injustificadamente y reclama el cumplimiento de su
contrato de trabajo, o sea la reinstalacion “en el puesto que
desempeiaba en el momento de ser despedido, y por su_parte el patron
se excepciona manifestando que por.ser trabajador de confianza fue
despedido y pone a su disposicion las prestaciones a que se refiere el
articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al demandado la
carga de la prueba para demostrar que las labores desarrolladas por el
actor tienen las caracteristicas de las funciones consideradas como de
confianza y que con toda precision establece el articulo 90. del citado
ordenamiento legal, a menos que el propio demandante expresamente
reconozca tal calidad en su demanda, de no acreditar dicha
circunstancia, no.puede prosperar la excepcion opuesta y debe
considerarse que el despido es injustificado y condenarse a la

reinstalacion solicitada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRCUITO.

Por lo que, en definitiva, se debe por firme de que la actora

era una trabajadora de base, dado que el puesto que desempefiaba no
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es de los considerados como de confianza al servicio de los Municipios
y establecidos en el Catalogo de puestos considerados de confianza por
el articulo 5° fraccion Il de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, por lo que la actora so6lo podia ser despedida por una causa
justificada, de conformidad con el articulo 6° primer parrafo de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, que dispone: “ARTICULO 60.-
Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto anterior y que,
por ello, no podran ser removidos de sus cargos sin causa justificada.
Los de nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses
de servicios sin nota desfavorable en su expediente; los titulares de la
entidad en que presten sus servicios podran removerlos libremente sin
expresion de causa y sin responsabilidad”; y en ese sentido, para poder
remover justificadamente.a un trabajador de base, la patronal tiene que
promover un juicio para que el Tribunal, mediante resolucion firme
determine que el trabajador incurri6 en alguna de las causales de
terminacion de la relacion del servicio civil, previstas por el articulo 42,
fraccion VI, incisos.a) al p) de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora; y al no haberlo hecho asi, es inconcuso que se trata de un
despido injustificado, por lo que en consecuencia y con fundamento en
el articulo 38 fraccion Il de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, se CONDENA al H. AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO,

SONORA, a lo siguiente:

A).- a REINSTALAR al actor XXXXXXXXXXXXXX, en el puesto que
venia desempeiando como INVESTIGADOR DEL ORGANO DE

CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL
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AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA, en las mismas
condiciones en gue lo venia desempefiando, como si la relacion laboral
jamas se hubiese interrumpido, incluyendo las prestaciones de caracter
social que ofrece el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, y a pagarle los salarios caidos
hasta por un maximo de 12 meses, con fundamento en el articulo 42
penultimo parrafo de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
contados a partir de la fecha del despido, nueve de enero del dos mil
diecisiete, que ascienden a la cantidad de $430.00 (CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), a razon de un salario mensual
de $12,900.00 (DOCE MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), que se desprende de el allanamiento que formula la
demandada al dar contestacion al punto marcado con el nimero 4 de la
demanda, donde admite que el salario mensual de la actora es el que
se anota ya que no proporciona dato que resulte diferente, y se advierte
a foja. 65 del sumario, en el que se enlista el salario del personal del
ayuntamiento demandado, donde se encuentra fijado el salario del actor
y cuyo documento no fue objetado por la parte demandada, del que
arroja un salario mensual que previamente se anota en documentales
gue tienen valor probatorio con fundamento en los articulos 123 de la

Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.-

B).- SALARIOS CAIDOS.- Hasta por un maximo de 12 meses, con
fundamento en el articulo 42 penultimo parrafo de la Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora, contados a partir de la fecha del despido,

15 de octubre del 2021 al 15 de octubre del 2022, al 09 de febrero de
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2018, que ascienden a la cantidad de $154,800.00 (UN CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), a razén de un salario mensual de $12,900.00
(DOCE MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por

12 meses, que se desprendel sefialado por la actora en su demanda.-

Advirtiendo que el juicio duré mas de 12 meses, en virtud de
qgue inicio el 17 de noviembre de 2021 y la resolucion se esta
pronunciando hasta hoy 13 de agosto de 2023, también se.CONDENA
al H. AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA, acubrir al'actor
XXXXXXXXXXXXX, los intereses que.se generen sobre el importe del
adeudo, a razon del 12% anual, capitalizable al memento del pago, con
fundamento en el articulo 42 Bis de da Ley del Servicio Civil para el

Estado de Sonora.

Siendo aplicable lo que nos indica la siguiente tesis:

Registro digital: 2018820:.= Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Décima Epoca.- Materia(s): Laboral.- Tesis: 1.130.T.206 L
(10a.).- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.- Libro

61, Diciembre de 2018, Tomo Il, pagina 1173.- Tipo: Aislada.

SALARIOS VENCIDOS. LOS INCREMENTOS OCURRIDOS A
PARTIR DEL DESPIDO, AL SER UNA PRESTACION ACCESORIA DE
LAS MENSUALIDADES CAIDAS, NO DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU CONDENA, SINO LIMITARSE A 12 MESES, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. El articulo 48 de

la Ley Federal del Trabajo establece que ante una condena de
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indemnizacién constitucional o reinstalacion, los salarios vencidos se
pagaran desde la fecha del despido hasta por un periodo maximo de 12
meses, y sblo cuando al término de dicho plazo no ha concluido el
procedimiento o no se ha dado cumplimiento al laudo, se erogaran los
intereses (sobre el importe de 15 meses de estipendio y a razon del 2%
mensual); por lo cual, los incrementos ocurridos a partir del despido
injustificado, al ser una prestacion accesoria de las mensualidades
caidas (que se pagan por el importe de 12 meses) sigue la misma suerte
de ésta, ya que con posterioridad a ese plazo s6lo podrian erogarse
intereses; de ahi que no debe considerarse para su condena, pues ésta
debe limitarse a los 12 meses. que correspondan a los estipendios

vencidos.

DECIMO TERCER® TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

C).- AGUINALDO.- En cuanto<a esta prestacion, la demandada no
acredita haber cubierto el pago de esta prestacion a la actora
correspondiente al afio 2021.- Ahora bien, si la actora laboré hasta el 15
de octubre del-:2021, es en tal circunstancia que no le ha sido cubierto
el aguinaldo proporcional de dicho afio, el que de acuerdo a que se
deben de cubrir 40 dias de salario al afo, tenemos entonces lo
siguiente: 40 dias X $430.00 pesos X 255 dias/365 dias= $12,016.43
pesos, es por lo que se CONDENA al H. AYUNTAMIENTO DE
HUATABAMPO, SONORA, a cubrir al actor
XAXXXKXXXXXXXXXXXXXX, la  prestacion  consistentes  en

AGUINALDO proporcional al afio 2021, la cantidad de $12,016.43
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pesos.- Teniendo sustento en lo que se explica en la jurisprundecia que

a continuacion se agrega:

Registro digital: 2016490.- Instancia: Segunda Sala.- Décima Epoca.-
Materias(s): Laboral.- Tesis: 2a./J. 20/2018 (10a.).- Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I,

pagina 1242.- Tipo: Jurisprudencia

AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PAGO DE SALARIOS
VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION DE REINSTALACION Y,
POR ENDE, SU LIQUIDACION TAMBIEN ESTA LIMITADA HASTA UN
MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO:s Acorde con las jurisprudencias de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J.
37/2000 y 2a./J. 33/2002, el pago del aguinaldo forma parte de las
gratificaciones a que se refiere ‘el articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo; el cual dispone que el salario se integra con los pagos hechos
en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion,
primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad
0 prestacion-que se entregue al trabajador por su trabajo. En
consecuencia, dentro de la conformacion del salario para los efectos
indemnizatorios previstos en el articulo 48 de la ley citada, si en un juicio
el patron no comprueba la causa de la rescision, el trabajador tendra
derecho, cuando la accion intentada hubiese sido la reinstalacion, al
pago de los salarios vencidos calculados con todas las prestaciones que
venia percibiendo, entre otras, el aguinaldo, computadas desde la fecha

del despido hasta por un periodo maximo de 12 meses, en atencion a
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gue esta ultima prestacion accesoria es inescindible de las demas que

conforman el salario integrado.

D).- VACACIONES.- a razén de 20 dias por afio (articulo 28 de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora).- La demandada no logra
demostrar que le haya cubierto a la actora las vacaciones que
corresponden al aino 2020, ni las que corresponden proporcionalmente
al aflo 2021, razén por la cual y tomando en cuenta que al tener ante la
vista el escrito de contestacion a la demanda, de esta se advierte que
la demandada interpuso la excepcidén de prescripcion, €s por lo que
debemos condenar a la parte demandada a que le cubra a la actora las
vacaciones que corresponden<al afio 2020, mas las proporcionales al
afo 2021, aunado a ello de que existe criterio aislado referente a esta
prestacion en la que se sefla que el articulo 29 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Sonora, viola el Apartado B del Articulo 123
Constitucional al prehibir que un trabajador pueda reclamar en forma
pecuniaria dicha prestacion que no le haya sido cubierta; tesis que se

agrega en sustento'a lo anterior:

Registro digital: ' 2000939.- Instancia: Segunda Sala.- Décima Epoca.-
Materia(s): Constitucional, Laboral.- Tesis: 2a. XXXIX/2012 (10a.).-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.- Libro VIII,

Mayo de 2012, Tomo 2, pagina 1352.- Tipo: Aislada.-

VACACIONES. EL ARTICULO 29 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL
DEL ESTADO DE SONORA, QUE PROHIBE A QUIENES NO HAGAN

USO DE ELLAS INVOCAR POSTERIORMENTE ESE DERECHO O
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EXIGIR COMPENSACION PECUNIARIA ALGUNA, ES CONTRARIO
AL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Ill, DE LA

CONSTITUCION FEDERAL.

El precepto legal citado establece que quienes no hagan uso de sus
vacaciones durante los periodos que sefiala la propia ley, no podran
invocar el derecho a éstas posteriormente ni exigir compensacion
pecuniaria, salvo que el empleado sea requerido, por escrito, para
prestar sus servicios en periodos vacacionales, por orden expresa del
titular de la entidad publica o del superior jerarquico. Ahora bien, tal
prohibicion es contraria al principio general previsto en el numeral 123,
apartado B, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en que los trabajadores disfrutaran de
vacaciones que nunca seran menores .a 20 dias al afio, pues el hecho
de que limite su ejercicio exclusivamente a los lapsos establecidos en
la Ley del Servicio. Civil para el Estado de Sonora, relativos a los
periodos establecidos en el calendario elaborado por el titular de la
entidad, en términos del dispositivo 28 del propio ordenamiento, veda la
posibilidad de que el trabajador reclame su pago pecuniario con
posterioridad. Ello es asi, porque cuando la pretensién hecha valer por
un trabajador al servicio del Estado, una vez concluido el respectivo
vinculo laboral, consiste en el pago de vacaciones no disfrutadas, debe
reconocerse que el derecho ejercido se sustenta en el hecho de que el
trabajador no disfrutd de éstas, ya que la compensacion pecuniaria por
no haberlas disfrutado es un derecho derivado del diverso a gozar de

ellas mientras esta vigente la relacion laboral.
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Amparo directo en revision 467/2012. Edgar Castellanos Garcia. 11 de
abril de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:

Eduardo Delgado Duran.

En base a lo anterior, tenemos que: PRIMERO.- Tomando en
cuenta que al afio le corresponden 20 dias de vacaciones, se tiene lo
siguiente: VACACIONES ANO 2020: 20 X $430.00 pesos= $8,600.00
pesos.- VACACIONES PROPORCIONALES 2021: 20 dias. X $430.00
pesos X 255/365 dias= $6,008.21 pesos,es por lo que se CONDENA al
H. AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA, ‘a cubrir al actor
XXXXXXXXXXXXXXXX, la prestacion consistentes en VACACIONES

la cantidad de: $8,600.00 + $6,008.21= $14,608.21 pesos.-

E).- PRIMA VACACIONAL a razon de un 25% sobre el el monto total

de vacaciones: $14,608.21 pesos X 25% = $3,652.05 pesos.-

Resulta aplicable al criterio-anterior las siguientes jurisprudencias:

Registro digital: 2023082.- Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Undécima Epoca.- Materias(s): Laboral.- Tesis: VII.20.T. J/75
L (10a.).- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro

1, Mayo de 2021, Tomo lll, pagina 2288.- Tipo: Jurisprudencia

PRIMA VACACIONAL. AL SER UNA PRESTACION QUE INTEGRA EL
PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION
DE REINSTALACION, SU LIQUIDACION ESTA LIMITADA A UN

MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY
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FEDERAL DEL TRABAJO. Cuando se condena al patrén a reinstalar al
trabajador, éste tendra derecho a que se le cubran los salarios vencidos
calculados con todas las prestaciones que venia percibiendo, entre
otras, la prima vacacional, generada durante la tramitacién del juicio
laboral, ya que el pago de esta prestacion forma parte de las
gratificaciones a que se refiere el articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo, el cual dispone que el salario se integra con los pagos hechos
en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion,
primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad
o0 prestacibn que se entregue al trabajador por su trabajo; en
consecuencia, el pago de la primavacacional habratambién de limitarse
hasta por 12 meses como maximo, conforme al diverso articulo 48 de
la ley citada, en atencion.a.que esta prestacion accesoria es inescindible
de las demas que conforman el salario. integrado, y debe seguir la
misma suerte, 0 que es acorde con la tesis de jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema<Corte de Justicia de la Nacion 2a./J.
20/2018 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes. 23 de marzo de 2018 a las 10:26 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 52, Tomo I,
marzo de 2018, pagina 1242, con numero de registro digital: 2016490,
de titulo y subtitulo: "AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL
PAGO DE SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION DE
REINSTALACION Y, POR ENDE, SU LIQUIDACION TAMBIEN ESTA
LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME AL

ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO."
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

SEPTIMO CIRCUITO.

- - - Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve: - - - - -
- - - PRIMERQO: Este Tribunal de Justicia Administrativa de Estado de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juicio del
ServicioCivil- - - - - - - - - m e o
- - - SEGUNDO.- Ha sido procedente la accién de REINSTALACION
intentada por el actor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en contra del
H. AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA+ - - - - -
TERCERO.- Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
HUATABAMPO, SONORA, a lo siguiente:= - - - - == = - == - - - - - - - - -
- - - A).- a REINSTALAR al actar XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en el
puesto que venia® desempefiando. como INVESTIGADOR DEL
ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL en las
mismas condiciones.en que lo venia desempefiando, como si la relacion
laboral jaméas se hubiese interrumpido, incluyendo las prestaciones de
caracter social que ofrece el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, y a pagarle los salarios
caidos hasta por un maximo de 12 meses, con fundamento en el
articulo 42 penultimo parrafo de la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora, contados a partir de la fecha del despido, nueve de enero
del dos mil diecisiete, que ascienden a la cantidad de $430.00
(CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), arazon de
un salario mensual de $12,900.00 (DOCE MIL NOVECIENTOS PESOS

00/100 MONEDA NACIONAL), que se desprende de el allanamiento
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gue formula la demandada al dar contestacion al punto marcado con el
namero 4 de la demanda, donde admite que el salario mensual de la
actora es el que se anota ya que no proporciona dato que resulte
diferente, y se advierte a foja 65 del sumario, en el que se enlista el
salario del personal del ayuntamiento demandado, donde se encuentra
fijado el salario del actor y cuyo documento no fue objetado por la parte
demandada, del que arroja un salario mensual que previamente se
anota en documentales que tienen valor probatorio con fundamento en

los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el Estado.de Sonora.-

B).- SALARIOS CAIDOS.- Hasta por.un maximo de 12 meses, que
ascienden a la cantidad de $154,800.00 (UN CIENTO CINCUENTA'Y

CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).-

Advirtiendo que el juicio.durdo mas de 12 meses, en virtud de
que inicio el 17 de noviembre de 2021 y la resolucidbn se esta
pronuneiando hasta hoy 13 de agosto de 2023, también se CONDENA
al H. AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO, SONORA, a cubrir al actor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, los intereses que se generen sobre el
importe del adeudo, a razon del 12% anual, capitalizable al momento
del pago, con fundamento en el articulo 42 Bis de la Ley del Servicio

Civil para el Estado de Sonora.

C).- AGUINALDO.- Por la cantidad de $12,016.43 pesos.-

D).- VACACIONES.- Hasta la cantidad de $14,608.21 pesos.-
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E).- PRIMA VACACIONAL.- Por la cantidad de $3,652.05 pesos.-

Todas estas prestaciones en base lo expuesto en el Considerando V.-

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.-
--- A S iloresolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, José Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela
Estrella Valencia, José Santiago Encinas Velarde, Aldo Gerardo Padilla
Pestafio, Maria del Carmen Arvizu Bérquez (Ponente) y Vicente
Pacheco Castafieda, quienes firman.con el Secretario General de

Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.-

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO
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LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.

- - - En veintidoés de septiembre de dos mil veintitrés, se termino de

engrosar la resolucion que antecede y se publico en Lista de Acuerdos
y Proyectos.- CONSTE.-=--=-----=----------oomm e oo -
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