EXPEDIENTE:780/2021

Hermosillo, Sonora, a diez de julio de dos mil veintitrés.

VI ST O S para resolver en definitiva los autos del expediente nimero
780/2021, relativo al Juicio del Servicio Civil pramovido por C. ****&kkxksk " an contra
del AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA.

RESULTANDO:

1.- El veinticinco de noviembre /de dos mil veintiuno, C. **¥kkkikikiks
demandé al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA, por las siguientes

prestaciones:
PRESTACIONES:

1.- LARREINSTALACION en el puesto de puesto de ***rxkxrkkexx  adscrito a
la Direccion-de Servicios de Gobierno del AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
SONORA.

1.1- Debiendo tener la REINSTALACION reclamada, la consecuencia
de que la relacién laboral del suscrito con la demandada jamas se hubiese
interrumpido, solicitando que ello se especifique de manera expresa en el laudo
correspondiente, para efectos que mi antigiiedad no se vea interrumpida, ordenando
computar el tiempo que dure el presente asunto y hasta que se me reinstale, como

tiempo efectivo laborado del suscrito para con la demandada.

1.2- Dicha reinstalacion debera ordenarse se haga con salario
actualizado, por lo tanto, al salario que tenia al momento del despido, se le deberan
agregar los aumentos que le otorgue la demandada a sus trabajadores y/o se generen
durante la tramitacion de este expediente y hasta que se me reinstale, es decir, se
deberad ordenar que al salario que se me pagaba al momento del despido se le
adhieran los aumentos que otorgue la demandada a sus trabajadores otorgados
posteriormente a mi despido, no obstante que la reinstalacion se haga inicialmente con

el salario que actualmente devengaba y se ordene que se actualice una vez que se me
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reinstale, debiéndoseme pagar las diferencias salariales que correspondan por

actualizacion salarial a partir de que se me reinstale.

2.- PRIMA VACACIONAL, a razon del 25% del monto de las vacaciones.
La prima vacacional lo proporcional laborado de la anualidad 2021, mas lo que se
genere por dicha prestacion ya que se esta reclamando como accion principal la

reinstalacion.

3.- VACACIONES, a razo6n de 2 periodos anuales de 10 dias habiles cada
uno, reclamando lo proporcional del afio 2021, mas lo que se genere por dicha

prestacion ya que se esta reclamando como accion principal la reinstalacion.

4.- LOS SALARIOS CAIDOS que se generen en la tramitacion del
presente juicio desde el dia que injustificadamente se me despidi6, hasta que dé
cumplimiento total al laudo condenatorio que se dicte.

5.- EL AGUINALDO a razén de 55 dias anuales, el generado
proporcionalmente a la fecha que se me despidié durante el'afio 2021, mas lo que se
genere por dicha prestacion ya que se.esta reclamando como accidén principal la

reinstalacion.

6.- HORAS EXTRAS Reclamandolas a razén de 7.5 horas extras a la

semana, por el tiempo de duracién de la relacion laboral con la demandada.

7.- EL PAGO DE CUOTAS Y APORTACIONES OMITIDAS AL INSITUTO
DE SEGURIDAD Y/SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA desde la fecha del despedido hasta que se dé cabal cumplimiento al

laudo que se dicte en el presente juicio.

El salario que sirve de base para que se calculen las prestaciones que se
reclaman en la presente demanda es de $19,216.56 mensuales libres de impuestos y

retenciones, lo cual equivale a $640.55 diarios.
HECHOS:

1.- El dia 15 de febrero de 2021, el suscrito fui contratado para prestar
servicios personales subordinados para la patronal demandada, habiéndoseme
contratado comqQ ****xxkkkkix - cargo que desempefié hasta el 31 de julio de 2021,
posteriormente, a partir del 01 de agosto de 2021 se me nombr§ ******xkkkxdx gqdscrito a
la Direccion de Servicios de Gobierno del AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
SONORA, puesto que resulta ser de base y desempeié hasta el dia que se me

notifico la terminacion de la relacion laboral, misma terminacion que resulta ilegal.

2.- Las funciones especificas desempefiadas por el suscrito para la
patronal, hasta antes del despido que fui objeto, consistian en: Recibir solicitudes del
personal de la demandada que labora en la Direccién de Servicios de Gobierno de la

demandada, concentrar la informacion de metas y objetivos de la Direccion de
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Servicios de Gobierno de la demandada, llenado de formatos, manejo de archivo e
integrar expedientes. Mis labores las desempefiaba en el area que se me tenia
asignada para mi trabajo, la cual se ubica en Calle Nicolas Bravo no. 48, colonia
Centenario, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, lugar donde se encuentran las
oficinas de la Direccion de Servicios de Gobierno del AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA

3.- El Ayuntamiento demandado, me tenia dado de alta, es decir, inscrito
como su trabajador ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, asignandoseme el numero de afiliacion

*kkkkkkkkkkkk y e | n l:l mero d e pe ns | é n *kkkkkkkkkkkk .

Es decir, las prestaciones de seguridad social que me correspondian por
la relacion de trabajo con los demandados, se me proporcionaban por conducto del

instituto en mencién, ya que se me tenia registrado ante dicho instituto:

4.- El salario que se me pagaba antes del despido que se me hizo y
demando en la presente, era de $19,216.56 " mensuales libres de impuestos y
retenciones, lo cual equivale a $640.55diarios. Estando en la ndmina de adscripcion #

Frrkkkkkkeekk - Mi nUmero de empleado que me asigno la demandada es e| **xx¥kikkkiik

5.- En mi trabajo, antes de‘ser despedido recibia instrucciones de

k*kkkkkkkkkkhkhk y k*kkkkkkkkkkkk

6.- El horario en que me desempefiaba, desde el inicio de mi relaciéon
laboral con la demandada, era lunes de 8:00 horas a las 17:00 horas de lunes a
viernes, es decir, una jornada continua de 9.0 horas diarias, siendo que la jornada de
trabajo debe de ser unicamente de 7.5 horas para las continuas.

7.- El pasado 04 de noviembre de 2021, estando en el desempefio de
mis labores, en el area que se me tenia asignada para mi trabajo, la cual se ubica en
Calle Nicolas Bravo no. 48, colonia Centenario, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora,
lugar donde se.encuentran las oficinas de la Direccion de Servicios de Gobierno del
AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA, aproximadamente a las 13:30 horas,
cuando llegaron ante mi el C. ****xxxikkktk ' mismo que trabaja para la demandada en el
area Juridico laboral y el C. ***¥*xkkkxikx ' mismos que después de saludarme, toma la
palabra el ¢. ***xrxkkiekk y me dijo: “rrekkekkkir me comisionaron para informarte que
quedas despedido del trabajo por necesidad del servicio del Ayuntamiento”,
preguntandole de mi parte el motivo de dicha decision, diciéndome el ¢. ***x*kkikikis,
“Son instrucciones de los jefes aqui te lo dicen por escrito”, al tiempo que me entrego
un documento consistente en aviso en notificacidbn de baja, mismo documento que
tomé, manifestando el c. *******xxkxxx “ni modo estas despedido no tienes la antigtiedad
necesaria”, ante lo ocurrido, tomé mis documentos personales y me tuve que retirar de
las funciones que desempefiaba, ya que se me acababa de notificar que causé baja y

gue estaba despedido del trabajo desempefiado, considero que lo anterior es
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injustificado, pues tengo derecho a la inamovilidad en el empleo del cual se me notificd
gue cause baja, por lo tanto, tengo derecho a que se me reinstale en el puesto que
desempeiiaba, pues no hay causa justa ni legal, ni motivo valido para ello, procediendo
se me reinstale y me sean pagados las diversas prestaciones que vengo reclamando

en el capitulo correspondiente.

El documento que se me entregd, se me expone entre otras cosas: “no
contar en momento con el derecho inamovilidad laboral” y, “se da por terminada la
relacion laboral que la vinculaba con el H. Ayuntamiento de Hermosillo”. Fundando tal
determinacién en el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora,
motivandola, por no acumular el suscrito 6 meses de servicio, segun de me dice, no
obstante, de que mi relacion laboral con la demandada para entonces, tenia mas de
ocho meses de antigiiedad. Pues el suscrito inicié a laborar para la demandada desde
el 15 de febrero de 2021. Asimismo, el articulo 6 de la'Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora que se invoca en la baja que se me entrego, fue.declarado
Inconstitucional por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el amparo directo en revision 1360/2011, exponiéndose en la ejecutoria
correspondiente, los argumentos y motivo de ello, pues. el articulo en cita, viola el
Articulo 123, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues las legislaturas estatales reglamentan los derechos minimos consagrados en la
Carta Magna para los trabajadores, pudiendo establecer mayores beneficios, mas no
pueden limitar estas prerrogativas estableciendo condiciones que la norma fundamental
no preve, siendo violatorio de garantias el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, al restringir el derecho a la estabilidad en el empleo a que el
trabajador cuente con una antigiiedad minima de seis meses, lo cual, tuvo que acatar y
tomar en cuenta el entonces Tribunal de la Contenciosos Administrativo del Estado de
Sonora al resolver en definitiva el expediente del indice de dicha autoridad identificado
como numero 364/2009/Il. Por lo tanto, se considera ilegal la determinacién de la
demandada, pues se apoya en un precepto declarado inconstitucional, considerando
que son procedentes tanto la accion principal como las accesorias reclamadas en esta

demanda.

2.-Por auto de fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno, se le admite al
actor la demanda en la via y forma propuesta, ordenandose el emplazamiento al
AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA.

3.- Emplazandose al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA,

respondié lo siguiente.

EN CUANTO AL OBJETO DE LA DEMANDA, Es oponer las defensas y
excepciones tendientes a establecer la situacion legal de la demandante y los suscritos,
la improcedencia de las acciones o solicitudes de la actora y demas cuestiones de

caracter legal relacionadas con el caso que no ocupa.



EXPEDIENTE:780/2021

Como consideraciones previas, nos permitimos manifestarles a los CC.
Magistrados que, es importante considerar las afectaciones que se pueden ocasionar al

anteponer el interés individual por encima del interés colectivo.

Lo anterior es asi, porque de resultar procedente las pretensiones del
actor, estariamos ante la posibilidad de afectacion real a las arcas municipales, lo cual,
a su vez, repercutiria en una afectacion en la prestacion de los servicios publicos de

calidad que cada vez mas demanda la sociedad.

No podemos dejar de mencionar que, el servicio publico en sentido
estricto, significa el conjunto de actividades prestacionales, asumidas por, o reservadas
al estado para satisfacer necesidades colectivas de interés general, por lo que, para su
prestacion, requiere de recursos publicos suficientes para que sean de la mejor calidad

y cantidad posible.

El Ayuntamiento, como ustedes lo saben, tiene la obligacion.de brindar
es0s servicios publicos, en términos del articulo 115 constitucional y, por tanto,
debemos ser sabedores de que las decisiones que se tomen y las acciones que se
realicen, deben de estar dirigidas siempre a la satisfacciéon de las necesidades e

intereses de la colectividad, por encima de intereses particulares.

Debemos sefialar ademas que, todo servidor publico debe de actuar
pensando en el bien comun.-conocedor de que el servicio publico es un patrimonio que
le pertenece a todos los mexicanos.y que solo se adquiere legitimidad, cuando se
busca precisamente el satisfacer las demandas sociales y no los beneficios

particulares.

Por tal motive, atentamente les solicitamos que, al momento de resolver el
presente juicio, se apeguen a los principios establecidos en el articulo 7 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, pero que, sobre todo, observen la directriz marcada con
la fraccion Il del citado precepto legal que sefala que, se debera satisfacer el interés
superior. de_las necesidades colectivas, por encima de intereses particulares,

personales 0 ajenos al interés general y bienestar de la poblacién.
ARTICULO 6°. — SE TRANSCRIBE.

Es de todos sabidos que la prerrogativa de la inamovilidad prevista en el
articulo 6°, antes referido, solo corresponde a los servidores publicos a quienes se les
otorga un nombramiento, siempre y cuando haya laborado por mas de seis meses sin

nota desfavorable en su expediente.

En ese orden de ideas, para ubicarse en lo dispuesto por el mencionado

articulo 6, es necesario acreditar, como presupuestos de la accion de clasificacion:

1. Haber sido nombrado en una o mas plazas de base.
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2. Haber laborado en la o las plazas respectivas de base,

ininterrumpidamente, durante mas de seis meses.

3. Durante los primeros seis meses de labores desarrolladas en la o las

plazas de base, no debe existir nota desfavorable en su expediente.

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en el desarrollo de
labores en una o més plazas de base, debera encontrarse alguna de ellas vacante, en

definitiva, es decir, sin titular al que no se le haya otorgado nombramiento definitivo.

5. Que la plaza respecto la que se demanda la basificacion tenga el

caracter de permanente y definitiva y no sea creada de manera temporal.

Para reforzar estas consideraciones transcribo las siguientes tesis

jurisprudenciales

1. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

Jurisprudencia

2a/J. 134/2006, correspondiente a la Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Laboral, tomo XXIV, septiembre 2006,
pagina 338, del rubro y contexto siguientes: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN NOMBRAMIENTO
TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE DESEMPENE SEAN
CONSIDERADAS DE BASE” Se transcribe.”

2. Registro digital: 2022539 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
DécimaEpoca 'Materia(s): Laboral’ Tesis: X.lo.T.4 L (102) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 81, diciembre de 2020, Tomo I, pagina
1733 Tipo: Aislada TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE TABASCO. SU
RECONOCIMIENTO DE BASE DEBE RETROTRAERSE HASTA EL DIA SIGUIENTE
AL EN"QUE HAYAN ADQUIRIDO EL DERECHO DE INAMOVILIDAD, LO QUE
SUCEDE CUANDO HAN LABORADO SEIS MESES ININTERRUMPIDOS Y SIN NOTA
DESFA VORABLE EN UN PUESTO BASIFICABLE.

Hechos: Diversos trabajadores al servicio del Estado de Tabasco
promovieron juicio laboral en el que demandaron el reconocimiento de base desde la
fecha de ingreso; al respecto, la autoridad laboral declaré procedente dicho reclamo,
pero resolvié que la basficacion debia otorgarse a partir del dia en que se dict6 el

laudo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el
reconocimiento de base debe retrotraerse hasta el momento en que se generé el
derecho de inamovilidad en el puesto, es decir, hasta el dia siguiente al en que los

trabajadores cumplieron seis meses de servicio ininterrumpido sin nota desfavorable.
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Justificacion: El articulo 60. de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado establece que el derecho a la inamovilidad en un puesto de base
sélo corresponde a los trabajadores que no ocupen una plaza de confianza, siempre
que hayan laborado por mas de seis meses sin nota desfavorable en su expediente.
Ahora bien, dicho precepto resulta aplicable supletoriamente a la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, dado que: (1) este ordenamiento
establece expresamente esa posibilidad en su articulo 8o., fraccién 1; (2) a pesar de
que la legislacion a suplir contempla la figura de los trabajadores de base —y la
distingue de los trabajadores por obra o tiempo determinado y los de confianza—,
existe una deficiente regulacion al respecto, pues no sefiala a partir de qué momento
se obtiene el derecho a la inamovilidad; (3) esa omisiébn hace necesario acudir a la
normativa supletoria para solucionar el problema juridico; y, (4) la norma supletoria no
contraviene precepto alguno del ordenamiento a suplir. Aunade.a lo anterior, el articulo
95 de las Condiciones Generales de Trabajo entre el Poder Ejecutivo.del Estado de
Tabasco y sus trabajadores dispone que, transcurridos seis .meses de 'servicio
ininterrumpidos tras el ingreso o reingreso, el trabajador puede solicitar los derechos
gue establece ese ordenamiento por coneepto de antigiiedad. En ese sentido, cuando
un trabajador al servicio del Estado de Tabasco demanda el reconocimiento de que es
trabajador de base, y este reclamo resulta procedente, la basficacion debe retrotraerse
hasta el momento en que se generd el.derecho de inamovilidad en el puesto, es decir,
hasta el dia siguiente al en-que.cumplio seis meses ininterrumpidos de servicio sin nota
desfavorable; lo anterior, en términos de la aplicacion supletoria del articulo 60.
referido, y de una interpretacion sistematica de esta normativa con las referidas

condiciones generales de trabajo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1615/2019. 24 de septiembre de 2020. Unanimidad de

votos. Ponente: Alejandro Andraca Carrera. Secretario: Carlos Enrique Zayas Garcia.

Esta tesis se publicé el viernes 04 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas

en el Semanario Judicial de la Federacion.

3. Registro digital: 2018923 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca Materia(s): Laboral Tesis: L 1 40. T. 5 L (102) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, enero de 2019, Tomo IV, pagina 2661
Tipo: Aislada TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
ADQUIERENSUDERECHOA LA INAMOVILIDAD DESPUES DE SEIS MESES DE
SERVICIO EFECTIVO EN EL PUESTO. Se transcribe.

DECIMO CUARTO TRUNAL COLEGIADO EN TERM DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 164/2018. *****xxkkxxix 31 de mayo de 2018. Unanimidad

de votos. Ponente: ¥k SecretariQ: *iik,

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a. /J. 134/2006 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXI1’ septiembre de 2006, pagina 338, con el rubro: “TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60. DELA
LEYFEDERAL RELATIVA, IO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN
NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE
DESEMPENEN SEAN CONSIDERADAS DE BASE.”

Esta tesis se publicé el viernes 04 de enero de 2019 a las 10:05 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion. 4. Registro digital: 2003287 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Décima poca Materia(s): Laboral Tesis: Ill. 10T.8 L
(102) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIX, abril de
2013, Tomo 3, pagina 2164 Tipo: Aislada INAMOVILIDAD. LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS LA ADQUIEREN
CUANDO LABORAN EN PUESTOS..DE BASE. VACANTES DE MANERA
DEFINITIVA DURANTE MAS DE SEIS MESES. SIN NOTA DESFAVORABLE. (Se
transcribe).

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO. Amparo directo 426/2012. ***xx*xxxkkix 6 de febrero de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: ****&kxkkiiik “Sagretaria; ******++xxek 5 Registro digital:
161746 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materia(s): Laboral,
Administrativa Tesis: Ill.20.T.Aux.41 A Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXXIlI; junio de<2011, pagina 1592 Tipo: Aislada SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. LOS DE NUEVO
INGRESO ADQUIEREN EL DERECHO A LA INAMOVILIDAD EN TERMINOS DEL
ARTICULO 70. DE LA LEY QUE LOS RIGE, AUN CUANDO LOS SEIS MESES
LABORADOS HAYAN SIDO EN MAS DE UN NOMBRAMIENTO, SIEMPRE QUE NO
SE TRATE DE PLAZAS DE CONFIANZA NI QUE TENGAN CARACTER TEMPORAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE FEBRERO DE 2009). Se transcribe.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA EN
GUADALAJARA, JALISCO. Amparo directo 38/2011. ***xxxxkkiisx Harmosillo. 17 de
febrero de 2011. Mayoria de votos. Disidente; ***x&kkikiixk  pPonente; **kikkkkiikk
Secretaria: ****<xxxkkix - Nota: La denominacion actual del érgano emisor es la de
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con

residencia en Guadalajara, Jalisco. 6. Registro digital: 162164

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena poca Materia(s):
Laboral Tesis: 1.30.T.239 L Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXIII, mayo de 2011, pagina 1104 Tipo: Aislada DERECHO A LA
INAMOVILIDAD LABORAL. SI EN EL EJERCICIO DE UNA ACCION COLECTIVA SE
RECONOCEN DERECHOS PARA LOS TRABAJADORES QUE OCUPAN PLAZAS

8
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DE BASE, ELLO NO IMPLICA QUE EN FORMA AUTOMATICA SE OTORGUE EL
NOMBRAMIENTO RESPECTIVO, AL DEPENDER DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DELINEADOS POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA P. /3. 44/2009).
Se transcribe.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 446/2010. Auditoria Superior de la Federacion de la
Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién. 21 de octubre de 2010.

Unanimidad de votos. Ponente; ****x*¥xskxik  SacratariQ; ¥**r¥*xkrix

7. Registro digital: 174166 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca
Materia(s): Laboral Tesis: 2a. /J. 134/2006 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
en su Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 338 Tipo: Jurisprudencia
TRABAJADORES AL SER VICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 60. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO»CORRESPONDE A
QUIENES SE LES EXPIDE UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL, A-UNQUE LAS
FUNCIONES DEL PUESTO QUE DESEMPENEN SEAN CONSIDERADAS DE BASE.
Se transcribe.

En la especie, resulta inconcuso que la naturaleza de la relacion laboral
que en su momento unié a las partes, fue de caracter provisional, pues, al 4 de
noviembre de 2021, cuando se le notifica su remocién SIN EXPRESION DE CAUSA Y
SIN RESPONSABILIDADES, el actor. inicamente acumulaba 4 meses de antigiedad
en el encargo como *******xxkkik norjg que No se actualiza, en su perjuicio, el caracter
de inamovilidad a que refiere el articulo 6° de la Ley del Servicio Civil del Estado, segun
gueda plena y fehaciente demostrada tal circunstancia con la correspondiente Hoja de
Servicios expedida por la Directora’ de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Hermosillo, que la actora misma adjunta a su escrito inicial de demanda como medio de
conviccion; es decir, resulta totalmente improcedente para las pretensiones del actor,
intentar sostener la tesis de que, en el caso concreto, la relacién laboral en el cargo de
confianza que lo unié al Ayuntamiento de Hermosillo del 17 de febrero del 2021 al 31
de julio de 2021, se deba contabilizar en su beneficio para efectos de acumular
antigledad en el puesto al que, se reitera, por asi haber convenido a sus propios
intereses renuncié voluntariamente al cargo de confianza para, a partir del 1° de agosto
del 2021, tener un NUEVO INGRESO comgQ ******xxkkxik gl que si bien es cierto que él
mismo refiere como de base, también resulta cierto que, por la circunstancia relativa a
la temporalidad antes citada y comprobada, mi representada, el H. Ayuntamiento de
Hermosillo, la remocidén materia de esta demanda que se atiende, constituye para todos

los efectos legales a que haya lugar, un acto totalmente apegado a derecho.

IMPROCENDENCIA DE LA DEMANDA, QUE CONFORME A LA LEY
DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO DE SONORA; Esto es asi, en virtud de que
la parte actora del presente juicio como manifiesta y lo confiesa expresamente, era
empleado de CONFIANZA, a la cual renuncio en fecha 31 de julio del 2021, como se
demostrara en su momento procesal oportuno, y a partir del 01 de agosto del 2021, se

le nombr§ *****xxkkxkkx con la salvedad de que no se le puede considerar de base como
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erroneamente lo manifiesta el demandante, es decir en virtud de la renuncia que
presento el actor al puesto que venia desempefiando y al ingresar de nueva cuenta
tenemos una nueva relacién laboral a surgi6 partir del 01 de agosto del 2021, no puede
tener ese status de inamovilidad como pretender hacerlo valer, dado que el articulo 6

de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, establece lo siguiente;
ARTICULO 60. —Se transcribe.

Es de todos sabidos que la prerrogativa de la inamovilidad prevista en el
articulo 6 antes referido, solo corresponde a los servidores publicos a quienes se les
otorga un nombramiento en una plaza de nueva creacion o en una vacante definitiva,
siempre y cuando haya laborado por mas de seis meses sin nota desfavorable en su
expediente.

En ese orden de ideas, para ubicarse en lo dispueste por el mencionado

articulo 6, es necesario acreditar, como presupuestos de la accion de clasificacion:
1. Haber sido nombrado en una o mas plazas de base.

2. Haber laborado en< la o las plazas respectivas de base,

ininterrumpidamente, durante mas de seis meses.

3. Durante los primeros seis meses de labores desarrolladas en la o las

plazas de base, no debe existir.nota desfavorable.

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en el desarrollo de
labores en una 0 mas plazas de base, debera encontrarse alguna de ellas vacante en

definitiva, es decir, sin titular al que no se le haya otorgado nombramiento definitivo.

5. 'Que la plaza.respecto la que se demanda la basificacion tenga el
caracter de permanente.y definitiva y no sea creada de manera temporal.

Tenemos | entonces que la conclusion alcanzada se obtiene de la
circunstancia de que el legislador quiso conferir ese derecho a la inamovilidad solo a
los trabajadores con nombramiento definitivo para que no fueran separados de sus
puestos sino por causa justificada, o que deriva de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, pues de otra manera no se entiende
gue en este precepto se contempla la causa de terminacion del nombramiento sin
responsabilidad del Estado la conclusion del termino o la obra determinada; seria
ilégico y fuera de la razon, pensar que en aras de hacer extensivo este derecho a la
inamovilidad a los temporales o provisionales, el Estado en su calidad de patron
equiparado estuviese imposibilitado para no dar por terminado un nombramiento sin
responsabilidad a los trabajadores temporales o provisionales, con el consiguiente
problema presupuestal que esto puede generar, de ahi que en este aspecto no pueda

hablarse de que tales servidores publicos provisionales, deban gozar de la prerrogativa
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prevista en el articulo 6 de la ley que se cred para dar permanencia en el puesto de

aguellos trabajadores que ocupen vacantes definitivas.

Asi lo considerd la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Jurisprudencia 2a/J. 134/2006, correspondiente a la Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Materia Laboral, tomo XXIV,
septiembre 2006, pagina 338, del rubro y contexto siguientes: «TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 6 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN
NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE
DESEMPENE SEAN CONSIDERADAS DE BASE» Se transcribe. »

En la especie, la naturaleza de la relacion laboral que unio a las partes es
de cardcter provisional, lo cual qued6 demostrado con lasoja de servicios expedida por
la Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Hermosillo, que.el mismo actor
agrega como prueba, de la cual se desprende que a la actora.se le asigno como
Frrekkkkkkkkk desde el 17 de febrero del 2021 al dia 31 de julio de 2021 (baja) por
renuncia como se demostrara en su oportunidad, para tener un NUEVO INGRESO en
fecha 01 de agosto del 2021, como *****kkickix g |a fecha de la expediente de la hoja
de servicios, teniendo de la fecha 01 de agosto del 2021 al dia 01 de noviembre del
2021 solamente 4 meses haber ingresado al’‘Ayuntamiento de Hermosillo a laborar, por

lo tanto no aplica inamovilidad-erronea que tiene el actor.

Por consiguiente, y habiendo quedado demostrado que el vinculo laboral
entre la actora y el demandado se dio a través de plaza provisional y que no obstante
que la accionante realizé funciones que se consideran de un trabajador de base, no por
ese sOlo hecho debe ser.inamovible, pues se reitera que prestd sus servicios como
trabajador  provisional. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia:
«TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES
SE LES EXPIDE UN.NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL
PUESTO QUE DESEMPENE SEAN CONSIDERADAS DE BASE» Se transcribe.

Por lo tanto, no se demostré que a la accionante se le haya otorgado
nombramiento definitivo en la plaza que reclama, la cual ostentd Unicamente de
manera provisional y que no por el sélo hecho de haberla ocupado por cuatro meses
aproximadamente y sin nota desfavorable, tiene derecho a que se le basifique a su
favor, en virtud de que de conformidad con el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora en vigencia, por lo tanto la accion de reinstalacién en la misma,
asi como el reconocimiento de que se trata de un trabajador de base, resultan
improcedentes, ya que el propio articulo de referencia, sefiala que no existe
responsabilidad para los titulares, cuando una plaza sujeta al programa de basificacion,

automaticamente se correra en forma inversa el escalafon y el trabajador provisional de
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la dltima categoria correspondiente, dejara de prestar sus servicios sin responsabilidad

para el titular.

Como es el caso de que la demanda interpuesta por la actora carece de
derecho para demandar la reinstalacion o la indemnizacion Constitucional, siendo esto

que el demandante no esté legitimado para la causa que no ocupa.

EN CUANTO AL CAPITULO DE PRESTACIONES, reclamadas por la
actora del presente juicio se contesta en este apartado negando que le asista el
reclamo, careciendo la parte actora de accion y de derecho para reclamar dichas
cantidades o prestaciones, ya que la demandada nunca dio motivo o razon de ella,

como se acreditara en su momento procesal oportuno.

1.- Carece el actor de accion o derecho para reclamar la Reinstalacion
Constitucional, en el puesto que venia desempefiando dado que las funciones que
desemperfiaba el ahora actor, esto es asi, en virtud de que la parte actora del presente
juicio como manifiesta y lo confiesa expresamente, era empleadode CONFIANZA, a la
cual renuncié en fecha 31 de julio del 2021, como se demostrara en su momento
procesal oportuno, y a partir del 01 de.agosto del 2021, se le nambr@ *****¥xkxkkkkx - con
la salvedad de que no se le puede considerar de base como erroneamente lo
manifiesta el demandante, es decir en virtud de la renuncia que presento el actor al
puesto que venia desempefiando y al ingresar de nueva cuenta tenemos una nueva
relacion laboral a surgi¢ partir del 01 de agosto del 2021, no puede tener ese status de
inamovilidad como pretender hacerlo valer, dado que el articulo 6 de la Ley del Servicio

Civil para el Estado de Sonora, establece lo siguiente;
ARTICULO 60. — Se transcribe.

Es de todos sabidos que la prerrogativa de la inamovilidad prevista en el
articulo 6 antes referido, solo corresponde a los servidores publicos a quienes se les
otorga un nombramiento en una plaza de nueva creacion o en una vacante definitiva,
siempre y cuando haya laborado por mas de seis meses sin nota desfavorable en su

expediente.

En ese orden de ideas, para ubicarse en lo dispuesto por el mencionado

articulo 6, es necesario acreditar, como presupuestos de la accién de clasificacion:
1. Haber sido nombrado en una o mas plazas de base.

2. Haber laborado en la o las plazas respectivas de base,

ininterrumpidamente, durante mas de seis meses.

3. Durante los primeros seis meses de labores desarrolladas en la o las

plazas de base, no debe existir nota desfavorable.

12



EXPEDIENTE:780/2021

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en el desarrollo de
labores en una o0 mas plazas de base, debera encontrarse alguna de ellas vacante en

definitiva, es decir, sin titular al que no se le haya otorgado nombramiento definitivo.

5. Que la plaza respecto la que se demanda la basificacion tenga el
caracter de permanente y definitiva y no sea creada de manera temporal.

Tenemos entonces que la conclusion alcanzada se obtiene de la
circunstancia de que el legador quiso conferir ese derecho a la inamovilidad solo a los
trabajadores con nombramiento definitivo para que no fueran separados de sus
puestos sino por causa justificada, o que deriva de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, pues de otra manera no se entiende
que en este precepto se contempla la isa de terminacion del nombramiento sin
responsabilidad del Estado la conclusion del termino la ebra determinada; seria ilégico
y fuera de la razon, pensar que en aras de hacer extensivo este. derecho a la
inamovilidad a los temporales o provisionales, el Estado en su‘ calidad de patrén
equiparado estuviese imposibilitado para no dar per terminado un nombramiento sin
responsabilidad a los trabajadores tempeorales o provisionales, con el consiguiente
problema presupuestal que esto puede generar, de ahi que en este aspecto no pueda
hablarse de que tales servidores_publicos provisionales, deban gozar de la prerrogativa
prevista en el articulo 6 de la ley que se cred para dar permanencia en el puesto de

aguellos trabajadores que.ocupen vacantes definitivas.

Asi lo consider6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Jurisprudencia 2a/J. 134/2006, correspondiente a la Novena Epoca, del
Semanario Judicial' de la Federacion y su Gaceta, Materia Laboral, tomo XXIV,
septiembre 2006, pagina 338, del rubro y contexto siguientes: “TRABAJADORES AL
SERVYICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 6 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN
NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE
DESEMPENE SEAN.CONSIDERADAS DE BASE» Se transcribe.”

En la especie, la naturaleza de la relacion laboral que unio6 a las partes es
de caracter provisional, lo cual qued6 demostrado con la hoja de servicios expedida por
la Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Hermosillo, que el mismo actor
agrega como prueba, de la cual se desprende que a la actora se le asigno como
Freekkkekkkekx desde el dia 17 de febrero del 2021 al dia 31 de julio de 2021 (baja) por
renuncia como se demostrara en su oportunidad, para tener un NUEVO INGRRESO en
fecha 01 de agosto del 2021 como ********xxxkx g g fecha de la expediente de la hoja de
servicios, teniendo de la fecha 01 de agosto del 2021 al dia 01 de noviembre del 2021
solamente 4 meses haber ingresado al Ayuntamiento de Hermosillo a laborar, por lo

tanto no aplica inamovilidad errénea que tiene el actor.
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Por consiguiente, y habiendo quedado demostrado que el vinculo laboral
entre la actora y el demandado se dio a través de plaza provisional y que no obstante
que la accionante realizé funciones que se consideran de un trabajador de base, no por
ese sOlo hecho debe ser inamovible, pues se reitera que prestd sus servicios como
trabajador  provisional. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia:
«TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES
SE LES EXPIDE UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL
PUESTO QUE DESEMPENE SEAN CONSIDERADAS DE BASE» Se transcribe.

Por lo tanto, no se demostré6 que a la accionante se le haya otorgado
nombramiento definitivo en la plaza que reclama, la cual ostentd Unicamente de
manera provisional y que no por el sélo hecho de haberla ocupado del dia 01 de agosto
del 2021 al dia 04 de noviembre del 021 y sin nota desfavorable; tiene derecho a que
se le basifique a su favor, en virtud de q e de conformidad con el articulo 6 de |la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora en vigencia, por lo tanto la accion de
reinstalacion en la misma, asi como el reconocimiento. de que se trata de un trabajador
de base, resultan improcedentes, ya que el propio articulo de referencia, sefiala que no
existe responsabilidad para los titulares, cuando una plaza sujeta al programa de
basificacion, automaticamente se correra en forma inversa el escalafon y el trabajador
provisional de la ultima categoria correspondiente, dejara de prestar sus servicios sin

responsabilidad para elditular.

1.1- En cuanto a dicha prestacibn me remito a lo expuesto en la

prestacion marcada como numero 1.-

1.2- En cuanto a dicha prestacibon me remito a lo expuesto en la
prestacion marcada como nimero 1, con la salvedad que al actor del presente juicio no

se le despidié como se demostrara en su momento procesal oportuno

2.- En cuanto a la prestacion marcada como prima vacacional, al ahora
actor ya se le cubri6 la primera parte de la misma, es decir de la mes de julio del 2021,
carece el actor de accion o derecho para reclamar el pago de la cantidad que resulte,
pago de vacaciones y prima vacacional, es de precisarle que el pago de las vacaciones
ya viene implicito en su quincena, es decir las vacaciones se disfrutan y su pago se
realizan via prima vacacional, dicho calendario podra disponer el goce de las

vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en fechas escalonadas.

3.- En cuanto a la prestacion marcada como prima vacacional, al ahora
actor ya se le cubrié primera parte de la misma, es decir de la mes de julio del 2021,
carece el actor de accion o derecho para reclamar el pago de la cantidad que resulte,
pago de vacaciones, es de precisarle que el pago de las vacaciones ya viene implicito

en su quincena, es decir las vac4dbrs se disfrutan y su pago se realizan via prima
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vacacional, dicho calendario podra disponer el goce de las vacaciones por grupos de

trabajadores o individualmente, y en fechas escalonada.

4.- Carece el actor de accion o derecho para reclamar la prestacion
accesoria de pago de los salarios caidos, en virtud de que la patronal jamas dio causa
0 motivo para que la actora hiciera valer dicha accion o derecho, ya que al actor en
ningln momento se le despidié, como lo pretende hacer valer la parte actora en su

escrito inicial de demanda.

5.- Carece el actor de accién o derecho para reclamar el pago de la
cantidad que resulte, aguinaldo, lo anterior en virtud de que la patronal jamas dio causa
0 motivo para que la actora hiciera valer dicha accion o derecho, esto es asi en virtud
de que actor renunci6é en fecha 31 de julio del 2021, y para ese periodo se le esta
elaborando un finiquito para que se le pago la parte groporcional de su aguinaldo
situacion que el ahora actor del presente juicio lo sabe, ahora bien a partir del 01 de
agosto del 2021, hasta el dia del cese 04 de_.noviembre del 2021 se le genero un

proporcional de aguinaldo por tiempo laborado para la patronal.

6.- Carece el actor de accion o0 derecho para reclamar el concepto de
horas extras laboradas reclamadas, esta prestacion es improcedente dado que dicha
prestacion, porque mi contraparte juridica nunca las laboré'y por otra parte, porque
tomando en consideracion que de conformidad al articulo 872 de la Ley Federal del
Trabajo, el trabajador esta obligado.a expresar los derechos de los cuales considera se
generan las prestaciones que reclama, con relacién al reclamo de horas extras de la
narracion de los hechos en los que ‘sustenta su reclamo se advierte la omision de
precisar de qué momento a qué momento se reclaman las horas extraordinarias, es
decir, no detalla con claridad cual fue su jornada ordinaria y cual la extraordinaria,
tampoco detalla qué dias laboré las horas extras que reclama, es decir, en general su
reclamacion es completamente obscura, vaga e imprecisa, lo que genera un estado de
indefensién en perjuicio de mi representada para excepcionarse adecuadamente,

consecuentemente, debera de declararse improcedente la prestacion que reclama.

7.- Carece el actor de accion o derecho para concepto de la totalidad de
las cuotas que corresponden ante el ISSSTESON, en virtud de que la patronal jamas
dio causa o motivo para que la actora hiciera valer dicha accion o derecho, ya que la
actor en ningin momento se le despidié como lo quiera hacer valer, ahora bien en la
Ley 38 del ISSSTESON, en su Seccion 3” de conservacion de Derechos en su numeral
29 establece que .- “El trabajador dado de baja por cese o renuncia, pero que haya
prestado servicios ininterrumpidos inmediatamente antes de la separacion durante un
minimo de seis meses, conservara durante los dos meses siguientes a la misma el
derecho de recibir las prestaciones establecidas en este Capitulo. Del mismo derecho

disfrutaran, en lo que proceda, sus familiares derechohabientes.”

15



EXPEDIENTE:780/2021

Es por ello no podemos extralimitarlos a lo que estrictamente establece la

Ley.

Ahora bien en cuanto al salario que viene solicitando se le sea reconocido
al actor, para el supuesto evento de la reinstalacion, el sueldo que se debera de tomar
en cuenta tal y como se demuestran en los recibos de nébmina que se exhiben en la
presente contestacion el sueldo del actor, es el sueldo bruto de $8,108.28 pesos
moneda nacional quincenales, pero la realidad su sueldo neto con las deducciones de
ley de acuerdo con el articulo 33 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
siendo la cantidad neto de $6,441.46 pesos mora nacional quincenales que el actor del

presente juicio recibe.

Y para el supuesto evento de que en la narrativa de hechos hubiera, al
reclamo de cualquier otra prestacion a la que tenga derecho y la cual no lo haya
manifestado o lo haya hecho de manera incorrecta, carece la actora.de accion y de
derecho para reclamar dichas cantidades o prestaciones, ya que la'demandada nunca

dio motivo o razén de ella, como se acreditara en sumomento procesal oportuno.

Ahora bien, se opone desde estos momentos la excepcion de prescripcion
sobre todas aquellas prestaciones que se reclamen que, aunque no se adeudan, su
exigibilidad date de mas de un afio con anterioridad a la interposicion de la demanda,
tales como horas extras, primas de antiguedad, aportaciones y cuotas al INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y DE SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA, y cualquier otra cuya exigibilidad date de méas de un afio a la
interposicion de la demanda. Esto es, si la demanda al momento de presentarla ante
este H. Tribunal, entonces tenemos que estan prescritas todas aquellas prestaciones
exigibles con anterioridad.a la fecha de la interposicion a la misma, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 101 de la Ley de Servicio Civil para el

Estado de Sonora.
CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS

1.- El'hecho que se contesta, es cierto, en cuanto a la fecha de inicio de
labores, asi como la contratacion que fue como empleado de confianza con el
nombramiento de *****x*xkxxkkx como lo narra el propio actor, es de precisarle que el
actor RENUNCIO, el dia 31 de julio del 2021, como se demuestra con la renuncia que
se anexa a la presente contratacion, y en fecha 01 de agosto del 2021, fue contratado
como **rRrekkxkix  gdscrito al Despacho del Tesorero Municipal, con la salvedad que si
bien es cierto el puesto es de base por disposicién de la Ley, lo cierto es que no se
obtiene la inamovilidad enunciada en el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora establece “Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto
anterior y que, por ello, no podran ser removidos de sus cargos sin causa justificada.

Los de nuevo ingreso no seran Inamovibles sino después de seis meses de servicios
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sin nota desfavorable en su expediente; los titulares de la entidad en que presten sus

servicios podran removerlos libremente sin expresion de causa y sin responsabilidad”.

Como ya se ha manifestd con anterioridad, la prerrogativa de la
inamovilidad prevista en el articulo 6 antes referido, solo corresponde a los servidores
publicos a quienes se les otorga un nombramiento en una plaza de nueva creacion o
en una vacante definitiva, siempre y cuando haya laborado por mas de seis meses sin

nota desfavorable en su expediente.

En ese orden de ideas, para ubicarse en lo dispuesto por el mencionado

articulo 6, es necesario acreditar, como presupuestos de la accion de clasificacion:
1. Haber sido nombrado en una o mas plazas de base.

2. Haber laborado en la o las plazas. respectivas de base,

ininterrumpidamente, durante mas de seis meses.

3. Durante los primeros seis meses de labores desarrolladas en la o las

plazas de base, no debe existir nota desfavorable.

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en el desarrollo de
labores en una o mas plazas de base, debera encontrarse alguna de ellas vacante en

definitiva, es decir, sin titular al que no se le haya otorgado nombramiento definitivo.

5. Que la-plaza respecto la que se demanda la basificacion tenga el

caracter de permanente y definitiva'y no sea creada de manera temporal.

Tenemos entonces que la conclusidbn alcanzada se obtiene de la
circunstancia.de que el legislador quiso conferir ese derecho a la inamovilidad solo a
los trabajadores con nombramiento definitivo para que no fueran separados de sus
puestos sino por causa.justificada, lo que deriva de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, pues de otra manera no se entiende
gue en este precepto se contempla la dia de terminacion del nombramiento sin
responsabilidad..del Estado la conclusion del termino o la obra determinada; seria
il6gico y fuera de la razén, pensar que en aras de hacer extensivo este derecho a la
inamovilidad a los temporales o provisionales, el Estado en su calidad (de patrén
equiparado estuviese imposibilitado para no dar por terminado un nombramiento sin
responsabilidad a los trabajadores temporales o provisionales, con el consiguiente
problema presupuestal que esto puede generar, de ahi que en este aspecto no pueda
hablarse de que tales servidores publicos provisionales, deban gozar de la prerrogativa
prevista en el articulo 6 de la ley que se cred para dar permanencia en el puesto de

aguellos trabajadores que ocupen vacantes definitivas.

2.- En cuanto a las funciones que menciona en el punto que se contesta,

es cierto.
3.- En cuanto al punto que se contesta, es cierto.
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4.- En cuanto al salario que se le pagaba al actor, es el siguiente; recibos
de ndmina que se exhiben en la presente contestacion el sueldo del actor, es el sueldo
bruto de $8,108.2 8 pesos moneda nacional quincenales, pero la realidad su sueldo
neto con las deducciones de ley de acuerdo con el articulo 33 de la Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora, siendo la cantidad neto de $6,441.46 pesos moneda

nacional quincenales que el actor del presente juicio recibe.

5.- En cuanto al hecho que se contesta, es cierto en la parte relativa de
quien recibia érdenes, con la precisién que al actor en ningdn momento se le despidio

como lo pretende hacer valer la parte actora.

6.- En cuanto al hecho que se contesta, es cierto en parte y falso en otra,
se precisa que es cierto que dia 04 de noviembre del 2021, aproximadamente a las
13:30 horas, se tuvo una entrevista con el ahora actor, en la cual se le notifico el cese
de su nombramiento firmado por el C. Presidente Municipal, Lic. ****kkxxkixix v yglidado
por el Secretario del Ayuntamiento Ing. ****x**xx*kxx g gnterior en el ejercicio de las
facultades del H. Ayuntamiento de Hermosillo, indicadas en el inciso R), fraccion Ill, del
articulo 61, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, delegadas al suscrito, en

sesion del Ayuntamiento del 16 de septiembre del 2021, segun consta en acta 2.

Es claro y concluyente.como se ha venido manifestando atraves de la
presente contestacion, que el actor al' no.contar con el termino de Ley, esto es en virtud
de que la parte actora del presente. juicio como manifiesta y lo confiesa expresamente,
era empleado de CONFIANZA, a la cual renunci6 en fecha 31 de julio del 2021, como
se demostrara en su momento procesal oportuno, y a partir del 01 de agosto del 2021,
se le nombrg ******kkxxxik con |a salvedad de que no se le puede considerar de base
como errébneamente lo manifiesta el. demandante, es decir en virtud de la renuncia que
presento el actor al puesto que venia desempefiando y al ingresar de nueva cuenta
tenemos una nueva relacion laboral a surgio partir del 01 de agosto del 2021, no puede
tener ese status de inamovilidad como pretender hacerlo valer, dado que el articulo 6
de la Ley .del Servicio Civil para el Estado de Sonora, establece lo siguiente;
ARTICULO 6°.- Se transcribe.

Es de todos sabidos que la prerrogativa de la inamovilidad prevista en el
articulo 6 antes referido, solo corresponde a los servidores publicos a quienes se les
otorga un nombramiento en plaza de nueva creacion o en una vacante definitiva,
siempre y cuando haya laborado por as de seis meses sin nota desfavorable en su

expediente.

En ese orden de ideas, para ubicarse en lo dispuesto por el mencionado

articulo 6, es necesario acreditar, como presupuestos de la accion de clasificacion:

1. Haber sido nombrado en una o mas plazas de base.
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2. Haber laborado en la o las plazas respectivas de base,

ininterrumpidamente, durante mas de seis meses.

3. Durante los primeros seis meses de labores desarrolladas en la o las

plazas de base, no debe existir nota desfavorable.

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en el desarrollo de
labores en una o mas plazas de base, debera encontrarse alguna de ellas vacante, en

definitiva, es decir, sin titular al que no se le haya otorgado nombramiento definitivo.

5. Que la plaza respecto la que se demanda la basificacion tenga el

caracter de permanente y definitiva y no sea creada de manera temporal.

Tenemos entonces que la conclusidn alcanzada se obtiene de la
circunstancia de que el legislador quiso conferir ese derecho.a la inamovilidad solo a
los trabajadores con nombramiento definitivo para que no fueran separados de sus
puestos sino por causa justificada, lo que deriva de lo previsto en<el articulo 42 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, pues de otra manera no se entiende
gue en este precepto se contempla la causa de terminacion del nombramiento sin
responsabilidad del Estado la conclusion del termino o la obra determinada; seria
il6gico y fuera de la razén, pensar que en aras de hacer extensivo este derecho a la
inamovilidad a los temporales o provisionales, el Estado en su calidad de patrén
equiparado estuviese imposibilitado para no dar por terminado un nombramiento sin
responsabilidad a los trabajadores temporales o provisionales, con el consiguiente
problema presupuestal que esto puede generar, de ahi que en este aspecto no pueda
hablarse de que tales servidores publicos provisionales, deban gozar de la prerrogativa
prevista en.el.articulo 6.de la ley que se cred para dar permanencia en el puesto de

aguellos trabajadores que ocupenwvacantes definitivas.

Asi lo consider6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Jurisprudencia 2/J» 134/2006, correspondiente a la Novena Epoca, del
SemanarioJudicial .de la Federacion y su Gaceta, Materia Laboral, tomo XXIV,
septiembre 2006, pagina 338, del rubro y contexto siguientes: «TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 6 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN
NOMBRAMIENTO TEMPORAL, A UNQUE LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE
DESEMPENE SEAN CONSIDERADAS DE BASE» Se transcribe.

En la especie, la naturaleza de la relacion laboral que unio a las partes es
de carécter provisional, lo cual qued6 demostrado con la hoja de servicios expedida por
la Directora de Recursos. Humanos del Ayuntamiento de Hermosillo, que el mismo
actor agrega como prueba de la cual se desprende que a la actora se le asigno como
Freekrkekkkekk desde el dia 17 de febrero del 2021 al dia 31 de julio de 2021 (baja) por
renuncia como se demostrara en su oportunidad, para tener un NUEVO INGRRESO en

fecha 01 de agosto del 2021 como ********xxxkx g g fecha de la expediente de la hoja de
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servicios, teniendo de la fecha 01 de agosto del 2021 al dia 04 de noviembre del 2021
solamente 4 meses haber ingresado al Ayuntamiento de Hermosillo a laborar, por lo

tanto no aplica inamovilidad erronea que tiene el actor.

Por consiguiente, y habiendo quedado demostrado que el vinculo laboral
entre la actora y el demandado se dio a través de plaza provisional y que no obstante
gue la accionante realiz6 funciones que se consideran de un trabajador de base, no por
ese solo hecho debe ser inamovible, pues se reitera que prestd sus servicios como
trabajador  provisional. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia:
«TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMO VIL IDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES
SE LES EXPIDE UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL
PUESTO QUE DESEMPENE SEAN CONSIDERADAS DE.BASE» Se transcribe.

Por lo tanto, no se demostr6 que a la accionante se le haya otorgado
nombramiento definitivo en la plaza que reclama, la cual ostentd Unicamente de
manera provisional y que no por el sélo hecho de haberla ocupado del dia 01 de agosto
del 2021 al dia 04 de noviembre del 2021y sin nota desfavorable, tiene derecho a que
se le basifique a su favor, en virtud de que de conformidad.con el articulo 6 de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora en vigencia, por lo tanto la accion de
reinstalacion en la misma, asi como el.reconocimiento de que se trata de un trabajador
de base, resultan improcedentes, ya que el propio articulo de referencia, sefiala que no
existe responsabilidad para los titulares, cuando una plaza sujeta al programa de
basificacion, automaticamente se correra en forma inversa el escalafon y el trabajador
provisional de la ultima categoria correspondiente, dejara de prestar sus servicios sin

responsabilidad para el titular.

Por lo que se debera de absolver a la demandada en los términos
expuestos con anterioridad y como se demostrara con el caudal de elementos
probatorios que no fue un despido como lo pretende hacer valer la parte actora, sino
una remocion en términos del numeral 6 de la Ley del Servicio para el Estado de
Sonora.

Como es el caso de que la demanda interpuesta por la actora carece de
derecho para demandar la reinstalacién o la indemnizacién Constitucional, siendo esto

gue la demandante no esta legitimada para la causa que nos ocupa por lo expuesto.

Me permito manifestar que, a partir de la presentacion de la presente
demanda, la parte actora no podra ampliar, corregir, modificar el escrito de demanda o
de ofrecer nuevas pruebas no comprendidas en el escrito inicial, fundamentando la

presente defensa en las siguientes jurisprudencias:

AVANCE AP. 17.2000.- LABORAL.- JURISPRUDENCIA... 9° TRIBUNAL
COLEGIADO DEL 1° CIRCUITO. TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
AMPLIACION O MODIFICACION DE LA DEMANDA, DE LOS.- (se trascribe).
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De una interpretacion sistematica de los articulos 127, 129, 130 y 131, de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que, la litis
laboral se fija en el momento en que se tiene por contestada la demanda, de ahi que si
el actor amplia, aclara o modifica su demanda original, previamente a que se haya
efectuado el emplazamiento respectivo; la Sala no infringe las leyes del procedimiento
al admitir y ordenar correr traslado de ese escrito, pues con tal proceder no se altera el
equilibrio procesal que debe imperar en el juicio, ni el de trAmite sumario de los asuntos
contenido en esa legislacién, en razén de que el titular demandado, puede en su escrito
contestatario, referirse a cada uno de los hechos de la demanda, asi como de los que

fueran objeto de aclaracion o ampliacion.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 6869/94.

Freekkkkkkxkkk 17 de agosto de 1994. Unanimidad de wotos. Ponente:
FRkkkkkkkkk - Secretario: FeRkkkkkkkkk - Amparo en revision 619/94, kwkrkkikkikk. 24 de
agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: **xrrxkkikiikiy skt - Secretario:
Frrkkkkkkeekk - Amparo 24 de agosto de 1994.- Unanimidad . de votas. Ponente; ****rtkkikkik
y *************. Secretana *************. Amparo dll’GCtO 74 79/94 *************. 31 de
agosto de 1994. Unanimidad deotos. Ponente: ***+*rxxkikkk “SacretariQ; *rxkrikkkikk
Amparo directo 7469/94. **xxxkkxxiik 7 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente; *rikkkkkkiiik v kkkkkkkirikck - Sacretaria; ki Nota: Véase la tesis del
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, publicada con el

namero 963, pagina 670, de esta segunda parte.

APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTA VA EPOCA. TOMO XIV
OCTUBRE 1994. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 256. APENDICE. GACETA DEL
SEMANARIO JUDICIAL. No. 82. OCTUBRE 1994. PAG. 37. APENDICE AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 1917-1995. TOMO V. MATERIA DEL
TRABAJO. TRIBUNALES COLEGIADOS. TESIS 959. PAG. 667. AVANCE AP. 17-
2000.- "LABORAL.- <1 JURISPRUDENCIA.- 9° TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1°
CIRCUITO.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, PRUEBAS, MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO PARA OFRECERLAS EN LOS JUICIOS RELATIVOS A
LOS. Se transcribe.

En cuanto a los medio de PRUEBAS OFRECIDAS POR LA ACTORA,
desde estos momentos, se objetan de la siguiente manera en cuanto su alcance y valor
probatorio, todas aquellas que se hayan ofrecidas técnica y legalmente mal, para todos

los efectos legales a que haya lugar.

Es inaplicable el derecho invocado por el actor, por toda y cada una de las
razones que se han expuesto al dar contestacibn a los hechos de la presente

demanda.
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CAPITULO DE DEFENSAS Y EXCEPCIONES

En este capitulo relativo a la defensa y excepciones se oponen las

siguientes;

A).- Se opone la defensa especifica de que la parte actora era trabajador
en la especie, la naturaleza de la relacion laboral que unié a las partes es de caracter
provisional, lo cual quedé demostrado con la hoja de servicios expedida por la Directora
de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Hermosillo, que el mismo actor agrega
como prueba, de la cual se desprende que a la actora se le asigno comQ **x*¥rtkkkiik
desde el dia 17 de febrero del 2021 al dia 31 de julio de 2021 (baja) por renuncia como
se demostrara en su oportunidad, para tener un NUEVO INGRRESO en fecha 01 de
agosto del 2021 como ******xxkkkxx g |g fecha de la expediente de la hoja de servicios,
teniendo de la fecha 01 de agosto del 2021 al dia 04 de noviembre del 2021 solamente
4 meses haber ingresado al Ayuntamiento de Hermosillo a laborar, por lo tanto no

aplica inamovilidad errénea que tiene el actor.

Es claro y concluyente como se ha venido manifestando a través de la
presente contestacion, el actor al no contar con el termino de Ley, esto es en virtud de
que la parte actora del juicio como manifiesta y lo confiesa expresamente, era
empleado de CONFIANZA, a la cual renuncié‘en fecha 31 de julio del 2021, como se
demostrara en su momento procesal oportuno, y a partir del 01 de agosto del 2021, se
le nombrg *****<xxxxiikx oon |a salvedad de que no se le puede considerar de base como
erroneamente lo manifiesta el demandante, es decir en virtud de la renuncia que
presento el actor al puesto que venia desempefiando y al ingresar de nueva cuenta
tenemos una nueva relacion laboral a surgi6 partir del 01 de agosto del 2021, no puede
tener ese status de inamovilidad como pretender hacerlo valer, dado que el articulo 6
de la’Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, establece lo siguiente;

ARTICULO 60. —Se transcribe.

Es de todos sabidos que la prerrogativa de la inamovilidad prevista en el
articulo 6 antes referido, solo corresponde a los servidores publicos a quienes se les
otorga un nombramiento en una plaza de nueva creacioén o en una vacante definitiva,
siempre y cuando haya laborado por mas de seis meses sin nota desfavorable en su

expediente.

En ese orden de ideas, para ubicarse en lo dispuesto por el mencionado

articulo 6, es necesario acreditar, como presupuestos de la accion de clasificacion:
1. Haber sido nombrado en una o mas plazas de base.

2. Haber laborado en la o las plazas respectivas de base,

ininterrumpidamente, durante mas de seis meses.
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3. Durante los primeros seis meses de labores desarrolladas en la o las

plazas de base, no debe existir nota desfavorable.

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en el desarrollo de
labores en una o mas plazas de base, deberd encontrarse alguna de ellas vacante en

definitiva, es decir, sin titular al no se le haya otorgado nombramiento definitivo.

5. Que la plaza respecto la que se demanda la basificacion tenga el
caracter de permanente y definitiva y no sea creada de manera temporal.

Tenemos entonces que la conclusion alcanzada se obtiene de la
circunstancia de que el legislador quiso conferir ese derecho a la inamovilidad solo a
los trabajadores con nombramiento definitivo para que no fueran separados de sus
puestos sino por causa justificada, lo que deriva de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, pues de otra manera no se entiende
gue en este precepto se contempla la causa de terminacion del nombramiento sin
responsabilidad del Estado la conclusion del{termino o la obra determinada; seria
il6gico y fuera de la razén, pensar que en aras de hacer extensivo este derecho a la
inamovilidad a los temporales o provisionales, el Estado en su calidad de patrén
equiparado estuviese imposibilitade para no dar por terminado un nombramiento sin
responsabilidad a los trabajadores temporales o provisionales, con el consiguiente
problema presupuestal que esto puede generar, de ahi que en este aspecto no pueda
hablarse de que tales servidores publicos provisionales, deban gozar de la prerrogativa
prevista en el articulo 6 de la ley que se cred para dar permanencia en el puesto de

aguellos trabajadores que ocupen vacantes definitivas.

Asi lo consider6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Jurisprudencia2/J:134/2006, correspondiente a la Novena Epoca, del
Semanario Judicial de«la Federacion y su Gaceta, Materia Laboral, tomo XXIV,
septiembre 2006, pagina 338, del rubro y contexto siguientes: «TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 6 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN
NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE
DESEMPENE SEAN CONSIDERADAS DE BASE” Se transcribe. »

En la especie, la naturaleza de la relacion laboral que unio a las partes es
de carécter provisional, lo cual qued6 demostrado con la hoja de servicios expedida por
la Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Hermosillo, que el mismo actor
agrega como prueba, de la cual se desprende que a la actora se le asigno como
Feekkekkekk desde el dia 16 de agosto del 2019 al dia 31 de julio de 2021 (baja) por
renuncia como se demostrara en su oportunidad, para tener un NUEVO INGRRESO en
fecha 01 de agosto del 2021 como ********xxxkx g g fecha de la expediente de la hoja de

servicios, teniendo de la fecha 01 de agosto del 2021 al dia 04 de noviembre del 2021
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solamente 4 meses haber ingresado al Ayuntamiento de Hermosillo a laborar, por lo

tanto no aplica inamovilidad errénea que tiene el actor.

Por consiguiente y habiendo quedado demostrado que el vinculo laboral
entre la actora y el demandado se dio a través de plaza provisional y que no obstante
que la accionante realizd6 se consideran de un trabajador de base, no por ese solo
hecho debe ser inamovible, pues se reitera que prestd sus servicios como trabajador
provisional. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia: «TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMO VIL IDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 6 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN
NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE
DESEMPENE SEAN CONSIDERADAS DE BASE” Se transcribe.

Por lo tanto, no se demuestra que al accionante se le haya otorgado
nombramiento definitivo en la plaza que reclama, la cual ostenté.uUnicamente de
manera provisional y que no por el sélo hecho de haberla ocupado del dia 01 de agosto
del 2021 al dia 04 de noviembre del 2021 y sin nota desfavorable, tiene derecho a que
se le basifique a su favor, en virtud de que-de conformidad con el articulo 6 de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de’ Sonora en vigencia,. por lo tanto la accion de
reinstalacion en la misma, asi como el reconocimiento de que se trata de un trabajador
de base, resultan improcedentes, ya que el propio articulo de referencia, sefiala que no
existe responsabilidad para-les. titulares, cuando una plaza sujeta al programa de
basificacion, automaticamente se correra en forma inversa el escalafon y el trabajador
provisional de la Ultima categoria correspondiente, dejara de prestar sus servicios sin

responsabilidad para el titular.

B).- Se niega en todas y cada una de sus partes la demanda que se
contesta en virtud de que el trabajador reclamante no tiene en lo absoluto ninguna
accion, derecho o prestacion que ejercitar o reclamar de los demandados, razén por lo
cual se opone la EXCEPCION DE FALTA TOTAL DE ACCION o SINE ACTIONE AGIS
respecto de todas y.cada una de las acciones que se ejercitan y prestaciones que se

reclamen.
Es aplicable al caso la siguiente Jurisprudencia:

Octava Epoca 1013829 1 de 2 Tribunales Tomo V. Civil Segunda Parte -
TCC Primera Pag. 1370 Jurisprudencia Colegiados de Seccién - Civil Subseccion 2 -

Adjetivo (Comun) Circuito
Se transcribe.

C.- Asi mismo, se opone la EXCEPCION DE ABSOLUTA OBSCURIDAD
DE LA DEMANDA respecto de todas aquellas acciones que se ejercitan, prestaciones
gue se reclamen y supuestos hechos en que se pretenda fundar, que no se puntualiza,

detallan ni se especifican con la debida claridad, razon por la cual ante esta oscuridad
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se me deja en completo estado de indefension. Resulta patente dicha oscuridad muy
principalmente en el punto primero, segundo, tercero, cuarto, del capitulo de hechos de
la demanda, sin precisar mas detalles de €l dejandome en un estado de completa

indefension.

D).- Por otra parte, se opone la EXCEPCION DE PLUS PETITIO en
cuanto a que se estan reclamando prestaciones que en ninguna forma corresponden ni
tan siquiera de acuerdo a la Ley, por lo que respecta a las demas prestaciones que

solicita en su escrito de demanda no tiene derecho o accién a demandar.

E).- Por otra parte se opone, la excepcion de PRESCRIPCION, la
excepcion de prescripcion sobre todas aquellas prestaciones que se reclamen que,
aunque no se adeudan, su exigibilidad date de mas de un afio con anterioridad a la
interposicion de la demanda, tales como horas extras,primas de antigtiedad,
aportaciones y cuotas al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y DE SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, y cualquier otra cuya
exigibilidad date de mas de un afio a la interpasicion de la demanda. Esto es, si la
demanda al momento de presentarla ante-este H. Tribunal, ‘entonces tenemos que
estan prescritas todas aquellas prestaciones exigibles con anterioridad a la fecha de la
interposicion a la misma, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el numeral 101

de la Ley de Servicio Civil para el Estado de Sonora.

F).- Se opane la de PRESCRIPCION en los términos del articulo 101 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora; ya que de tal fecha a la interposicion
de la demanda, transcurrié en exceso €l termino de un mes a que se refiere el articulo
citado, por lo que operara la prescripcion en caso de que el demandante optare por

cambiarSu accion.

En cuanto: al capitulo de PRUEBAS OFRECIDAS POR LA ACTORA,
desde estos momentos, Se objetan de la siguiente manera en cuanto su alcance y valor
probatorio, todas aquellas que se hayan ofrecidas técnica y legalmente, para todos los

efectos legales-a.que haya lugar.

Por lo que respecta confesional por parte del Ayuntamiento de Hermosillo,
Sonora, se solicita el desechamiento de dicha probanza ya que en ningin momento se
le imputan como ente publico, ya que si la suscrita soy Sindica Municipal y
Representante legal del H. Ayuntamiento Hermosillo, Sonora, en ningdn momento
establece que la figura de sindico o el representante legal del Ayuntamiento, es por ello
gue se debera de desechar por no tener relacion alguna con la Litis del presente juicio,
ahora bien es bien sabido que la confesidén por posiciones, es decir “La confesion
judicial es la declaracion que, sobre lo sabido o hecho por él, hace alguien
voluntariamente o preguntando por otro ante la autoridad judicial. Reconocimiento que

una persona hace contra ella misma de la verdad de un hecho (Dicc. Derecho Usual).
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Es el llamamiento que se le hace a una de las partes para que se comparezca a

declarar o confesar al tribunal sobre los hechos litigiosos” WIKIPEDIA”

2.- Por lo que respecta confesional por parte del ******xxkkixk ga golicita el
desechamiento de dicha probanza ya que en ningdn momento se le imputan, que
supuestamente le dijo que se retirara, que estaba dado de baja, pero en ningun
momento se le despidid, o de alguna naturaleza, persona esta que desconocemos,
pero es bien sabido que la confesion por posiciones, es decir “La confesion judicial es
la declaracion que, sobre lo sabido o hecho por él, hace alguien voluntariamente o
preguntado por otro ante la autoridad judicial. Reconocimiento que una persona hace
contra ella misma de la verdad de un hecho (Dicc. Derecho Usual). Es el llamamiento
gue se le hace a una de las partes para que se comparezca a declarar o confesar al
tribunal sobre los hechos litigiosos” WIKIPEDIA”

3.- Por lo que respecta confesional por parte de la GUADALUPE GARCIA
GARZON, se solicita el desechamiento de dicha probanza ya que_.en ningn momento
se le imputan, que supuestamente le dijo que retirara, que estaba dado de baja, pero
en ningln momento se le despidid, o _de-alguna naturaleza, en persona esta que
desconocemos, pero es bien sabide que la confesion por posiciones, es decir “La
confesion judicial es la declaratoria que, sobre/lo sabido o hecho por él, hace alguien
voluntariamente o preguntado por otro. ante‘la autoridad judicial. Reconocimiento que
una persona hace contra ella-misma que la verdad de un hecho (Dicc. Derecho Usual).
Es el llamamiento que se le hace a una de las partes para que se comparezca a

declarar o confesar al tribunal sobre los hechos litigiosos” WIKIPEDIA”

4.- En'la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia catorce de

marzo del dos mil veintidés, se admitieron como pruebas de la actora, las siguientes:

1.- INFORME DE AUTORIDAD, A CARGO DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES PARA LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA; 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 3.- PRESUNCIONAL
LOGICO, LEGAL-Y HUMANA; 4.- CONFESIONAL EXPRESA; 5.- CONFESIONAL
POR POSICIONES A CARGO DEL AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA,
5.- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DEL LIC. *wxxkkkakiek 6 -
CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DEL C. *xkdkkkhddk. 7
DOCUMENTAL, consistentes en copias certificadas de notificacién fechada el dos de

noviembre del dos mil veintiuno.

Se admiten como pruebas del Demandado, las siguientes:

1.- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DEL ACTOR
Frkeaekk. 2.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO, LOGICO, LEGAL Y
HUMANA; 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 4.- CONFESIONAL EXPRESA;
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5.- DOCUMENAL, consistente en copia certificada de certificacion de diez de diciembre
del dos mil veintiuno; 6.- DOCUMENTAL, consistentes en copias certificadas de baja
de dos de noviembre del dos mil veintiuno; 7.- DOCUMENTAL, consistente en copia
certificada de notificacién de personal; 8.- DOCUMENTAL, consistente en renuncia del
treinta y uno de julio del dos mil veintiuno; 9.- DOCUMENTAL, consistentes en copias
simples de recibos de pagos; 9.- TESTIMONIAL A CARGO DE LAS CC. ***xkkktkkkik y

kkkkkkkkkkkkk

Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios de conviccion
admitidos a las partes; mediante auto de fecha tres de mayo de dos mil veintitrés, se

Cito el presente asunto para oir resolucion definitiva.

CONSIDERANDO:

l.- Competencia: Esta Sala Superior del Tribunal de “Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver la
presente controversia en observancia a lo-establecido en los articulos, 1°, 2°, 4° de la
Ley de Justicia Administrativa, reformada mediante decreto niumero 130 publicado en el
Boletin Oficial del Estado el 11 de mayo de 2017, en relacion con los articulos primero,
segundo, tercero, noveno y décimo transitorios de dicho decreto, que entrd en vigor el
dia 19 de julio de 2017, de-los cuales en términos generales se obtiene que el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, funcionard mediante una Sala
Superior, y que contara con una Sala Especializada en materia anticorrupcion y
responsabilidades administrativas; que la Sala Superior, seguira conociendo de los
juicios y_recursos en materia fiscal administrativa, responsabilidad administrativa,
responsabilidad objetiva y servicio civil), que se encontraban en tramite en el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, en atencién a lo dispuesto en los articulos aludidos,
destacando los transitorios tercero, noveno y décimo del decreto que reformo la Ley de

Justicia Administrativa/del Estado de Sonora.

No estd demds precisar, que el trece de enero de dos mil diecisiete se
publicd en el Boletin Oficial del Estado de Sonora la Ley Numero 102 que reforma,
deroga y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, entre ellas adiciona el articulo 67 Bis que dispone que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo se transforma en Tribunal de Justicia Administrativa que se
integra por una Sala Superior y una Sala Especializada en materia anticorrupcion y
responsabilidades administrativas. Asi pues, conforme al articulo Transitorio Décimo de
la Ley Numero 102 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, y con motivo del cambio de denominacién
aludido, esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente para

conocer y resolver la presente controversia.
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Con la finalidad de robustecer el contenido de los articulos noveno y
décimo transitorio del decreto nimero 130 de fecha 11 de mayo de 2017, se analiza el
contenido de los articulos 2° en relacién con el 112 y Sexto Transitorio de la Ley del
Servicio Civil, y se puede concluir, que esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer y decidir sobre la presente controversia;

numerales que son del tenor siguiente:

‘ARTICULO 2°. - Servicio civil es el trabajo que se desempefia en favor del Estado, de
los municipios, de las instituciones que a continuacion se enumeran: Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, Sistema
Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia; asi como de los otros organismos
descentralizados, cuando el ordenamiento juridico de su creacion asi lo disponga’.

‘ARTICULO 112.- El Tribunal de Conciliacién y Arbitraje sera competente para:

I. Conocer de los conflictos individuales que se susciten entre los titulares de una
entidad puablica y sus trabajadores;

(...).

“ARTICULO SEXTO. - En tanto se instala y constituye el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje conocera de los asuntos previstes.por el articulo 112 de la presente ley el
Tribunal Unitario de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora”.

Como se advierte del contenido de los articulos transcritos, este Sala
Superior resulta competente para resolver las controversias que surjan entre los
titulares de una entidad publica y sus trabajadores como en la especie; del contenido
literal del articulo 2°; se advierte que el servicio civil es el trabajo que se desempefia en
favor del Estado. Entre otros, también se encuentran contemplado como trabajo del
servicio civil el que se desempenfia a favor de los municipios del Estado. Asi pues, con
claridad suficiente se puede advertir que esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa, al haberse cambiando la denominacién de Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, a luz de la normativa invocada, actuando como Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje, resulta ser/la autoridad competente para conocer de los conflictos que se
suscitan entre los trabajadores del servicio civil y los ayuntamientos en que prestan sus

servicios.

Il.- Oportunidad de la demanda y prestaciones exigidas por el actor:
El plazo de presentacién de la demanda resulta oportuna, asi como el reclamo de
prestaciones demandadas proporcionalmente de la anualidad 2021, estando en tiempo
también, las horas extras reclamadas cuya fecha no tenga mas de un afo al 25 de
noviembre de 2021, fecha en que se presentd la demanda ante este tribunal. Esto es
asi, porque la excepcién de prescripcion opuesta por la patronal demandada, resulta
ineficaz para ello, siendo que dicha excepcién es procedente solamente en lo que hace
a las diversas horas extras que se reclaman por el accionante, que sean anteriores al
lapso de un afio de la fecha de presentacion del escrito de reclamo, ello en virtud, que

tal como se advierte del capitulo de prestaciones reclamadas en el escrito inicial de
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demanda, solamente la prestacion consistente en horas extras, es la Unica que se
exige con mas anterioridad a un afio de la interposicion de la demanda. Atento a ello y
en relacion a la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, se concluye, que no
obstante que la demanda y el reclamo de la accion solicitada, fue presentada en tiempo
y forma legal, NO resulta asi, en lo que hace a las horas extras que se reclaman
anteriores al 25 de noviembre de 2020 (Unicamente), conforme a la regla genérica de
un afo que establece el articulo 101 de la ley antes citada, la cual resulta ser la ley que
rige el presente asunto, derivado que, las prestaciones reclamadas en este juicio que
excedan de un afo anterior a la presentacion de la demanda, se encuentran
legalmente prescritas, lo cual aplica para todas aquellas horas extras que se
encuentren en ese supuesto, como lo son las reclamadas que se ubiquen con

anterioridad al 25 de noviembre de 2020.

Con motivo de la determinacion anterior, al resolver el fondo del presente
asunto, Unicamente seran consideradas las «prestaciones reclamadas del 25 de
noviembre de 2020 y posteriores, pues las anteriores a esa fecha, se encuentran
prescritas por el paso del tiempo, operando la.excepcion.de prescripcion opuesta por la
demandada, la cual prospera solamente en lo que hace a las horas extras reclamadas
con una antigiedad mayor a un<afo de la fecha de presentacion de la demanda aqui
estudiada, dado que las diversas prestaciones también reclamadas que son
independientes y estdn-desvinculadas de la accion de reinstalacion solicitada,
correspondientes a vacaciones, aguinaldo y prima vacacional, no se demandan por una
antigiedad mayor' a un afio de presentacion de la demanda estudiada. Esta
determinacién, no implica ni corresponde para declarar la procedencia o improcedencia
de las dema@s prestaciones reclamadas que no tengan una antigiiedad mayor a un afio
a partir de la fecha de presentacion del escrito inicial de demanda, inclusive tampoco
presupone respecto de‘las horas extras demandadas que se hubiesen causado entre el
25 de noviembre de 2020 y la fecha del despido reclamado, pues seran estudiadas
mas adelante, toda vez que, en lo particular se analizaran cada una de las prestaciones
gue no estén en el supuesto de la prescripcion, que solicita el actor, lo cual se analizara
en el dltimo considerando de este laudo, en virtud que a esas, NO les aplica la
prescripcion, ya que tales prestaciones NO tienen una antigiedad mayor a un afio,
contado a partir de la fecha de presentacion de la demanda aqui analizada, la cual fue
presentada el 25 de noviembre del 2021, por lo tanto, a la fecha que se reclamaron
todas las prestaciones desvinculadas de la accion principal que se generaron antes del
25 de noviembre de 2021, todavia NO habia transcurrido el plazo de un afio y, NO
estan entonces, en el supuesto para que se sea aplicable la excepcion de prescripcion

gue sefala la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, en el articulo 101.

lll.- Via: Resulta ser correcta la elegida por los actores del presente juicio,

en los términos de los articulos 113, 114 y demas aplicables de la Ley del Servicio Civil,
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asi como el sexto transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, que faculta a esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, para el conocimiento y trdmite de este juicio en la via elegida por los
actores, pues demandan prestaciones de cardcter laboral en su calidad de trabajador

del servicio civil del H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora.

IV.- Personalidad: Al presente juicio el actor ******xx¥xxxk comparece por
su propio derecho como persona fisica, mayor de edad, con capacidad de goce y
ejercicio, como trabajador del servicio civil, en los términos previstos en el articulo 120
de la Ley del Servicio Civil; el H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, comparece
por conducto de la C. Licenciada ******++xxxxx " an su caracter de Sindico Municipal lo
gue acredita con la copia certificada de la del acta N°1 de fecha 16 de septiembre de
2021, de toma de posesion de las actuales autoridades municipales, de donde se
desprende el cargo que ostenta quien comparece, ademas, con las facultades que al
efecto le otorga el articulo 70 fraccion Il de da Ley de Gobierno y Administracion
Municipal, documentales publicas que resultan ser suficientes y eficaces para acreditar
la personeria con la que comparece lassindico del ayuntamiento demandado; pero
ademas, la personalidad con que se-0stentaron los contendientes en este juicio, no fue
objetada ni se demostré lo contrario, por lo/cual qued6 debidamente acreditada y
reconocida por las partes la personalidad de cada uno de los comparecientes a la

presente controversia.

V.- Legitimacion: La legitimacion de las partes en el proceso, en el caso
del accionante;se acredita con las facultades y derechos que al efecto prevé la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora en los numerales 2°, 3° 4° 5° 6° y demas
aplicables de dicho ordenamiento, toda vez que reclaman de la patronal prestaciones
de caracter laboral, o que le faculta para ejercitar la presente accion en términos del
ordenamiento juridico.aplicable; el H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, demandado
se legitima también por ser precisamente de las entidades publicas, comprendidas en
los numerales 1° y 2° de la ley burocratica y que son sujetos de derechos y
obligaciones como entes en que prestan sus servicios los trabajadores del servicio civil
segun se establece en el articulo 3° y 5° fraccion | de la ley; pero ademas se corrobora
lo anterior, con las defensas y excepciones que opuso y que estimé aplicables al
presente juicio en los términos sefialados en el articulo 689 de la Ley Federal del

Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

VI.- Verificacion del Emplazamiento: Por ser de orden publico se estima
abordar el estudio del correcto emplazamiento, siendo el caso que el Ayuntamiento
demandado fue debidamente emplazado al presente juicio por el actuario adscrito a

este Tribunal, segun se advierte de las constancias que al efecto se levantaron y que
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obran agregadas a los autos que integran el presente expediente; actuacion que por
cierto, cubrié todas las exigencias que la ley al efecto preveé, arribando a esta
conclusion por el hecho de que produjo contestacion a la demanda enderezada en su
contra en tiempo y forma y al efecto opuso las defensas y excepciones que estimo
aplicables al presente caso, dandose con ello vida y estableciéndose la relacion juridico
procesal. Con lo anterior, qued6 convalidado cualquier defecto que pudiere haber

tenido el emplazamiento realizado.

VIl.- Oportunidades Probatorias: Ambas partes contendientes en el
presente juicio, gozaron de dicha prerrogativa en igualdad de circunstancias y
oportunidades, pues los contendientes ofrecieron los medios de conviccion que
estimaron convenientes para acreditar sus respectivas pretensiones de hecho y de
derecho, dentro del momento procesal oportuno, asi como las defensas y excepciones
que estimaron aplicables al caso. En la especie, no se opusieron ni.se advierten
actualizadas las excepciones de litispendencia; caducidad de la accion, o la cosa
juzgada, por lo que satisfechos todos y cada uno. de los presupuestos procesales

exigidos, resulta en que el presente juiciotenga existencia juridica y validez formal.

VIIl.- Estudio: Analizados que fueron todos y cada uno de los

presupuestos procesales en los considerandos que anteceden y al resultar
de ello, la existencia juridica y validez formal del juicio se procede a entrar

al estudio del fondo del asunto.

Se procede a analizar inicialmente, la accion principal ejercida
por elactor, de donde dependen las prestaciones accesorias de la misma,
desprendiéndose de autos que el demandante opta por solicitar la
REINSTALACION, en atencion a ello, se procede a determinar la carga de
la prueba respecto a la litis de este expediente, analizado el proemio y
resultandos de este LAUDO, en atencion a las constancias de autos,
tenemos que: **xRrekekkek - demanda del Ayuntamiento de Hermosillo,
Sonora: 1.- LA REINSTALACION en el puesto de **xrxxkxxkirk  gdscrito a
la DIRECCION DE SERVICIOS DE GOBIERNO, del AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, con las consecuencias que trae ello aparejado,

tales como, que dicha REINSTALACION en caso de que se declare
procedente se haga, con el salario actualizado que corresponda a la fecha
de la misma, debiendo ser dicha reinstalacion para que se desemperie en
los mismos términos y condiciones en que se desempefiaba, asi como
con, el pago de cuotas y aportaciones omitidas por el lapso de la

interrupcién al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
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Trabajadores del Estado de Sonora y, en caso de ser procedente dicha
accion reclamada, se tenga como que la relacion laboral entre las partes
de este expediente, jamas se hubiese interrumpido y se considere activa

por el lapso que se interrumpio hasta que se le reinstale al demandante.

Dejado asentado lo anterior, se le arroja la carga de la prueba a
la demandada, pues de su dicho en la contestacion de demanda, se
advierte que expresamente reconoce haber cesado al demandante,
alegando que la ley de la materia le permite llevar a cabo dicho cese, es
por ello que, manifiesta que se le notificd al actor su remocion del puesto
gue desempefiaba, y que no le corresponde al ayuntamiento demandado,
tener que manifestar causa causal alguna, ya ‘que segun el dicho de la
demandada, dicho cese es sin responsabilidad para la patronal,.alegando
que es un derecho y/o facultad que la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora le otorgd, dentro del contenido del articulo 6 de dicha legislacion
antes citada, la patronal expuso‘de manera literal al final de la foja 24 de

autos lo siguiente:

“‘En la especie, resulta’ inconcuso que la naturaleza de la
relacion laboral que unio a las partes es de caracter provisional, pues al 4
de noviembre de 2021, cuando se le notifica su remocién SIN
EXPRESION DE CAUSA Y SIN RESPONSABILIDADES, el actor

unicamente acumulaba 4 meses de antigiedad en el cargo como

Freekkkkkekkkk por lo que no se actualiza en su perjuicio (sic), el caracter de
inamovilidad a que refiere el multicitado articulo 6° de la Ley del Servicio
Civil del Estado.....”

Se deja en claro desde ahorita, que no le asiste la razon a la
demandada para exponer que la relacion laboral de las partes de este
expediente al momento del despido reclamado era provisional, pues
prueba incluso en contra de la demandada, las diversas documentales que
la propia patronal aporto a juicio, tales como copias simples elaboradas de
manera unilateral por la patronal y expedidas por ella misma, los cuales
no tienen consentimiento alguno del actor, ni aceptacion de los mismos,
aunado a las objeciones que a nombre del accionante en su momento
procesal se le efectuaron, por lo que no son aptas para probar el salario
gue la patronal aduce, sin embargo, de tales documentales que obran a
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fojas 58 y 59 de autos, se desprende la aceptacion de la demandada, que
el actor se desempefaba y tenia un “Nombramiento: Base”, mismos
documentos que la patronal exhibié en juicio para tratar de acreditar su
dicho respecto al salario del actor para lo cual son ineficaces y, no resultan
aptos para la carga probatoria salarial que le pertenece en ese aspecto al
empleador, sin embargo, prueban en contra de la patronal ambos
documentos, que él demandante tenia un nombramiento de los
considerados de BASE, por lo tanto, ante dicha confesion del propio
Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, respecto a que el ¢. *¥**¥xxkkkikk ga
desempeiaba en un puesto de BASE, nombramiento que fue la propia
patronal quien se lo otorgd y asi se desprende.de las documentales
referidas, tenemos que la demandada acepto en juicio que.en la relacion
laboral que dicho ayuntamiento tenia con el accionate antes del despido
reclamado, el actor se desempefiaba en un puesto de BASE, en atencion
al nombre de dicho puesto, coma resulta ser el.de *****+rexxk v que la
propia patronal le otorgd un nombramiento de BASE, sin que se advierta
gue hubiese sido un nombramiento temporal, por lo tanto, NO se puede
considerar que la relacion laboral de las partes contendientes fuese
provisional, pues se le otorgd un.nombramiento de BASE. No obstante que
no se exhibié contrato alguno de trabajo, que se advierta del mismo que la
relacion laboral de las partes fuese de caracter provisional, maxime que la
demandada acepta que.al trabajador le otorgdb un nombramiento de base,
sin que exista prueba alguna que se hubiese efectuado una contratacion
temporal del actor, lo cual prueba en contra de la demandada y debe de
soportar.los perjuicios de ello, ya que la propia patronal le otorgo al actor
un nombramiento para un puesto de BASE. Mismos documentos que son
pruebas y suficientes para probar plenamente que el actor se

desempefaba para la demandada en un puesto definitivo de BASE.

No es obice a lo anterior, que al final de la foja 29 e inicio de la
foja 30 de los autos correspondientes, se desprende que la demandada

expresamente al contestar la demanda también manifesto:

“Por lo tanto, no se demostré que a la accionante se le haya
otorgado nombramiento definitivo en la plaza que reclama, la cual ostento
unicamente de manera provisional y que no por el s6lo hecho de haberla
ocupado del dia 01 de agosto del 2021 al dia 04 de noviembre del 2021 y
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sin nota desfavorable, tiene derecho a que se le basifique a su favor, en
virtud de conformidad con el articulo 6 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora en vigencia, por lo tanto la accidon de reinstalacion en la
misma, asi como el reconocimiento de que se trata de un trabajador de
base, resultan improcedentes, ya que el propio articulo de referencia,
sefiala que no existe responsabilidad para los titulares, cuando una plaza
sujeta al programa de basificacion, automaticamente se correrd en forma
inversa el escalafén y el trabajador provisional de la ultima categoria
correspondiente, dejara de prestar sus servicios sin responsabilidad para

el titular.”

Pues para el momento que acontecio. el despido aqui
reclamado, la propia demandada ya le habia otorgado al trabajador un
nombramiento de los denominados de BASE, no pudiéndose desdecir de
ello y, debiendo soportar las consecuencias del otorgamiento en favor del
actor, del nombramiento de BASE que tiempo atras reconoce haberle
expedido, en virtud que de autos tenemos que, el actor al momento que se
le notificd el cese que dice la patronal y/o al momento del despido que
alega el demandante; ya se le habia otorgado por el propio Ayuntamiento

de Hermosillo, Soenora, un nombramiento de BASE.

Es conveniente dejar el claro el contexto del contenido, del
articulo6 de la Ley del ServicioCivil Sonorense, para lo cual, se considera
importante tener en cuenta, la totalidad del Titulo Primero de dicha ley, que
es en el que se ubica dicha articulo, permitiéndonos transcribir la totalidad
del articulado que forman parte de dicho Titulo, lo cual esta comprendido
dentro de losrarticulos que van del 1 al 10, a continuacién se transcribe lo

antes aludido:
Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora

“TITULO PRIMERO DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1lo.- Esta ley es de observancia general para los trabajadores
del servicio civil y para los titulares de todas las entidades y dependencias
pUblicas en que prestan sus servicios.

ARTICULO 2o.- Servicio civil es el trabajo que se desempefa en favor del
Estado, de los municipios, de las instituciones que a continuacion se
enumeran: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora, Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la
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Familia; asi como de los otros organismos descentralizados, cuando el
ordenamiento juridico de su creacion asi lo disponga.

ARTICULO 3o0.- Trabajador del servicio civil de la entidad publica
correspondiente, es toda persona que preste sus servicios mediante
designacion legal y siempre que sus retribuciones estén consignadas en
los presupuestos respectivos 0 se paguen con cargo a alguna de sus
partidas.

ARTICULO 4o.- Los trabajadores se dividen en dos grupos: de confianza y
de base.

ARTICULO 50.- Son trabajadores de confianza:
I. Al servicio del Estado:
a) En el Poder Ejecutivo:

Los Secretarios y Subsecretarios; el Pagador General; los Agentes y
Subagentes Fiscales; los Recaudadores de Renta y los.Auditores e
Inspectores Fiscales; los Presidentes, Secretarios y Actuarios de las
Juntas Locales de Conciliacion y de Conciliacion y Arbitraje; EI Magistrado,
Secretarios y Actuarios del Tribunal de lo Centencioso Administrativo; el
Procurador General de Justicia del-Estado y Subprocuradores; Agentes del
Ministerio Publico, asi como sus Secretarios; el cuerpo de Defensores de
Oficio; el Secretario Particular del Gobernador y el personal a su servicio;
los ayudantes personales del Gobernador; los oficiales del Registro Civil y
los encargados de las oficinas del Registro Publico de la Propiedad; los
miembros de la Policia-Jdudicial del Estado y el personal de vigilancia de los
Centros de Prevencion y Readaptacion Social y del Consejo Tutelar para
Menores; los Médicos Legistas e integrantes de los servicios periciales; los
Procuradores e Inspectores del Trabajo; el personal secretarial que esta a
cargo de los Directores Generales, Subdirectores, Secretario del Ramo y
demas funcionarios analogos en ese nivel; los Directores, Subdirectores,
Secretarios Generales;. Administradores y Vocales Administrativos,
Contadores, Coordinadores, Asesores Yy Delegados, Secretarios
Particulares y sustAuxiliares, Jefes de Ayudantes, Secretarios Privados,
Jefes de Departamento y de Seccion y, en general, todos aquellos
funcionarios o empleados que realicen labores de inspeccion, auditoria,
supervision,_ fiscalizacion, mando y vigilancia o que por la indole de sus
actividades laboren en contacto directo con el titular del Ejecutivo, o con
los titulares de las dependencias.

b) En el Poder Legislativo:

El Oficial Mayor, Contador Mayor de Hacienda, Directores, Subdirectores,
Jefes de Departamento y personal de la Contaduria Mayor de Hacienda.

c) En el Poder Judicial:

Los Secretarios General y Auxiliares del Supremo Tribunal de Justicia y de
las Salas Regionales; los Secretarios Proyectistas adscritos a los
Magistrados; los Jueces de Primera Instancia y Locales; los Secretarios y
Actuarios de Tribunal y de Juzgado; los Oficiales de Partes y los
Archivistas; el Oficial Mayor del Supremo Tribunal; Directores,
Subdirectores, Jefes de Departamento y el personal de apoyo
administrativo y asesoria de los Magistrados y Jueces.
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lI. Al servicio de los municipios:

El Secretario del Ayuntamiento, el Oficial Mayor, el Tesorero Municipal, el
contador o contralor, cajeros, recaudadores e inspectores; jefes, subjefes,
directores y subdirectores de dependencias o departamentos; alcaides y
personal de vigilancia de las carceles municipales; secretario particular y
ayudantes del Presidente Municipal y todos los miembros de los servicios
policiacos y de transito.

lll. Al servicio de otras entidades publicas:

Los Secretarios Generales; Directores, Coordinadores, Subdirectores,
Jefes y Subjefes de Departamento; Gerentes, Auditores, Tesoreros,
Cajeros, Pagadores, y, en general, los que dispenga el ordenamiento
juridico que rija el organismo de que se trate.

IV. Los demas que se determinen en otras leyes.

ARTICULO 60.- Son trabajadores de base les no incluidos en el precepto
anterior y que, por ello, no podran ser.removidos de sus cargos sin causa
justificada. Los de nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de
seis meses de servicios sin<nota desfavorable en su expediente; los
titulares de la entidad en que presten/sus servicios podran removerlos
libremente sin expresion de causa y sin responsabilidad.

No adquiriran la calidad de trabajadores de base, los interinos, eventuales,
temporales y los que sean contratados para obra o por tiempo
determinado, aun cuando la prestacion del servicio se prolongue mas de
seis meses y por varias ocasiones.

ARTICULO. 70.- Los trabajadores de confianza no quedan comprendidos
en el presente ordenamiento: Estos y los titulares de los poderes y
entidades publicos unicamente disfrutaran de las medidas protectoras del
salario y de los beneficios de la seguridad social.

ARTICULO 8o.- Todos los trabajadores deberan ser de nacionalidad
mexicana y deberan saber leer y escribir; sélo podran ser sustituidos por
extranjeros cuando no existan mexicanos que puedan desarrollar
eficientemente el servicio respectivo.

Si se trata de trabajadores de base la sustitucién sera decidida por el
funcionario a quien corresponda expedir el nombramiento oyendo al
Sindicato; en caso de desacuerdo, decidira el Tribunal.

ARTICULO 90.- Son irrenunciables los derechos que la presente ley
otorga.

Las actuaciones y certificaciones que hubieren de hacerse con motivo de
la aplicacion de la presente ley no causaran impuesto alguno.

ARTICULO 10.- En la interpretacion de esta ley se tomaran en
consideracion los principios de justicia social que derivan del articulo 123
de la Constitucion General de la Republica y de la Ley Federal del Trabajo,
gque para ese efecto serd aplicable supletoriamente, asi como la
jurisprudencia, la costumbre, el uso y la equidad.”
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Cobra relevancia al caso, el contenido del articulo 42, de la ley antes
invocada, ya que dicho dispositivo, es el que sefala las Unicas causas de
terminacion de la relacion laboral regida por la Ley del Servicio Civil del

Estado de Sonora

‘ARTICULO 42.- La relaciéon de trabajo termina:
I. Por renuncia del trabajador legitimamente aceptada;
Il.- Se deroga.

lll.- Por conclusion del término sefialado en el nombramiento o de la obra
determinada para la que fue contratado el trabajador;

I\V.- Por muerte del trabajador;

V.- Por incapacidad permanente del trabajador, que le impida el
desempeiio de sus labores;

VI.- Por resolucion firme del Tribunal, en los casos siguientes:

a) Por incurrir el trabajador en faltas de probidad u honradez o en actos de
violencia, amagos, injurias .0 malos tratamientos contra sus jefes o
compaferos o contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera
de las horas de servicio, independientemente de la sancion que le
corresponda si constituye-un delito;

b) Por tener mas de tres faltas injustificadas de asistencia a sus labores en
el lapso de treinta dias, aun cuando no sean consecutivas;

c) Por destruir ‘intencionalmente o con extrema imprudencia, bienes
relacionades.con el trabajo;

d) Por cometer actos inmorales durante el trabajo;

e) Por revelar los asuntos secretos o0 reservados de que tuviere
conacimiento con motivo del trabajo;

f) Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia, la
seguridad y el funcionamiento de la oficina o centro de trabajo donde
preste sus servicios o de las personas que ahi se encuentren;

g) Por desobedecer sin justificacion las ordenes que reciba de sus
superiores;

h) Por concurrir al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de
narcoticos o drogas enervantes, salvo que exista prescripcion médica,;

1) Por falta de cumplimiento a las condiciones generales de trabajo de la
oficina o centro laboral,

) Por prisiébn que sea el resultado de una sentencia ejecutoria con motivo
de un delito intencional;

k) Por solicitar o aceptar obsequios, recompensas o préstamos a las
personas con quienes traten asuntos oficiales o como consecuencia de
estos;
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l) Por realizar gestiones propias o mediante interposita persona, en favor
de terceros en asuntos que competan a la dependencia en que preste sus
servicios;

m) Por presentar documentos falsos para obtener el empleo u ocultar
circunstancias que lo excluirian del servicio, o haber ejecutado actos
ilicitos para el mismo objeto;

n) Por ejecutar habitualmente en su vida privada actos que puedan poner
en peligro los intereses de la entidad publica en que preste sus servicios,
tratandose de empleados que manejen fondos o valores;

0) Por cualquier otra causa similar a las anteriores, a juicio del Tribunal.

En los casos a que se refiere esta fraccion el trabajador sera suspendido
en su trabajo pero si el Tribunal resuelve que el cese es injustificado,
tendrd derecho al pago de salarios caidos, desde la fecha en que el
trabajador haya sido separado de su trabajo hasta por.un periodo maximo
de doce meses independientemente del tiempo que dure el proceso.

En el caso en que el trabajador sea reinstalado en'un periodo menor a los
doce meses senalados en el parrafo anterior, el pago de salarios caidos
correspondera al tiempo que duro suspendida la relacion del servicio civil.”.

Como se puede apreciar del articulo antes transcrito, la ley de
la materia sefala las causales de terminacioén de la relacion laboral que
rige la Ley del Servicio Civil Sonorense, apreciandose del penultimo
parrafo de dicho articulo, que preestablece inicialmente y antes de que se

lleve a cabo la /terminacion de la relacion laboral, la suspensién del

trabajador, por lo tanto, resulta procesalmente obligatorio, en animo de
respetar_la..garantia. de debido proceso, llevar a cabo inicialmente la
suspension que sefnala laley de la materia, antes de que se pueda
terminar la relacién laboral, misma suspensién, que resulta ser, un
requisito previo y que sine qua non debe agotar la patronal con antelacion
a que este tribunal resuelva lo concerniente a la legalidad de la separacion
pretendida por el empleador, pues de no hacerlo, se estaria apartando del
debido proceso que corresponde, lo cual sucedi6 en el presente caso, que
la patronal no llevo a cabo las formalidades que la ley aplicable establece.
En el entendido, que el articulo en mencion, es el que expone las causas
de terminacidon de la relacion laboral del servicio civil sonorense,
advirtiéendose del articulo antes transcrito, que se permite la rescision sin
gue se sigan las formalidades que la ley infiere, de lo que se desprende,

gue NO es admisible la rescisién unilateral sin gue medie resolucién

firme del Tribunal, pues Unicamente autoriza se le suspenda al

trabajador, pero esta obligado el patron, a someter su decisidon a este
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Tribunal, para que llevado el procedimiento correspondiente se

determine lo concerniente al cese, mediante resolucion firme,

respecto a la procedencia o0 no del cese pretendido, él cual

previamente se debe someter a estudio del tribunal competente antes

de que se termine la relacion de trabajo, lo cual armoniza con el criterio

gue nuestros mas altos tribunales de este Quinto Circuito, lo cual
especificaron dentro de la tesis con registro digital: 199730, misma que se

transcribe a continuacion:

Registro digital: 199730

RELACION LABORAL, TERMINACION DE LA. CONFORME
A LA LEY DEL SERVICIO CIVIL, CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DETERMINAR.SOBRE ELLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). 'Si bien el articulo 42,
fraccion VI, de la Ley del Servicio Civil sefiala los supuestos mediante los
cuales se puede dar por terminada la relacién de un trabajador del servicio
civil, dicho numeral no admite la rescision unilateral por el titular de la
unidad burocratica ya que soélo se'le autoriza para suspender al empleado,
pero esta obligado a someter<su decision al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para que éste determine; mediante resolucion firme, sobre
la procedencia de la rescision laboral.

SEGUNDO TRIBUNAL, COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 847/96.
Planta T.I.F. Municipal de Hermosillo. 7 de.noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Rivas Pérez. Secretaria: Rosenda Tapia Garcia.

En concordancia a lo'antes anotado, derivado a que la ley no
permite ni establece recision unilateral, en todo caso, Unicamente se
deberia de haber suspendido la relacion de trabajo, que es lo que permite
e indica la legislacion se debe de llevar a cabo, obligandolo a que la
patronal. someta ello ante este tribunal y entonces llevado el procedimiento
respectivo, se determine mediante resolucion firme, respecto a la
procedencia de la rescision pretendida por la patronal. Lo cual en el
presente asunto, la demandada NO llevé a cabo, pues no aportd prueba
alguna ni manifestd lo correspondiente a que hubiese suspendido la
relacion laboral en estudio por los motivos que despidi6 de manera

fulminante y definitiva al actor.

Por otra parte, no obstante que la patronal al contestar la
demanda alega que la relacion laboral con el actor inici6 primeramente
bajo un puesto de los denominados de confianza, ubicando ello el 15 de

febrero de 2021 y que, posteriormente de haber renunciado el actor el dia
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31 de julio de 2021 (sabado), lo recontratd segun dice el ayuntamiento
demandado, el 01 de agosto de 2021 (domingo), advirtiéendose de las
constancias de autos, que no existe controversia respecto a que la jornada
laboral de las partes de este juicio, se desarrollaba Unicamente de lunes a
viernes, la patronal alega una renuncia y una recontratacion que las ubica
ambas fuera de los dias laborables de la relacion laboral, sin que medie
dia de interrupcidén alguno entre los puestos que desempefid el actor de
Frkkkkkkkkkkk con el de *FRrRkkkkk agte Ultimo puesto, o desempeniaba con
motivo del nombramiento de BASE que la propia patronal le otorgo vy
quedd renglones atras estudiado y acreditado que la propia patronal
confesd ello, misma base que fue otorgada<al actor por la propia
demandada, precisandose que de acuerdo a lo anterior, el demandante
estaba basificado desde el 01 de agosto.2021, en virtud. de la basificacion
que la propia empleadora le otorgd, sin  que mediara lapso alguno de
interrupcion de la relacion de trabajo gue inicié el 15 de febrero de 2021,
con la terminacion que dice la patronal se suscitd el 04 de noviembre de
2021, pues no se advierte interrupcion de relacion laboral, ni lapso que
hubiese quedado sin_laborar por el actor desde la fecha que inici6 a
trabajar para el ayuntamiento demandado comg ********x*x* hasta el 04 de
noviembre de 2021 que desempeiandose en puesto y con nombramiento
de BASE, como resulta ser el de ******x*xxxk v o] nombramiento que se
advierte haberle otorgado el Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, se le
notifica por la demandada la terminacion unilateral de la relacion laboral,
sin 'que exista, ni suspension previa, ni la resolucion firme que alude la
fraccion VI, del articulo 42, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora, considerandose que el unilateral cese notificado por la patronal el
04 de noviembre de 2021 al aqui demandante, fue sin respetarse el
debido proceso e injustificado. No obstante que de autos se advierte, que
es incorrecto lo que la patronal alega respecto a que el actor tenia una
relacion PROVISIONAL, ello es falso y contrasta incluso con los
documentos unilaterales exhibidos en copias por la propia patronal, los
cuales no tienen ni firma ni aceptacion del actor, pero se advierte que el
denunciante del despido aqui estudiado, se desempefaba en puesto de
BASE, reiterando que en atencion a su naturaleza, contenido y no haber
perfeccionamiento de ellas, aunada a que abarca solamente un lapso que

ni a un mes equivale, tales documentales simples que obran a fojas 58 y
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59 de los autos, no son aptas para acreditar el dicho de la patronal
respecto a la controversia del salario del accionante, pero si le perjudican a
la demandada, en cuanto a que se desprende que el actor contaba con
una BASE otorgada por la propia demandada, respecto a las
identificaciones antes referidas, se advierte de las mismas, que fueron
expedidas por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y, no
presentan objecién alguna y fueron admitidas por ambas partes, de lo que

tenemos que, con fundamento en los articulos 123 de la Ley del Servicio

Civil y 820 de |la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la

materia, llevan a este Tribunal a la conviccion de que el _actor_se

desempenaba en un puesto de BASE, siendo.la denominacion de

dicho puesto la de *****+*+k+x* Con lo que se destruye lo afirmado por la

patronal, respecto a que la relacion laboral entre el actor'y la demandada
era de las denominadas de caracter provisional, lo cual adujo en su
contestacion de demanda y queda desvirtuado con lo antes aludido,
respecto a las identificaciones de trabajo que la empleadora le otorgd en
su momento al accionante. . Asimismo, de los diversos puestos
desempefados del actor para la patronal, NO se desprende que existio
interrupcién laboral, dado que son continuos uno con el otro, sin que medie
interrupcion en las labores del demandante para con la patronal, lo cual
reforz6 la hoja de servicios que exhibio la patronal, de la que se advierte,
gue no'existe dia alguno que hubiese dejado de laborar el actor desde que
inicid la relacion laboral con la demandada, pues dicha relacion fue
continua desde su'inicio el 15 de febrero de 2021, hasta la fecha del
despido aqui estudiado y que se reclama en el presente expediente del

servicio civil. El cual se ubica el 04 de noviembre de 2021.

Por otra parte, la patronal dentro de su contestacion, alega que
su relacién de trabajo con el actor, no obstante de haber iniciado el 15 de
febrero de 2021, se interrumpio el dia 31 de julio de 2021 (sabado)
derivado de haber renunciado voluntariamente el demandante, y que, lo
recontratd segun dice el ayuntamiento demandado, el 01 de agosto de
2021 (domingo), advirtiendose de las constancias de autos, tal como se

analiz6 parrafos atrds de esta resolucion, que no_existe controversia

respecto a que la jornada laboral de las partes de este juicio, se

desarrollaba unicamente de lunes a viernes, alegando la patronal, una
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renuncia y una recontratacion que las ubica fuera de los dias laborables de
esta relacion laboral, pero sin que medie dia de interrupcién alguno entre
los puestos que desempefid el actor de *****¥*xxkixkk con g de ***xkkrkkikik

dado que, NO se advierte ningun _dia _gue se hubiese quedado el

trabajador sin laborar para la demandada en el lapso comprendido del
15 de febrero de 2021 al dia del despido aqui estudiado (04 de octubre

de 2021), por lo tanto, no existe la interrupcion de la relacion de trabajo
dice la demandada entre los diversos puestos que desempeid el
accionante para la empleadora. Aunado a ello, la documental privada que
alega la demandada consistente en renuncia voluntaria, de fecha sabado
31 de julio de 2021, lo cual resulta ser dia de descanso laboral, de acuerdo
a los dias de labores del actor admitidos por ambas partes, los cuales eran
unicamente de lunes a viernes, mismos. que también contrastan con el
inicio de la otra relacion laboral que dice el patron se inicio el domingo 01
de agosto de 2021, fecha que también resulta estar fuera de los dias de

jornadas de labores de la relacion estudiada, NO apreciandose ni dias, ni

lapso de interrupcion de la relacion laboral, la cual en las condiciones

relatadas v al no mediar.dia alguno sin gue hubiese dejado de laborar

el actor para la demandada, se advierte que ha sido continua y nunca

dejo el trabajador de tener relacion laboral con la patronal, pues no

hay dia laborable gue hubiese dejado de desempefnarse, dada alquna

terminacion, teniendose una‘relacion continuada, sin que se puede

considerar, que el trabajador hubiese dejado de desempenarse para

el patron durante el lapso del 15 de febrero de 2021 v hasta la fecha el

despido.denunciado vy gque se estudia en este expediente. Por otra

parte, la renuncia que alega la patronal, se objetd en contenido y firma, sin
gue el empleador hubiese ofrecido para el perfeccionamiento, la prueba
idonea para este tipo de documentos privados, como lo es, la pericial
grafoscopica, dadas las objeciones a la firma que se hicieron a nombre del
trabajador a la renuncia aludida, la cual jamas fue perfeccionada
correctamente, pues lejos de ello, ni siquiera se ofrecié6 el medio de
perfeccionamiento que le corresponde, no pudiendo tenérsele como
perfeccionada a la copia de la documental privada exhibida adjunta al
escrito de contestacion, pues para ello, era necesaria la prueba pericial
grafoscopica, sin que se hubiese ofrecido lo correspondiente por la

empleadora, pues el cotejo y compulsa que se llevé a cabo, no perfecciona
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las objeciones que se le hicieron, ni resulta dicho cotejo la prueba idonea
para perfeccionar tal documental. Ello derivado de las objeciones que fue
objeto dicho documento privado y, contrario a lo que dice el patrén, el
trabajador jamas expuso haber renunciado ni haber interrumpido su
relacion laboral con el ayuntamiento demandado, con antelacion a la fecha
del despido estudiado en el presente juicio, sin que hubiese alguna
confesion de que hubiese dejado de laborar para la patronal por algin
lapso y, que posteriormente se hubiese incorporado a trabajar tiempo
después de la interrupciéon que alega la patronal, la cual aunado a no
haberse perfeccionado con la prueba idénea correspondiente y estando
objetada en contenido y firma, con fundamento enel articulo 123 de la ley
de la materia, la cual obliga a este tribunal a apreciar a conciencia las
pruebas que se presenten sin sujetarse a.reglas fijas para su estimacion y
resolver a verdad sabida y buena fe guardada, tenemos que, resulta
totalmente inverosimil lo alegado_por la patronal respecto a que la relacion
laboral se interrumpid, sin que medie lapso que se desprenda del propio
dicho del empleador, pues es ilégico que se renuncie un dia y se contrate
al otro, habiendo sido_tanto la renuncia expuesta como la supuesta nueva
contratacion en dias inhabiles fuera de la jornada de labores y sin me
medie lapso de por medio, advirtiéndose la version del empleador, como
una franca simulacién de la transicion del puesto con que inicio la relacion
laboral‘de las partes del presente juicio, con el puesto de base otorgado al
demandante por la propia patronal, derivado que NO se advierte que se
hubiere perdido la continuidad laboral entre las partes, dado que no
transcurrid intervalo sin relacion laboral en el lapso comprendido desde el
15 de febrero de 2021 (fecha de inicio de la relacion laboral), al 04 de
noviembre de 2021 (fecha en que se ubica el despido reclamado),
habiendo transcurrido entre ambas fechas mas de ocho meses sin lapso
de interrupcién, habiendo sido continuada dicha relacién de trabajo, pues
NO se advierte intervalo sin relacion de trabajo entre las partes, aunado a
la ineficacia de la renuncia que alega la patronal que dice acontecio en dia
inhabil y que al siguiente dia, mismo que igualmente resultaba de
descanso, volvidé a contratar al accionante, lo que en todo caso se pudiese
advertir, es que el actor habia desempefado hasta antes del despido
alegado, diversos puestos para la patronal, desempefiandose en el ultimo

de los puestos ostentados, en un puesto de BASE que la propia patronal le
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otorgo, por lo tanto la relacion laboral de las partes en conflicto ha sido

continua desde su inicio que lo fue del 15 de febrero de 2021 hasta el 04

de noviembre de 2021, sin que hubiese lapso que hubiera dejado de

asistir el trabajador a laborar para el ayuntamiento demandado entre

esas dos fechas, por lo que en atencion a la interpretacion que se le ha

dado al referido articulo 6° de la materia, con el criterio obligatorio de
acatar para este tribunal, establecido por el entonces Tercer Tribunal
Colegiado de este Quinto Circuito, mismo que se transcribe a continuacion
su contenido y datos de ubicacion: Registro digital: 194578; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Laboral;
Tesis: V.30.1 L; Fuente: Semanario Judicial de la'Federacion y su Gaceta.
Tomo IX, Febrero de 1999, pagina 525.

NUEVO INGRESO. INTERPRETACION‘DEL ARTICULO 60. DE LA LEY
DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE SONORA.

El primer péarrafo del articulo 60..de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora prevé: "Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto
anterior y que, por ello, no podran ser removidos de sus cargos sin causa
justificada. Los de nuevo ingreso no.seran inamovibles sino después de
seis meses de servicios sin nota’ desfavorable en su expediente; los
titulares de la entidad en que presten sus servicios podran removerlos
libremente sin expresion de causa y sin responsabilidad.”. De lo anterior se
colige que el citado precepto no distingue si el trabajador de "nuevo
ingreso” es aquel que como dice la quejosa su ingreso cuenta a partir de
su basificacion 0, si lo es a partir de que empezé a laborar con la
institucion independientemente’ de la naturaleza de la prestacion del
servicio, como lo sostuvo la responsable; por tanto si la ley no distingue,
uno no tiene por qué distinguir, ademas de que en la interpretacion de las
leyes, debe procurarse lo que mas beneficia al trabajador, como lo prevé el
articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente a la
materia, conforme.al articulo 10 de la ley del servicio civil y, cabe destacar
asimismo, que si se estimara que ese precepto sefalara que los de nuevo
ingreso son aquellos a partir de su basificacion se caeria en una
incongruencia con la primera parte de lo establecido en el mismo porque
prevé que los trabajadores de base (con independencia del tiempo
laborado), no podran ser removidos sin causa justificada y en cambio, los
de "nuevo ingreso" si pueden ser removidos antes de seis meses sin que
se les exprese causa para ello. Consiguientemente, el término de "nuevo
ingreso" debe entenderse a partir de que se inicia a laborar con la
institucion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 653/98. Instituto de Seguridad y Servicio Social de los Trabajadores del Estado
de Sonora y otro. 27 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Carrillo
Vera. Secretaria: Myrna C. Osuna Lizarraga.
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En ese tenor, no se advierte que la patronal hubiese
exhibido ni alegado el pago que en todo caso le correspondia al actor por
concepto de finiquito, con motivo de la terminacion laboral que alega la
demandada, lo cual en todo caso pudiese robustecer el dicho de la
interrupcion que alega la patronal, sin que conste lapso alguno que el actor
hubiese dejado de prestar sus servicios para la demandada, en la fecha
gue la patronal dice se dio un tiempo de interrupcion de relacion laboral y
gue posteriormente volvié a contratar en una nueva relacion laboral al
trabajador, por lo tanto, ante la falta de finiquito correspondiente, lleva ello
aun mas a esta autoridad a la conclusion, de que la relacion laboral de las
partes de este juicio, de ninguna manera se interrumpié en lapso alguno
que hubiese mediado entre los diferentes puestos que se le asignaron al
demandante, pues siempre fue continua y desde su inicio que lo fue el 15
de febrero de 2021, no se interrumpié sino. hasta la fecha del despido
reclamado en esta causa del servicio civil, pues el actor desde que inicio
su relacién de trabajo con la demandada el 15 de febrero de 2021, desde
entonces NO dejo de desempefiarse para la demandada hasta que se le

despidio.

Tomando en consideracion, que la relacion laboral de las
partes de este expediente ha sido continua desde el primer puesto que
inicio el actor a desempefiar para la demandada y hasta el Ultimo puesto
otorgado al actor por la patronal, por medio del cual, el ayuntamiento
empleador le otorgé una categoria de la denominadas de base, tenemos
gue durante el lapso de inicio de la relacion laboral a la fecha del despido
reclamado, la antigledad del accionante era, tal como la patronal lo
admitié de dos afos con dos meses y dieciséis dias, sin que mediara lapso
gue hubiese dejado de laborar el trabajador para la patronal, es
procedente advertir que dicha relacion ha sido continua, dado que el
empleado no ha dejado ningun dia de tener relacion laboral con el patron,

ni ha acontecido dia alguno que hubiese transcurrido sin que exista

relacién de trabajo entre ambos, se dice lo anterior, ya que tal como se

concluyd renglones atras, NO existié intervalo sin relacién laboral entre
los contendientes. Una vez efectuado un analisis de las constancias de

autos, asi como analizando y valorando las pruebas de la demandada, se

45



EXPEDIENTE:780/2021

advierte que el ayuntamiento demandado, NO acreditd con probanza
alguna su dicho respecto al despido que se le reclama, tal como se analiz6

con antelacion.
Asimismo, aunado a que:

1.- En la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora NO es
admisible la rescision unilateral sin que medie resolucién firme del
Tribunal, pues previo a ello, Unicamente autoriza se le suspenda al
trabajador, pero esta obligado el patron a someter su decision a este
Tribunal, para que se determine, mediante resolucion firme, respecto a la
procedencia o no del cese pretendido, €l cual previamente se debe
someter a estudio del tribunal competente antes de que.se termine la

relacion de trabajo.

2.- El demandante se desempefiaba ' ininterrumpidamente
desde afos atras para la patronal y que al. momento del despido

reclamado se desempefiaba.en un puesto de BASE.

Ademas tenemos que, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Republica Mexicana, dentro juicio de Amparo Directo en
Revision numero 1360/2011, determind que el articulo 6° de la ley de la
materia de este expediente, viola el articulo 123, apartado B, fraccion IX,
de la Constitucion de. los Estados Unidos Mexicanos, ya que, se viola en
perjuicio de los trabajadores el derecho a la estabilidad en el empleo,
previsto en el articulo 123, apartado 6, fraccion IX de nuestra constitucion,
pues para que un trabajador de Base pueda ser separado de su empleo,
sin responsabilidad para el patron, debe de ser por causa justificada, con
independencia del tiempo que lleve trabajando, por lo que no es justificable
excluir a los trabajadores de nuevo ingreso del referido principio de
estabilidad al empleo, estableciendo un periodo de seis meses para
condicionar dicho derecho, en virtud que, la fraccion antes invocada de

nuestra carta magna establece:

“Los trabajadores so6lo podran ser suspendidos o cesados por
causa justificada, en los términos que fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendra derecho a optar por
la reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacién correspondiente,
previo el procedimiento legal. En los casos de supresion de plazas, los
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trabajadores afectados tendran derecho a que se les otorgue otra
equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de ley;”

Cobrando relevancia de lo antes transcrito de nuestra ley
maxima, que los trabajadores al servicio del estado (cualquiera de sus
instancias), solo podran ser suspendidos o cesados por causa justificada

113

en los términos que fije la ley, debiéndose respetar “el previo
procedimiento legal”’, ademas, que los trabajadores de BASE al servicio del
Estado, unicamente podran ser cesados por causa justificada, sin que se
advierta en el presente caso, que exista causa justificada para la cesacion
del accionante, no obstante que tal como ya se advirtio, el articulo 42 de la
ley estatal, sefiala que inicialmente y en todo caso, se debe de suspender
la relacion y someter la terminacion pretendida por la patronal, ante este
tribunal, sin embargo, antes de someterla debidé de suspender larelacion
(no cesarla ni terminarla), pues para estar en aptitud de cesar o terminar
de manera definitiva, se tiene.«que. tener .de manera previa una
RESOLUCION FIRME DEL TRIBUNAL, lo cualhen la especie jamas
sucedio, es por ello que se determinasfundada la reclamacion del actor,
concluyéndose que se le despidi@ injustificadamente, siendo procedente la
accion de reinstalacion reclamada, con todas las consecuencias de la
procedencia de la misma, tales como se le reinstale al accionante en el
puesto desempefiado y que la relacion laboral de las partes del presente
juicio seitenga-comao jamas interrumpida y continuada desde su inicio de la
misma, condenandose al' Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, a reinstalar
al accionante ****x&kkakx an gl puesto de ***x**rxkkik - de BASE, adscrito
a la Direccion de Servicios de Gobierno, del Ayuntamiento de Hermosillo,
Sonora, ‘debiéndose computar el tiempo transcurrido desde el despido
reclamado (04 de noviembre de 2021) y hasta que se le reinstale en los
mismos términos y condiciones en que se venia desempefiando, como
tiempo efectivo laborado, debiendo ser dicha reinstalacion, con el salario
actualizado, por lo tanto, se deberan de incluir al salario que se determine
en la presente resolucion le corresponde al actor, los aumentos y/o
incrementos que se generen desde el despido reclamado hasta el dia que
se le reinstale. Asimismo, derivado de la procedencia de la reinstalacion
reclamada, se condena a la demandada a que pague en favor del actor,

las cuotas y aportaciones que se hubiesen generado ante el Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,

desde el momento del despido reclamado.

Por otra parte, NO se advierte que las pruebas ofrecidas por la
patronal y/o aportadas por la empleadora, le fuesen utiles para acreditar su
defensa, pues no se advierte beneficio alguno para probar el dicho del
Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, respecto al despido que se le
demandd, ni en la confesional a cargo del actor, ni en las diversas
documentales que sefiala en el capitulo de ofrecimiento de pruebas, de su
escrito contestatorio que enumera del 2 al 6 de dicho capitulo de pruebas,
pues con ninguna de dichas documentales acredita su dicho respecto al
despido que se le reclama, asimismo, no se desprende,de autos que exista
confesion expresa que le beneficie a la demandada, ni instrumental
publica, ni presunciones que le beneficien,las cuales lejos de ello en todo
caso le benefician al actor, por lo analizado anteriormente. Asimismo las
excepciones opuestas por la patronal, respecto, al despido que se le
reclama, quedaron destruidas y desvirtuadas, en atenciéon a lo analizado
dentro de este considerando anteriormente, beneficiando al demandante
las constancias de_autos por.los motivos antes expuestos, asi como las
presunciones vertidas en el presente considerando, llevando a concluir
que, aunado a que la patronal no acreditd su carga procesal respecto al
despido gque.se le recrimina por/el actor, de las constancias de autos y lo
analisis antes vertidos en-el presente considerando, se advierte que le
asiste la razén al demandante para que se declare procedente la accion de
reinstalacion que reclama en el expediente de estudio, concluyéndose que

fue despedido injustificadamente.

Se procede a analizar el salario que le correspondia al
accionante al momento del despido reclamado, mismo que servira de base
para calcular los doce meses de salarios caidos que trae aparejada la
reinstalacion estudiada que resultdé procedente segun se analizd y
determinGd con antelacion en esta resolucion, el actor aduce que se le
pagaba $19,216.56 mensuales libres de impuestos y retenciones, lo cual
equivale a $640.55 pesos diarios, por su parte la patronal manifiesta que el
salario neto del actor ya con las deducciones de ley, era de $6,441.46
quincenales, lo cual equivale a un salario neto de $429.43 ya con las

deducciones de ley, al respecto, por haber controversia en el sentido que
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el salario que dice el actor le corresponde equivale a $640.55 pesos
diarios, libre de impuestos y retenciones, mientras que él salario que dice
la patronal le correspondia al momento del despido estudiado, equivale a
un salario neto de $429.43 ya con las deducciones de ley, derivado de
haber controversia en este punto, le corresponde la carga de la prueba al
patron, ya que asi lo establece lo dispuesto por el articulo 784, fraccion XII,
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, el

cual dispone:

“Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al
trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al
conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peticion.del trabajador o de
considerarlo necesario requerira al patron para que exhiba los decumentos
que, de acuerdo con las leyes, tiene la abligacion legal-de conservar en la
empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumiran
ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera

al patron probar su dicho cuando exista controversia sobre:”
“Xll. Monto y pago del salario;”.

Para ese efecto, la patronal ofreci6 como pruebas, 2 copias
simples de supuestos recibos ‘de salarios del actor, correspondientes
ambos documentos.a la misma quincena, la cual era la del 16 al 31 de
octubre del 2021, mismas documentales que no obstantes fueron
objetadas en alcanee y valor probatorio, por el actor, argumentando que
son'copias simples unilaterales, sin consentimiento ni participacion ni firma
de recibido del accionante, tales documentos ni siquiera abarcan el lapso
de un mes, con lo cual se les desvirtua valor probatorio alguno, maxime
gue no fueron perfeccionados y no generan de ninguna manera certeza los
datos que contienen, pues se advierte haber sido prefabricados, sin
contener aceptacion alguna al respecto por el accionate, por otra parte,
dichos documentos no estan admiculados con alguna otra prueba que
lleve a la determinacion que el salario del actor es el que dice en ellos, ni
tampoco estan perfeccionados y no son dignos por si solos tales
documentos unilaterales elaborados en copias simples de que se les
otorgue valor pleno, menos aun, por no haber consentimiento ni

aceptacion alguna y por el hoy demandante, de que fuese |Ilo
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correspondiente que se le pagara por sus servicios prestados a la patronal,
aunado a que su valor probatorio derivado de su contenido y
caracteristicas de una copia simple objetada en los términos que en su
momento expuso el demandante, nos lleva a concluir que NO alcanza a
ser prueba plena, aunado a que ni siquiera corresponden a un mes,
existiendo la duda incluso, de que fuesen la total cantidad de ingresos que
se le pagaran de manera quincenal al actor, pues el demandado no lo
expuso asi al momento de contestar la demanda que dio inicio a este
expediente, ni exhibid lo atinente a un lapso considerable que lleve a
reiterar el monto que percibia el denunciante, de lo que se puede concluir,
que la patronal demandada no acreditdé ni cumplié.con la carga procesal
que le corresponde, derivada de la litis del monto salarial, lo-que conlleva a
tener por cierto el salario que el accionante expone en Su ‘escrito
reclamatorio, determinandose por esta autoridad, que el salario que debe
prevalecer para calcular las prestaciones.que correspondan en el presente
juicio, es el expuesto por elfaccionante, correspondiente a $19,216.56
(diecinueve mil doscientos dieciséis pesos con 56/100 moneda nacional)
mensuales libres de impuestos y retenciones, lo cual equivale a un monto
de $640.55 (seiscientos cuarenta pesos. 55/100 moneda nacional) diarios
libres de impuestos y retenciones, mismo salario al cual, se le deberan de
agregar los aumento que le otorgue la demandada a sus trabajadores de
base posteriores a la fecha del despido aqui reclamado, es decir 04 de
noviembre de 2021 y que acontezcan durante el lapso del presente juicio,
hasta que se le reinstale al actor, tal como resulta procedente a solicitud
del accienante desde el escrito inicial de demanda, dentro del inciso 1.2-
del capitulo de prestaciones, en atencion a la procedencia de la accion de
reinstalacion reclamada. Por lo tanto, se deberd de tener como cierto y
tomar como base para cualquier calculo de prestaciones dentro de este
asunto, el monto salarial de $19,216.56 (diecinueve mil doscientos
dieciséis pesos con 56/100 moneda nacional) mensuales libres de
impuestos y retenciones, lo cual equivale a $640.55 (seiscientos cuarenta
pesos 55/100 moneda nacional) diarios libres de impuestos y retenciones,
cantidad a la cual se le debera de adicionar al momento de que se le
reinstale al actor, incrementos salariales que la demandada le otorgue a
sus trabajadores de base, durante el lapso del presente juicio y hasta que

se le reinstale al actor, ya que la accion de reinstalacion, implica que el
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trabajador debe de gozar de todos los beneficios y prerrogativas que se le
hubiesen otorgado de haber estado en funciones para la patronal, ya que
debe de ser real y materialmente reinstalado, no solamente de manera
fisica, sino debe de ser un reinstalacion juridica en la que goce de
cualquier beneficio que a los trabajadores de la patronal se le hubiesen
dado durante el tiempo que transcurra entre el despido reclamado y la
reinstalacion fisica del trabajador, pues la accion de reinstalacion
procedente ante el reclamo de un despido injustificado, tiene como
objetivo proteger la estabilidad de los trabajadores en su empleo, en
funcidén de las consecuencias que la ley atribuye a la separacion ilegal; de
ahi que, cuando el patrén no comprueba la causa de terminacion de la
relacion de trabajo, la condena tiene como consecuencia que aquélla
continde en los términos y condiciones pactados como si nho se hubiese
interrumpido, asi lo han determinado nuestros mas altos tribunales, los
cuales a continuacion se transcribe: Registro digital: 2017029; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca;»Materias(s): Laboral;
Tesis: 111.40.T.44 L (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, pagina 2774; Tipo: Aislada

REINSTALACION."SUS CONSECUENCIAS RESPECTO DE
LA ANTIGUEDAD GENERICA.

Acorde con lo sefalado por la otrora Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia deda Nacion en la tesis de jurisprudencia de
rubro:  "SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, EN CASO DE
INCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL JUICIO.", e invocada por la
Segunda Sala al resolver la contradiccion de tesis 7/99, de la que derivo la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 37/2000, de rubro: "SALARIOS CAIDOS EN
CASO DE REINSTALACION. DEBEN PAGARSE CON EL SALARIO QUE
CORRESPONDE A LA CUOTA DIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 82
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO MAS TODAS LAS
PRESTACIONES QUE EL TRABAJADOR VENIA PERCIBIENDO DE
MANERA ORDINARIA DE SU PATRON.", se concluye que el derecho a la
reinstalacion de un trabajador, cuando es despedido de su empleo, no solo
debe ser fisica, sino juridica, lo que implica el restablecimiento del actor en
el ejercicio de los derechos que ordinariamente le correspondian con
motivo de la prestacion de sus servicios; de ahi que deba comprender
tanto los derechos de que ya disfrutaba antes del despido y aquellos que
debio adquirir por la prestacion de su trabajo mientras estuvo separado de
él, entre los que se encuentran el reconocimiento de su antigiedad
genérica, pues aun cuando existe la interrupcion de la relacion de trabajo,
con motivo de la reinstalacion, ello equivale a la continuidad del vinculo
laboral, como si éste no se hubiere interrumpido.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.
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Amparo directo 1071/2016. Fernando Constantino Selvas Cardenas. 15 de
febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Ernesto Pérez Hurtado. Secretaria:
Edith Ibarra Santoyo.

Nota: Las tesis de jurisprudencia de rubro: "SALARIOS CAIDOS, MONTO DE
LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL JUICIO." y 2a./J. 37/2000
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumenes 157-162, Quinta Parte, enero a junio de 1982, pagina 97 y en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, péagina 201,
respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de mayo de 2018 a las 10:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Asimismo, en virtud de que han transcurrido mas de doce
meses de la fecha del despido reclamado a la fecha de la presente
resolucion y, al haberse declarado procedente lasaccion de reinstalacion
por la que optd el actor c. *******rekikk ga procede a calcular el monto a
que ascienden los salarios caidos que corresponde su condena derivado
del presente juicio, lo cual se concluye ‘de\la operacion matematica de
multiplicar el salario mensual de«$19,216.56 (diecinueve mil doscientos
dieciséis pesos con 56/100 moneda nacional) multiplicados por los doce
meses de salario que corresponden por‘haber sido fundada la reinstalacion
demandada, correspondiendo multiplicar el salario mensual por doce
meses que es el lapso por el gue se generan de salarios caidos, lo cual
asciende a un total de $230,598.72 (doscientos treinta mil quinientos
noventa y ocho pesos 72/100 moneda nacional) por concepto de salarios

caidosy que debera pagar el Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, al actor

C *kkkkkkkkkkkk

Se procede al estudio de las prestaciones independientes y
desvineculadas con la accion principal que demandd el accionante,
consistentes en vacaciones y prima vacacional, respecto a dichas
prestaciones, tal como se advierte a foja 14 del escrito contestatorio, la
patronal al respecto se excepciond exponiendo que ya se le pagaron hasta
julio de 2021, reclamando el actor tales prestaciones por la parte
proporcional de la anualidad 2021, a razon las vacaciones de 2 periodos
anuales de 10 dias habiles cada uno vy, la prima vacacional, a razén del
25% del monto de las vacaciones, cabe precisar que dichas prestaciones
fueron reclamadas de acuerdo a los montos y forma que establece para tal
efecto la ley de la materia del servicio civil. Es de advertirse que al tener el

actor como dias de descanso los sabados y domingos, lo cual esta
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acreditado en autos que ambas partes aceptan, de lo que se desprende
qgue laboraba 5 dias a la semana (de lunes a viernes), tenemos que un
periodo de 10 dias habiles, corresponde entonces a 14 dias naturales,
base sobre la cual se finca el reclamo de las vacaciones y sobre dicha
prestacion, en su 25% es lo que corresponde a prima vacacional, por lo
gue, una vez analizadas las pruebas y constancias del presente juicio, no
se advierte que se acredite el pago que al respecto de dichas prestaciones
aduce la patronal en su defensa, no obstante que tiene la carga de la
prueba al respecto, en atencién a las fraccion X y XI del articulo 784 antes
transcrito de la Ley Federal del Trabajo, no obstante que al alegar la
excepcion de pago opuesta por el patron demandado al contestar este
reclamo, le corresponde a la demandada acreditar el pago que dice
haberle efectuado al trabajador, respecto a dichas prestaciones aqui
estudiadas, por lo que una vez analizadas. las constancias y pruebas
ofrecidas por la patronal, se concluye que de ninguna de ellas se advierte
el pago alegado y que dice la'demandada, es por ello que procede se le
condene respecto a dichas, prestaciones, correspondiendo sean
condenadas bajo el salario que ya se determind sirve de base para
calcular las prestaciones demandadas en este expediente, mismo salario
que tal como se determin6 con antelacion, equivale a $640.55 (seiscientos
cuarenta pesos' 55/100 moneda nacional) diarios, por lo que si
multiplicamos dicho salario por 14 dias naturales (que es a lo que
equivalen 10 dias habiles), obtenemos por concepto de vacaciones, un
monto proporcional por el afo 2021 por concepto de vacaciones de
$8,967.70 (ocho mil novecientos sesenta y siete pesos 70/100 m.n.),
misma cantidad que para obtener el monto que corresponde por prima
vacacional, tomando en cuenta que asciende al 25% del monto por
concepto de vacaciones, nos da un total de $2,241.92 (dos mil doscientos
cuarenta y uno pesos 92/100 m.n.) por concepto de prima vacacional
proporcional del afio 2021. Pasamos a ver lo correspondiente a aguinaldo,
mismo que se reclama a razon de 55 dias anuales, sin que haya
controversia en el monto bajo el cual se reclama, ni que obre constancia
alguna que acredite se le hubiese pagado dicha prestacion, siendo carga
de la patronal acreditar el pago de ello, sin embargo del dicho de la
patronal de acuerdo a su contestacion de demanda, se desprende que

acepta adeudar dicha prestacion al accionante, es por ello que procede
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igualmente la condena de dicha prestacion, la cual corresponde a 55 dias
gue multiplicados por el monto determinado para el salario diario asciende
a un total de $35,230.25 (treinta y cinco mil doscientos treinta pesos
25/100 moneda nacional). En el entendido de que, al haber resultado
procedente la accion de reinstalacion, el aguinaldo se sigue generando
posteriormente al despido reclamado al igual que la prima vacacional,
desde la fecha del despido demandado y hasta por el lapso de doce
meses posteriores al despido reclamado. El aguinaldo se genera a razén
de 55 dias anuales vy, la prima vacacional a razén del 25% del monto que
corresponderia de vacaciones, lo cual tiene sustento en la jurisprudencia
por reiteracion de la Décima Epoca, que a continuaciéon se apunta sus

datos de localizacion, rubro y contenido.

Registro digital: 2015178; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Décima Epoca; Materias(s); Laboral; Tesis: 1L.60.T. J/45 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de “la\ Federacion. Libro 46,

Septiembre de 2017, Tomo lil, pagina 1586; Tipo: Jurisprudencia.

AGUINALDO. PROCEDE SU PAGO, AL EXISTIR CONDENA
DE REINSTALACION. Cuando la Junta declare procedente la
reinstalacion procede tambien el pago de los aguinaldos que se venzan
durante la tramitacion del juicio laboral, porque si de la interpretacion
armonica de los'articulos 48, 87 y 89 de la Ley Federal del Trabajo, se
colige que el aguinaldo es una prestacion que integra el salario base para
calcular‘el monto de les salarios caidos, con mayor razon procede el pago
de los que se hubieren vencido durante la tramitacion del juicio, pues en
este supuesto debe.considerarse que las prestaciones economicas deben
cubrirse como si la‘relacion laboral nunca se hubiera interrumpido, porque
el despido le es imputable al patréon.

SEXTO.TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1216/2001. ****rxkkixdkx =8 de marzo de 2001. Unanimidad de votos.

Ponente *************. Secretarlo *************.

Amparo directo 1363/2009. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de febrero de 2010.

Unanimidad de votos. Ponente; *****x«xkixix  Sacretariq; **rxsxsrsirik

Amparo directo 99/2014. ***xxxkkkixxx 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos.

Ponente *************. Secretarlo *************.

Amparo directo 1361/2014, *rxxxxkikiiik 12 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.

Ponente- *************. Secretarla- *************.

Amparo directo 371/2017. 1 de junio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente:

Fkkkkkkkkkkkk Secretarlo- Kkkhkkkkkkkkk
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Esta tesis se publico el viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 02 de octubre de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Asi como las jurisprudencias de la Undécima Epoca

plenamente reiteradas que a continuacion nos permitimos transcribir:

Registro digital: 2023082; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Undécima Epoca; Materias(s): Laboral; Tesis: VI.20.T. J/75 L
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1,

Mayo de 2021, Tomo lll, pagina 2288; Tipo: Jurisprudencia.

PRIMA VACACIONAL. AL SER UNA. PRESTACION QUE
INTEGRA EL PAGO DE LOS SALARIOS,\VENCIDOS TRATANDOSE DE
LA ACCION DE REINSTALACION, SU LIQUIDACION ESTA LIMITADA
A UN MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO..Cuando se condena al patron a reinstalar
al trabajador, éste tendra derecho a que 'se le cubran. los salarios vencidos
calculados con todas las prestaciones que venia percibiendo, entre otras,
la prima vacacional, generada durante la tramitacion del juicio laboral, ya
gue el pago de esta prestacion forma parte de las gratificaciones a que se
refiere el articulo 84'de la Ley Federal del Trabajo, el cual dispone que el
salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones
en especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al
trabajador por su trabajo; en consecuencia, el pago de la prima vacacional
habra también de limitarse hasta por 12 meses como maximo, conforme al
diverso articulo 48 de la ley citada, en atencidbn a que esta prestacion
accesoria es inescindible de las deméas que conforman el salario integrado,
y debe seguir la ‘misma suerte, lo que es acorde con la tesis de
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 2a./J. 20/2018 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 23 de marzo de 2018 a las 10:26 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 52,
Tomo IlI, marzo de 2018, pagina 1242, con numero de registro digital:
2016490, de titulo y subtitulo: "AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE
DEL PAGO DE SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION
DE REINSTALACION Y, POR ENDE, SU LIQUIDACION TAMBIEN ESTA
LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME AL
ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO."

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 740/2018. 11 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:

*kkkkkkkkkkkk Secretarlo- Kkkkkkkkkkkkk

Amparo directo 265/2019. 10 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:

kkkkkkkkkkkkk S ec retarl a: kkkkkkkkkkkkk
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Amparo directo 873/2019. 21 de mayo de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:

Fkkkkkkkkkkkk SeCfetarlO Kkkhkkkkkkkkk

Amparo directo 96/2020. 12 de noviembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:

*kkkkkkkkkkkk S ec retal'l a: *kkkkkkkkkkkk

Amparo directo 165/2020. 18 de febrero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:

*kkkkkkkkkkkk Secretarlo kkkkkkkkkkkkk

Esta tesis se publicé el viernes 07 de mayo de 2021 a las 10:12 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 10 de mayo de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

Suprema Corte de Justicia de la¢Nacion; Registro digital:
2021557; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s): Laboral;
Tesis: 2a./J. 1/2020 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 75, Febrero de 2020, Tomo I, pagina 725; Tipo:

Jurisprudencia.

AGUINALDO. PROCEDE SU PAGO AUN CUANDO NO SE
DEMANDE EXPRESAMENTE, . SI¢ PROSPERA LA ACCION DE
REINSTALACION. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sustentd .en 1a jurisprudencia 2a./J. 92/2003, que el factor
determinante para la procedencia de wuna prestacion, aun cuando el
trabajador no la reclame expresamente, radica en que ésta sea una
consecuencia inmediata y directa de la accion intentada. Asi, la accién de
reinstalacion, cuyo origen descansa en un despido injustificado, tiene como
objetivo proteger la estabilidad de los trabajadores en su empleo, en
funcion de las consecuencias que la ley atribuye a la separacion ilegal; de
ahi 'que, cuando el‘patréon no comprueba la causa de terminacion de la
relacion de trabajo, la condena tiene como consecuencia que aqueélla
continde en los términos y condiciones pactados como si no se hubiese
interrumpido y qué se entreguen al trabajador los salarios que deje de
percibir durante el tiempo que dure suspendido ese vinculo. Sobre esa
base, procede el pago del aguinaldo que pueda generarse durante la
tramitacion del juicio laboral, pues debe considerarse una consecuencia
directa de la accion de reinstalacion, aun cuando no se reclame
expresamente en el juicio, conforme a los principios laborales de
estabilidad en el empleo, justicia social, proteccién y continuidad, por ser
uno de los ingresos que el trabajador dejé de percibir sin causa justificada.

Contradiccién de tesis 456/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto del Tercer Circuito y Décimo Tercero del Primer Circuito, ambos en
Materia de Trabajo. 4 de diciembre de 2019. Mayoria de tres votos de los Ministros

kkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkhkkkhkk kkkkkkkkkkkkk el = kkkkkkkkkkkkk = kkkkkkkkkkkkk
, y . Disidente: . Ponente: .

Secretariq: ¥ xxkkxkiixk
Tesis y criterio contendientes:

Tesis 111.40.T.37 L (10a.), de titulo y subtitulo: "AGUINALDO. AUN CUANDO NO
SE DEMANDE EXPRESAMENTE, LA PROCEDENCIA DE SU PAGO DERIVA DE QUE
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RESULTE PROCEDENTE LA ACCION PRINCIPAL (REINSTALACION).", aprobada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 1 de diciembre de 2017 a las 10:13 horas, y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 49, Tomo 1V,
diciembre de 2017, pagina 2006, con numero de registro digital: 2015787; vy,

El sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 644/2019.

Tesis de jurisprudencia 1/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 07 de febrero de 2020 a las 10:09 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 10 de febrero de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 16/2019.

En atencion a ello, y en armonia a lo determinado por nuestros
mas altos tribunales, derivado que fue procedente la accion de
reinstalacion reclamada, también se procede a condenar aunado al
aguinaldo y prima vacacional que demandé el trabajador se le adeudaba,
al aguinaldo a razén de 55 dias de salario y, prima vacacional a razon del
25% de lo correspondiente a vacaciones, durante' los doce meses
transcurridos posteriormente’ al despidoreclamado, 10 cual asciende a las
siguientes cantidades, en lo que corresponde a aguinaldo a razon de 55
dias, por los doce meses, transcurridos posteriormente al despido
reclamado, el monto que correspondesa dichos 55 dias, se obtiene
multiplicando 55 por el salario diario determinado de $640.55 (seiscientos
cuarenta.pesos 55/200 moneda nacional) diarios, lo cual asciende a un
total /dde $35,230.25 (treinta 'y cinco mil doscientos treinta pesos 25/100
moneda nacional), por concepto de aguinaldo generado por el lapso de los
salarios caidos, es decir por los doce meses acontecidos posteriores al
despido reeclamado. Igualmente, se condena bajo los términos expuestos a
la prima vacacional que corresponde a los doce meses posteriores al
despido reclamado, lo cual resulta ser el 25% del monto por concepto de
vacaciones, mismo porcentaje que nos da un total de $4,483.85 (cuatro mil
cuatrocientos ochenta y tres pesos 85/100 m.n.) por concepto de prima
vacacional por concepto de prima vacacional generada en los doce meses

posteriores al despido reclamado.

Precisandose, que en el lapso que se encuentre interrumpida la
relacion laboral, no se generan el derecho a las vacaciones, lo anterior
derivado de que al estar interrumpida la relacion con motivo de estar en

tramite la demanda aqui estudiada, no se genera el derecho a vacaciones,
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en virtud de que es indudable que el patron NO se encuentra obligado a
cubrir la prestacidén correspondiente a vacaciones, segun criterio que sobre
el particular sostuvo la entonces 4a. Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis jurisprudencial 51/93, que resolvié la contradiccion
de tesis 14/93, publicada en la Gaceta 73 del Semanario Judicial de la
Federacion, paginas 49 y 50, cuyo rubro dice: "VACACIONES. SU PAGO
NO ES PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN QUE SE
INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO." Sin embargo, no ocurre
lo mismo en relacién con la condena al pago de la prima vacacional
respectiva, ya que esta prestacion tiene su base en el articulo 80 de la Ley
Federal del Trabajo y tiene como finalidad que el trabajador disponga de
un ingreso extraordinario que le permita disfrutar'sus vacaciones segun lo
establecio la Sala en cita, en la jurisprudencia 338, Apéndice 1917-1985,

Quinta Parte, pagina 304.

Se procede a analizar por udiltimo, la prestacion demandada
correspondiente a horas extras, y para ello, es de advertirse de la
narracion del capitulo denominado HECHOS, dentro del escrito inicial de
demanda, que el actor aduce respecto al horario en que se desempefiaba,
lo era desde el inicio de la relacion laboral, de 8:00 horas a las 17:00 horas
de lunes a viernes, es decir, en una jornada continua de 9.0 horas diarias,
exponiendo.que la jornada de trabajo de las denominadas continuas, debe
de ser unicamente de 7.5 horas, reclamando como hora extra, el
excedente de l1.5¢horas diarias laboradas de su jornada, por lo que
tomando en cuenta que sus jornadas eran de lunes a viernes, tenemos
que, efectivamente de lunes a viernes excedia la jornada de labores en el
namero que dice, lo cual equivale a 1.5 horas extras de lunes a viernes,
resultando de ello, 7.5 horas extras semanales; Manifiesta que recibia

mStrUCCIOneS de kkkkkkkkkkkkk y’ *************.

Dentro de su demanda manifiesta también el actor, que el
salario que se le pagaba antes del despido que se le hizo y demandd,
mismo que renglones atrds se tuvo por cierto, era de $19,216.56
(diecinueve mil doscientos dieciséis pesos con 56/100 moneda nacional)
mensuales libres de impuestos y retenciones, lo cual equivale a $640.55
(seiscientos cuarenta pesos 55/100 moneda nacional) diarios libres de

impuestos y retenciones. Que se le identificaba en la ndémina de
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adscripcion con el # **xxkkrkkikk vy que su numero de empleado que le
asignd la demandada es el ***xekxxkkkx e |a contestacion de la
demandada, se advierte que no hay controversia respecto las funciones
gue manifiesta el actor que llevaba a cabo, tampoco hay controversia
respecto a que la demandada le proporcionaba al demandante seguridad
social por conducto del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora bajo el numero de afiliacion
Frkkkkkkkkkkk y que se le asignd como numero de pensifn FrEkkkkikkicek
Asimismo, tampoco hay controversia en lo que refiere el accionante
respecto a las personas de las cuales recibia 6rdenes. Respecto al horario
gue expone el accionante, la demandada NO contestdé nada al respecto
dentro del capitulo de HECHOS del escrito inicial de demanda, pues asi se
desprende de su escrito contestatorio, al analizar el punto de HECHOS
correspondiente, mismo que es el sefalado con el numeral 6, sin embargo,
se advierte que al contestar las prestaciones reclamadas, al respecto de
las horas extras que demanda el actor, habiendo sefialado sus dias de
jornada laboral y horario de labores, laqpatronal niega que tenga derecho a
ello, limitandose a especificar que carece de accion y derecho para
reclamarlas, derivado de no haber laborado horas extras y, que el
accionante omiti¢ precisar de momento a momento lapso que se generara
dicha prestacion, lo cual es falso, pues con meridiana claridad al
imponerse tanto al capitulo de‘hechos del escrito inicial de demanda, se
advierte que el actor SI preciso de momento a momento, él cuando se
generaban y el motivo el porqué le corresponde el derecho para hacer el
reclamo.de dicha prestacion, no obstante que se insiste, la demandada
nada dijo en el capitulo de hechos del escrito de contestacion, respecto al
horario que expuso el actor, en ese tenor, tampoco precisé el demandante
el horario en que laboraba el acciénate, como tampoco expuso los dias de
labores, no obstante que de acuerdo con la fraccion VIII, del articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo (ley supletoria a la materia de acuerdo al
Articulo 10 la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora), le corresponde
al patron probar su dicho cuando exista controversia sobre “Jornada de
trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando esta no exceda de nueve
horas semanales”, como resulta ser en la especie, en donde se reclaman
Unicamente 7.5 (siete y media) horas extras semanales, lo cual es menor

al parametro de nueve horas semanales, misma cantidad de horas que al
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estudiarse cuando son nueve o menos horas extras las que se reclaman,
le corresponde en caso de controversia al respecto, la carga de probar a la
patronal. Ello en atenciéon que el articulo 784, fraccion VI, de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia, establece que
la carga de la prueba tratandose del horario de labores extraordinarias de
los trabajadores, les corresponde al patron las primeras nueve horas
extras laboradas por semana y las excedentes a esa hora le corresponden
al trabajador. En la especie, tal como ya antes se estudid, no hay
controversia en relacion a que la jornada de labores era Unicamente
desempefada de lunes a viernes, descansando semanalmente el actor,
los dias sabados y domingos. Derivado entonces del numero al que
ascienden las horas extras semanales reclamadas, que resultan ser 7.5
horas extras semanales, entonces le. corresponde .al ayuntamiento
demandado, acreditar la negativa que infiere “en el capitulo de
prestaciones, no obstante de que-consiente al no contestar al respecto en
el capitulo de hechos, ni exponer horario especifico alguno, sobre el cual
niegue su oposicion a ese reclamo, estimandose que la demandada de su
so6lo dicho, de ninguna.manera acredita la carga que le corresponde, pues
ni siquiera delata el horario bajo el cual laboraba el accionante ni tampoco
los dias de jornada de labores, no se pasa por alto, que el demandado
ofrecid prueba testimonial, la cual al momento de su ofrecimiento, expuso
solamente de manera general. que dicha prueba la relacionaba “con todos
los puntos de la presente contestacion del presente juicio expuestos al
contestar la demanda en todos los hechos”, no obstante ello, al momento
de desahogar la referida probanza, a los atestes se les cuestioné respecto
del horario del actor, lo cual no era parte del motivo por el cual se ofrecio
dicha prueba, pues la patronal no refutd controversia alguna dentro del
capitulo de HECHOS de su escrito contestatorio, respecto a la jornada
laboral del accionante, acentuado lo anterior, asi como que, el accionante
desde su escrito inicial de demanda expuso que se desempefiaba en las
oficinas de la demandada correspondientes a la DIRECCION DE
SERVICIOS DE GOBIERNO, ubicadas en calle Nicolas Bravo no. 48,
colonia Centenario, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, es decir, en
oficinas de la patronal que se encuentran fuera y en una ubicacion distinta
a las oficinas del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, que se encuentran

en el Palacio Municipal, mismo que esta ubicado en Boulevard Hidalgo,
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entre Comonfort y Allende, en esta ciudad. Por otro lado, tenemos que la
patronal al contestar la demanda, admiti6 expresamente que es cierto el
lugar en que expuso el actor se desempefiaba, es decir, admite que la
ubicacion en que el demandante expuso llevaba a cabo sus actividades es
cierto, sin embargo, en lo correspondiente al punto numero de HECHOS
del escrito contestatorio, sefala la representante legal de la demandada,
que el actor estaba ADSCRITO AL DESPACHO DEL TESORERO
MUNICIPAL, contrariandose dicha adscripcion que dice la patronal, con las
documentales que la propia demandada ofrecid, consistente en copia
simples de nomina, que obran a fojas 58 y 59 de autos, de las cuales se
desprende la aceptacidon de la demandada, que_elactor se desempefiaba
en SERVICIOS DE GOBIERNO, tal como lo alega el accionante, probando
dichos documentos en contra de la patronal oferente de los mismos, los
cuales admicualados a la narracion del actor, se obtiene la determinacion
gue efectivamente el demandante se desempeiiaba en la denominada
“DIRECCION DE SERVICIOS/DE GOBIERNO”, en las oficinas que dicha
dependencia tiene ubicadas en calle Nicolas Bravo no. 48, colonia
Centenario, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora. Reiterando que en
atencion al contenido del capitulo de HECHOS de la contestacion, que NO
fue motivo de la contienda el horario en que dijo el actor se desempefiaba,
pues el patron ‘demandado NO expuso jornada alguna en que se
desempenara el accionante, asi como, que al contestar el capitulo de
HECHOS, no opuso controversia respecto al horario que narra el
accionante dentro del punto sefialado bajo el numeral 6, del capitulo antes
referido, del escrito/inicial de demanda, ni a los dias de jornada de labores,
por lo cual, no hay nada que dirimir al respecto, pues el demandado no
controvirtié en su escrito de contestacion, dentro del capitulo de HECHOS,
ni la jornada ni el horario que expone el actor, por lo que no se finca
controversia al respecto, aunado a que el demandado no es categdrico en
decir, el horario de labores del actor, ni aduce negativa a llevar controles
de asistencia, lo cual es la prueba idonea, en caso de que la patronal no se
excepcione y manifieste inexistencia de dichos documentos, ni negativa de
la existencia de los mismos. Asimismo, el juicio de analisis, la patronal no
adujo ni acreditd que no lleva los documentos de control de asistencia, por
lo tanto, la prueba testimonial ni es eficaz ni idonea para acreditar el

horario del demandante, siendo ocioso entrar a analisis de los expuesto
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por los testigos relativo al horario, pues ambas testigos fueron coincidentes
en sefalar que laboraban en la SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO, la
cual tiene ubicacion distinta a la DIRECCION DE SERVICIOS DE
GOBIERNO, el criterio de nuestros mas altos tribunales que a continuacion

me permito transcribir:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 223003

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Laboral

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion: Tomo.VIl, Mayo de 1991,
pagina 264

Tipo: Aislada

PRUEBA TESTIMONIAL. ES INEFICAZ PARA DEMOSTRAR LA
JORNADA DE TRABAJO, SI EN EL JUICIO NO SE ADUJO NI ACREDITO
QUE LA EMPRESA NO LLEVA'LOS DOCUMENTOS DE CONTROL DE
ASISTENCIA. El articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo dispone
terminantemente, en sus fracciones | y lll, que el patron tiene obligacion de
conservar y exhibir en juicio, entre otres, los contratos individuales de trabajo
y los documentos referentes a controles de asistencia, cuando se lleven en el
centro de trabajo; y como en el caso, no se justificé que tales documentos no
se llevan en la empresa, es indudable que la testimonial ofrecida, por si sola,
resulta ineficaz para probar el horario de labores que tenia el obrero.

PRIMER-TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 719/89. *xxx*kkkxrik 294 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:

*kkkkkkkkkkkk S ec retarl a: *kkkkkkkhkkkk

Para que la probanza denominada testimonial alcance valor,
era requisito que la demandada hubiese expuesto en tiempo y forma legal, lo
atinente a la negativa de controles de asistencia, asi como de entradas y
salidas de labores del actor, lo cual no sucedid, haciendo inidonea la prueba
testimonial para ello, por lo tanto, no es posible absolverlo del reclamo que
se le hace de horas extras durante la ultima anualidad de labores del actor, la
cual se debe de computar por el tiempo que efectivamente labor6 acontecido
un afo atras a la fecha de presentacion de su demanda, que lo fue el 25 de
noviembre de 2021, dado que las horas extras reclamadas del 25 de
noviembre de 2020 y anteriores, se encuentran prescritas por el simple paso
del tiempo en atencién a lo establecido por el articulo 101 de la Ley del

Servicio Civil de Sonora. Por lo que si tomamos en cuenta que el dltimo dia
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gue laboro la jornada que desempefaba el actor de manera completa lo fue
el dia 03 de noviembre de 2021, ya que el dia 04 de noviembre de 2021 no
alcanzo a laborar su jornada completa con motivo del despido que fue objeto,
tenemos que entre el 25 de noviembre de 2020 y el 03 de noviembre de
2021, transcurrieron un total de 44 semanas, las cuales multiplicadas por 7.5
horas extras semanales, tenemos que en dicho lapso corresponden 330
horas extras. Por otra parte, en el caso de atencidén tenemos que el salario
diario que se determind procede para efectos de condena de prestaciones,
asciende a $640.55 (seiscientos cuarenta pesos 55/100 moneda nacional)
diarios, lo que divididos entre las horas extras que corresponden a la jornada
de las denominadas continuas que labor6 el actor;.se obtiene un monto
equivalente a $80.06 por hora ordinaria y resulta entonces corresponderle a
una hora doble un monto de $160.12 lo cual multiplicado por las 330 horas
extras que se determind son procedentes condenar su pago en favor del
actor, nos arroja un total de $52,839.60 (cincuenta y dos mil ochocientos
treinta y nueve pesos 60/100 m:n.) por concepto de trescientas horas extras
a pagarsele por el ayuntamiento de Hermasillo al actor ****x#kkkkiek

En virtud de que el juicio duré mas de doce meses, se condena
al Ayuntamiento de Hermosillo a pagar al actor los intereses que se generen
sobre el monto de la condena, ‘a razén del 12% anual capitalizable al
momento del pago, con fundamento en el articulo 42 bis de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora.

Por dltimo, al resultar fundada la accion de REINSTALACION y
por ende, todas las consecuencias que ello implica, se condena a la
demandada Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, a que efectué el pago de
la prestacion que el actor reclamo en su escrito inicial de demanda, dentro
del capitulo de prestaciones, bajo el numeral 7, lo cual obra a foja 2, del
expediente de atencion, consistente en las cuotas y aportaciones de
seguridad social que se hubiesen generado a partir del despido reclamado
y hasta que el actor sea juridicamente reinstalado, cuotas y aportaciones
gue corresponden a lo dispuesto por los articulos 16 y 21 de la Ley 38 del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, ordenadndose la apertura de incidente de liquidacion para
efectuar su calculo, con fundamento en el articulo 843 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Ha procedido la accion de REINSTALACION
intentada por FrEReReeaek s en contra del AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, asi como el pago parcial de las diversas

prestaciones reclamadas.

SEGUNDO.- Se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, a REINSTALAR al actor ***x*xxkkdek  an g
puesto de ****xxkxkiik qe BASE, adscrito a la Direccion de Servicios de
Gobierno, del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonara, ordenandose que la
reinstalacion se haga bajo el salario mensual de '$19,216.56 (diecinueve
mil doscientos dieciséis pesos con 56/100 moneda nacional) por los

términos y condiciones sefialados en‘elultimo considerando.

TERCERO: Sef condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, Sonora, a pagarle al actor *****xkxkx an |a forma vy
términos determinades; "las. siguientes prestaciones y cantidades que
resultaron procedentes: la cantidad de $230,598.72 (doscientos treinta mil
quinientos noventa y ocho pesos 72/100 moneda nacional), por concepto
de salarios caidos,de doce meses a partir de la fecha del despido
reclamado; la cantidad de;$8,967.70 (ocho mil novecientos sesenta y siete
pesos 70/100 m.n.); por concepto de vacaciones proporcionales del afio
2021; la cantidad de $2,241.92 (dos mil doscientos cuarenta y uno pesos
92/100 m.n.) por concepto de prima vacacional proporcional del aifio 2021,
la cantidad de $35,230.25 (treinta y cinco mil doscientos treinta pesos
25/100 moneda nacional) por concepto de aguinaldo generado con un aino
de antelacion al despido reclamado, por concepto de aguinaldo v;
$4,483.85 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 85/100 m.n.) por
concepto de prima vacacional de los doce meses transcurridos con
posterioridad al despido reclamado; se condena a la demandada a que le
pague al actor, la cantidad de $52,839.60 (cincuenta y dos mil ochocientos
treinta y nueve pesos 60/100 m.n.) por concepto de trescientas treinta
horas extras por los términos y condiciones sefalados en el ultimo

considerando.
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CUARTO.- Se absuelve al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, del pago de las horas extras reclamadas por el actor y que
resultaron estar prescritas, en atencion al lapso transcurrido mayor a un
afo, contado a partir de la fecha que se hizo el reclamo, lo cual se abordé

en el considerando segundo de este laudo.

QUINTO.- Se condena al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
SONORA, al pago en favor del actor, de las cuotas y aportaciones que se
hubiesen generado ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora, desde el momento del despido
reclamado , abrase el incidente de liquidacion correspondiente a peticion
de parte, en los términos del articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia por las razones antes expuestas sobre

el particular, en el considerando VIII de esta resolucion.

SEXTO.- Se condena‘al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
Sonora, a cubrir al actor ***#&*xkkkix |og ntereses que se generen sobre
el monto de la condena establecida en el presente laudo, a pagar por el
AYUNTAMIENTO DE-HERMOSILLO, Sonora, a razon del 12% anual
capitalizable al momento del pago, ello con fundamento en el articulo 42
bis de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora. La condena de
los intereses sera, posterior, de los doce meses en que se generaron
salarios caidos, es decir, los-intereses se generan al haberse dejado de
causar los salarios. caidos, lo cual resulta ser, a partir del 25 de
NOVIEMBRE de 2022 y hasta que se le reinstale al actor en los términos y

en el puesto aqui ordenado.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su

oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

A S | lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, José Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela
Estrella Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu

Borquez vy Vicente Pacheco Castafieda, quienes firman con el Secretario
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General de Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza
y da fe. DOY FE.-

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO
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LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS

En doce de julio de dos mil veintitrés, se publico en Lista de
Acuerdos, la Resolucion que antecede. CONSTE.-

¥
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