TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE NUMERQ-----------
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL

VS.

RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.- -

---VISTOS para resolver en definitiva los autos del
expediente NUMErQ ----------==-mmmmmmmmmmmomae- , relativo<al Juicio del
Servicio Civil promovido por ------=s===se—--mommcmoe oo en contra del ---
___________________________ Y
RESULTANDO:-----=-5--&--------- |.- El dieciséis de
octubre de dos mil quince, ===-=------====-------—--—---- demando del ------

------------------------ las siguientes prestaciones: a) La indemnizacion
constitucional consistente en 90 dias de salario a razén del salario
diario, en los términos establecidos en la fraccion XXII del numeral
123 de nuestra Constitucion. b) Los salarios caidos computados
desde la fecha. del despido injustificado del que fui objeto, hasta
aquella en que se cumplimente el laudo que ponga fin a la presente
controversia, en los términos del articulo 38 fraccion Il de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora. ¢) El pago de Vacaciones y
prima vacacional que no se me cubrid a partir del dia 01 de enero de
2015, hasta el tiempo en que se condene al patron por despido
injustificado, en los términos del articulo 28 de la Ley 40 y articulos
aplicables de la Ley Federal del Trabajo. La prestacion de

vacaciones consiste en dos periodos vacacionales de 10 dias



habiles que se otorgan en la fuente del trabajo a razon del salario
diario que se indica en la demanda, mas los incrementos que se
aprueben al salario durante la tramitacion del juicio, demandando la
prima vacacional en los mismos términos que la prestacion de
vacaciones. d) El pago y cumplimiento de 45 (cuarenta y cinco) dias
de salario por concepto de aguinaldo anual, a razén del salario
diario mas el o los incrementos a este, que se generen durante la
tramitacion de la presente demanda, hasta la reinstalacion. e).- El
pago de doce dias de salario por afio laborado, por concepto de
PRIMA DE ANTIGUEDAD, con fundamento en los articulos 60 y 61
de la Ley 40 del Servicio Civil del Estado de Sonora, y primer
parrafo de la clausula séptima del contrato colectivo de trabajo
existente para los empleados del H. Ayuntamiento de -------------------
----------- , lo anterior de conformidad con el articulo 10 de la Ley 40
del Servicio Civil del Estado de Sonora. f) El tiempo extra que laboré
durante todo el tiempo que duré la relacion de trabajo y que no me
fue cubierto, esto con base y fundamento en los articulos 67 y 68 de
la Ley Federal del Trabajo. g) Cualquier otra prestacion a la que
tenga derecho que se deriven de la relaciéon obrero—patronal y se
desprendan del capitulo de hechos de la presente demanda y de la
Ley Federal del Trabajo. h) El pago de 20 dias por afio laborado en
base al articulo 50 fraccién Il de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria de conformidad con el articulo 10 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora...”.- El doce de noviembre de
dos mil quince, se admitio la demanda se tuvieron por ofrecidas las
pruebas del actor y se orden6é emplazar al demandado.- - - - - - - - - -
- - - ll.- El cuatro de abril de dos mil dieciséis, se tuvo por

contestada la demanda por el -----------------mmmmmmmmeo , Se tuvieron



por ofrecidas las pruebas de su parte y por opuestas sus defensas
Y EXCEPCIONES.- - - - = = = - = - - oo o oo oo m oo oo [1.-
En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el doce de
septiembre de dos mil dieciséis, se admitieron como pruebas del
actor las siguientes: 1.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a
cargo del ----m-mmmmemmmmem e ; 2.- CONFESIONAL PARA

HECHOS PROPIOS acargo de -------------=-=-=mnmnnmmee y --mmmmmmeeeeee-

R — Y — . 4= CONFESIONAL
EXPRESA; 5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;. 6.-
PRESUNCIONAL; 7.- DOCUMENTALES, consistentes en
constancia de trabajo a nombre de -=-------=====------qemaeoo- firmado
por el Presidente Municipal® -------------2===------- ; 8.= INSPECCION Y
FE JUDICIAL que debera llevarse en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora.- Al
Ayuntamiento demandado se le admitieron las siguientes: 1.-
CONEESIONAL EXPRESA; 2.- CONFESIONAL POR
POSICIONES, a .cargo del actor — ----------mmmmmmmmmmmmoeeeee ; 3.-

TESTIMONIAL acargo de ----------------m-mmmmmmmmeee , mmmmmmmmmmmmmmmmeoe-

----------- VA ——————— ; P =] =1 =Y N[oi o]\ R
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Al no formular alegatos las
partes quedd el asunto en estado de oir resolucion definitiva.- - - - -
------------------------------- CONSIDERANDO:
———————————————— |.- Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer



y resolver el asunto, con fundamento en los articulos 112, fraccion |
y 6°. Transitorio de la Ley del Servicio Civil, y Noveno Transitorio
del Decreto 130 de Reformas a la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Estado,
delldemayode 2017.--------------------------------
————————————————— Il.- ----------m-m-emememee-—————- parrd en su
demanda los siguientes hechos: 1. El dia 16 de septiembre de
2009, inicie mis labores para el --------------------mmmmeeo—- , en el area de
Servicios Publicos, funcion que desempefie hasta el dia 17 de
septiembre de 2015, cuando fui despedido injustificadamente. 2. El
puesto de servidor publico lo ocupe desde el -----------------mmrmmmmmmmen
de 2003, hasta el dia del despido injustificado del que fui objeto,
desempeiiando las funciones inherentes al mismo, tales como
limpieza de calles, parques, areas verdes y apoyo en la recoleccion
de basura en las rutas de la ciudad y de los contenedores. 3. El
salario que percibia por la prestacion de mis servicios subordinados
era el de $6,232 pesos (son seis mil doscientos treinta y dos pesos
00/100) mensuales, pagados en efectivo. Dicho salario lo percibi
hasta el dia que fui despedido injustificadamente.
4. El horario de trabajo en el que preste mis servicios de manera
normal durante toda la relacién de trabajo fue el comprendido de las
06:30 a 15:30 horas, de LUNES a sabado, descansando el dia
DOMINGO, con- jornada extraordinaria de 15:00 a 17:30 horas, de
lunes a viernes, durante todo el tiempo que duro mi relacion laboral,
hasta el dia anterior al despido injustificado. 5. El dia 17 de

septiembre del afio 2015, aproximadamente a las 13:00 horas, en el



--, me informan que mis servicios ya no eran requeridos por el
ayuntamiento y que a partir de ese dia ya no trabajaba para el --------
—————————————————————— y que me retirara, cabe destacar que este acto fue
ante varios testigos. 6. Ante la actitud adoptada por los ahora
demandados, al no haberme comunicado por escrito sus causas o
motivos del despido a mi persona, es por<eso que vengo a
interponer la presente demanda por el despido injustificado del.cual
fui objeto y, en consecuencia, reclamo al demandado el pago y
cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones antes
expuestas.- - - - - - - ---- - HI.- e i , Sindico del
------------------------------ , contestdo do  siguiente: Por medio del
presente escrito y dentro de tiempo y.forma vengo en nombre vy
representacion del ---------------=smmmcmmmmneo a dar formal contestacion
de la demanda presentada por ------------------=-mmmnmm-- y en atencién
a lo dispuesto por_el articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, permitiendome hacerlo de la  siguiente  manera:
PRESTACIONES. A).- El actor del presente juicio carece de accion
y de derecho para reclamar a nuestra representada el pago y
otorgamiento de la prestacion consistente en INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, toda vez de que dicho actor jamas se le
despidi6 de manera justificada mucho menos injustificada, ni de
alguna otra forma, por lo cual se debera de absolver a nuestra
representados del pago y otorgamiento de tal prestacion reclamada.

B).- De igual manera el actor del presente juicio CARECE DF



ACCION Y DE DERECHO para reclamar validamente a mi
representada el pago y otorgamiento de la prestacion consistente en
SALARIOS CAIDOS, toda vez de que al set- esta una prestacion
accesoria a la principal y, al no ser esta procedente, en tal
consecuencia dicha prestacion de igual forma es improcedente, por
lo cual se deberd de absolver a nuestra representada del pago y
otorgamiento de dicha prestacién, sin dejar de tomar en cuenta que
el presente juicio lo rigen las nuevas reformas de la Ley Federal del
Trabajo, por lo que no puede generar salarios caidos mientras dure
el presente juicio ya que estos se encuentran limitados. Negandose
gue exista despido injustificado. C).- En cuanto al pago de las
prestaciones denominadas VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL,
se le ponen a su disposicion. Sin embargo se niega que exista
despido ya sea justificado ni injustificado ni de ninguna de otra
manera, ahora bien en cuanto a que sefala el actor que pretenden
gque se le paguen las prestaciones antes indicadas con los
incrementos que se aprueben durante la tramitacion del juicio hasta
el tiempo que se condene supuestamente al patron por despido
injustificado dicho lo anterior sin conceder ningun derecho, se le
deberéa de decir que no, toda vez que la Ley Federal del Trabajo, ni
la Ley del Servicio para el Estado de Sonora contempla dicho
supuesto como norma, es decir que se genere las prestaciones en
mencion hasta la supuesta condena ya que las mismas solo se
genera mientras exista la relacion de trabajo independientemente
del motivo por el que haya finalizado y no porque se entable un
procedimiento dichas prestaciones se sigue generando razén por la
cual es improcedente el pago de dichas prestaciones mientras dure

el procedimiento, ya que no se puede condenar al pago de una



prestacion que no esta contemplado en la ley, ademas de que no
existié despido injustificado, por lo tanto no se puede condenar al
pago de una prestacion que no estad contemplado en la ley. D).- En
cuanto al pago de Aguinaldo se niega que el actor tenga derecho al
pago de aguinaldo por 45 dias ya que él tiene derecho a 30 dias, los
cuales se le pone a su disposicion por la fecha que sefala, en
cuanto a los incrementos que solicita se debera de declarar
improcedente, 0 bien se le
debera de decir que no a la procedencia de dicha prestacion toda
vez que la Ley Federal del Trabajo, ni la Ley del Servicio para el
Estado de Sonora contempla dicho supuesto como norma, es decir
gue se genere las prestaciones en mencion hasta la supuesta
condena ya que las mismas solo se genera mientras exista la
relacion de trabajo independientemente del motivo por el que haya
finalizado y no’ porque se .entable. un procedimiento dichas
prestaciones se sigue generando razon por la cual es improcedente
el pago de dichas prestaciones mientras dure el procedimiento, ya
que no se puede condenar al pago de una prestacion que no esta
contemplado en la ley, ademas de que no existi0 despido
injustificado;por lo tanto no se puede condenar al pago de una
prestacion que no estda contemplado en la ley.
E).- El actor del presente juicio CARECE DE ACCION Y DE
DERECHO para reclamar validamente el pago y otorgamiento de la
prestacion consistente en PRIMA DE ANTIGUEDAD, toda vez que
no se encuentra en ninguno de los supuestos que establece el
Articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, y en especial la

fraccion I, la cual establece: la prima de antigliedad se pagara a los



trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo, siempre
gue hayan cumplido quince afnos de servicio, por lo menos, motivo
por el cual este H Tribunal debera de absolver a la demandada por
el pago de tal prestacion, toda vez que la actora no duro laborando
el término que marca dicho numeral. Ademas de que en la propia
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, no esta
contemplada dicha prestacion ni cabe la supletoriedad de la Ley
Federal del Trabajo. Por otra parte suponiendo y dicho si conceder

gue el actor formara parte de un sindicato el actor hace mencién de

por lo tanto el trabajador no puede formar parte de un sindicato de --
---------------------------- , Y suponiendo sin conceder que fuera parte de
un Sindicato en la ciudad de la entidad antes mencionada nada
tienen que ver con mi representada razéon por la cual, no se
reconoce ninguna obligacién con mi representada. F).- En cuanto a
la prestacion reclamada por el actor consistente EL PAGO DE
HORAS EXTRAS, se niegan su procedencia en virtud de que el
actor jamas trabajé horas extras como lo redacta falsamente en su
escrito inicial de demanda, haciendo hincapié que resulta obscura
tal prestacion ademas de inverosimil, toda vez que ni siquiera
sefala cuantos horas extras diarias supuestamente trabajo lo que
deja a nuestro representado en estado de indefensiéon. Por lo que no
procede su pago en virtud de que dicha prestacion es totalmente
obscura. G).- En cuanto a la prestaciéon reclamada por el actor
consistente el pago de cualquier prestacion a que por ley tenga

derecho y que se desprendan de la narracibn de hechos de la



presente demanda, se niegan su procedencia en virtud de que es
totalmente incongruente lo que solicita, toda vez que el objetivo de
reclamar en el capitulo de prestaciones es reclamar el pago de una
cantidad, pero NO RECLAMAR OTRA PRESTACION, ademas de
gue la suplencia de la queja en favor del trabajador no puede llegar
al extremo de que este H. Tribunal le supla las obscuridades de la
redaccion de la demanda al actor cuando no sefialo lo que queria
pedir. H).- En cuanto a la prestacion de 20 dias de salario por afio
laborado se le debera de negar la procedenciade.dicha prestacion
en virtud de que no es compatible con la accion que ejercita.
HECHOS. 1.- En cuanto a lo manifestado por el actor en el hecho
namero 1, se manifiesta que es_ parcialmente cierto, ya que es falso
que el actor fuera despedido injustificadamente el dia 17 de
Septiembre del 2015 como falsamente lo afirma. 2.- En cuanto a lo
manifestado en el hecho nimero 2 es parcialmente cierto, es decir
en cuanto a la fecha que inicio a trabajar, pero no es cierto y es falso
que el-actor fuera despedido injustificadamente. 3.- En cuanto a lo
manifestado en el hecho numero 3 es parcialmente cierto, en cuanto
al salario que ganaba y que se pagaba cada mes es cierto, sin
embargo no.es cierto y es falso que el actor fuera despedido
injustificadamente. 4.- En cuanto al horario de trabajo que afirma el
actor, no es cierto, pues su horario de trabajo, era de 8:00 de la
Mafiana a las 14:00 PM. horas quedando comprendida en ese
horario media hora para que el actor tomara sus alimentos y de

lunes a viernes, horario que le consta a las personas de nombre -----

, Y no es cierto y es falso que haya trabajado tiempo extra mientras

durd la relacion laboral con mi representada y no es cierto y es falso



gue el actor haya laborado de las 06:30 A.M. a las 15:30 de lunes a
sdbado y es mas falso que tuviera jornada extraordinaria de 15:00
P.M. a 17:30 P.M., de lunes a viernes.
Ademas resulta totalmente contradictorio y obscuro que diga el
trabajador que laboro en horario ordinario hasta las 15:30, y que
diga que su horario extraordinario comenz6 a las 15:00, lo que es
totalmente incongruente e inverosimil. En cuanto al pago de
aguinaldo se niega que el actor tenga derecho al pago del mismo
por 45 dias, ya que el pago de aguinaldo del actor comprende el
pago de 30 dias de salario.
5.- El punto Quinto de hechos es totalmente falso, pues no es cierto
gue se le haya despedido, es decir es falso que se le haya
despedido ni justificadamente ni injustificadamente ni de ninguna
manera. Por otra parte, no pudo haber sucedido el supuesto despido
gue relata el actor en su escrito inicial de demanda, ya que el actor
trabajo voluntariamente hasta el dia 17 de Septiembre del 2015, y a
las 13:30 P.M. horas, el actor le dijo a la suscrita --------------------------
----, en mi caracter (le sindico del H. ----------mmmmmmmmmmmmemeee , que
dejaria de trabajar, porque que iba a conseguir otro trabajo hecho
gue acontecié aproximadamente a las 13:30 P.M. horas del dia 17

de Septiembre del 2015, en la entrada del domicilio ubicado en calle

............................. , SONORA, lo anterior sucedié en presencia
de los testigos de nombre -------------mmmmmomeoooooooo T
...... , =mmmmmmmmmmmmmmmmemememmemem- . DOr |0 tanto no pudo haber habido
despido injustificado como falsamente lo sefialan el actor. Ademas
los Sefores -------------=-mmmmemmmee- B , NO

pudieron haber despedido ni justificada, ni injustificadamente, ni de



ninguna otra manera al actor toda vez que los Sefiores -----------------
------------- ENCINAS, Y ------------------—--—--—————- Se encontraba desde
las 11:30 A.M. horas hasta las 16:00 P.M., el dia 17 de Septiembre
del 2015, en una reunién de trabajo en el domicilio ubicado en --------

————————————————————————————————————————————— , 1o anterior en presencia de los

———————————————————————————— , luego entonces no pudo haber acontecido el

despido que supuestamente dice el actor que sucedio, en virtud de

falso que el 17 de Septiembre del 2015, los Sefhores ----=----------------
--------- ENCINAS, Y -----z8--------ememiee-———- - hayan estado a las
13:00 horas en el domiCiliQ -----=====8mmmm oo DE -
----------------------------- , SONORA, y por estas mismas razones
resulta ser completamente falso 0 no es cierto que los Sefiores ------
------------------------ ENCINAS, /Y - l@  haya
manifestado al actor que sus servicios ya no eran requeridos por el
ayuntamiento y que a partir de ese dia ya no trabajaba para el --------
---------------------- y que se retirara, y mas falso es que ese supuesto
acto fue ante varios testigos lo que no es cierto. 6.- En cuanto al
hecho marcado nimero 6 se contesta que no es cierto, repitiendo
como se ha venido manifestando que no es cierto que al actor se le
despidiera, o dicho de otra manera es falso que al actor se le
despidiera injustificadamente, ya que el mismo actor manifestdé que
dejaria de trabajar porque iba a conseguir otro trabajo. En virtud de
lo anterior se oponen las siguientes defensas y excepciones:

DEFENSAS Y EXCEPCIONES. 1.- EN RELACION A LA ACCION



PRINCIPAL EJERCITADA DE INDEMNIZACION POR UN
SUPUESTO DESPIDO INJUSTIFICADO Y AL PAGO DE LOS
SALARIOS CAIDOS Y PRIMA DE ANTIGUEDAD, Y LAS DEMAS
QUE CITA, SE HACEN VALER: A).- EXCEICION DE SINE
ACTIONE AGIS O CARENCIA DE ACCION O DERECHO PARA
DEMANDAR.- El actor carece de accién y derecho para reclamar el
pago de tales prestaciones e indemnizaciones, habida cuenta de
gue para la procedencia de las mismas, se requiere que hubiese
existido un despido injustificado en la persona demandante y como
en la especie en ningln momento se le despidié a los actores ni
justificada ni injustificadamente, ni por las personas a que se refiere
ni por alguna otra, ni en el lugar, fecha y hora en que lo menciona ni
en algun otro, siendo por lo que se debera absolver a mi
representada del pago de tales prestaciones.
B).- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.- El actor
carece de legitimaciéon activa para interponer demanda y ejercitar la
accion de indemnizacién por despido injustificado, toda vez que para
encontrarse legitimado activamente y reclamar tales prestaciones
accion y ejercitar tales acciones, se requiere que hubiese existido en
su persona un despido injustificado y corno en la especie en ningun
momento se les despidié al actor ni justificada ni injustificadamente,
ni por las personas a que se refiere ni por alguna otra, ni en el lugar,
fecha y hora en que lo menciona ni en algun otro, siendo por lo que
se deber4d absolver a mi representada del pago de tales
prestaciones. C).- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA.- Nuestra representada no esta legitimada pasivamente
para ser demandada, habida cuenta de que pasivamente se legitima

al demandado, cuando se da el supuesto de que un patron despide



injustificadamente a alguno de sus trabajadores, pero en el caso que
no ocupa, mi representado por conducto de ningunas persona o
personas nunca ha despedido ni justificada ni injustificadamente a el
actor, motivo por el cual se debera absolver a mi representada del
pago de tales prestaciones.
D).- EXCEPCION CONSISTENTE EL LA FALTA DE DERECHO
PARA DEMANDAR LA PRIMA DE ANTIGUEDAD.- consistente en
la falta de derecho para reclamar el pago y cumplimiento de la prima
de antigledad, toda vez de que el actor del presente juicio no se
encuentra en ninguno de los supuestos que establecen la Fraccion
[l del Articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, PRIMERO, porque
el actor abandono la fuente de trabajo y, SEGUNDO, y mas
importante a un es que el actor no tenia quince afios o0 mas de
servicios laborando para nuestra representada, ni mucho menos se
le separo de Jla fuente de trabajo. de manera justificada o
injustificada, por lo que en tal caso no le corresponde al actor del
presente juicio el pago de tal prestacion.
E).- EXCEPCION CONSITENTE EN EL HORARIO DE TRABAJO
DEL ACTOR.- Misma que se hace consistir en que el horario de
trabajo delvactor lo fue de las 8:00 A.M. a las 14:00 P.M. horas
guedando comprendida en ese horario media hora para que el actor
tornara sus alimentos y de lunes a viernes y no es cierto y es falso
que el actor haya laborado de las 06:30 a las 15:30 de lunes a
sabado y es mas falso que tuviera jornada extraordinaria de 15:00 a
17:30 P.M., de lunes a viernes. F).- EN RELACION A LAS HORAS
EXTRAS RECLAMADAS, SE HACEN VALER LAS SIGUIENTES
EXCEPCION DENOMINADA IMIROCEDENCIA DE LAS HORAS

EXTRAS.- Me opongo a la procedencia de la prestaciéon que se



reclama por concepto de tiempo extraordinario y al acto opongo la
excepcion de FALTA TOTAL DE ACCION, por ser completamente
falso que el actor hubiese laborado jornada extraordinaria, ademas
de que resulta totalmente INVEROSIMIL, ADEMAS DE QUE JAMAS
SENALA CUATAS HORAS EXTRAS DIARIAS SUPUESTAMENTE
TRABAJO motivo méas gque suficiente para que se absuelva a mi
representada. Ademas resulta totalmente contradictorio y obscuro
que diga el trabajador que laboro en horario ordinario hasta las
15:30, y que diga que su horario extraordinario comenzo a las 15:00,
lo que es totalmente incongruente e inverosimil, lo anterior en el
capitulo de hechos en el marcado con
el nimero 4, por lo tanto no se puede condenar al pago de horas
extras pues estas no tiene una base de donde parten.
G).- SE OPONE COMO EXCEPCION LA IMPROCEDENCIA DEL
PAGO De las prestaciones, consistente el pago de las demas
prestaciones a que por ley tenga derecho y que se desprendan de la
narracion de hechos de la presente demanda, que obscuramente
sefala el actor en el capitulo de prestaciones, mismas que se
niegan su procedencia en virtud de que es totalmente incongruente
lo que solicita, toda vez que el objetivo de reclamar algo en el
capitulo de prestaciones es reclamar el pago de una cantidad,
PERO NO RECLAMAR OTRA PRESTACION, es decir es
improcedente ya que omite el actor sefialar con precision a que
prestaciones se refiere, por lo que deja en completo estado de
indefension a mi representada para poder oponer las excepciones y
defensas correspondientes y de igual forma deja imposibilitada a
este TRIBUNAL para dictar un laudo de acuerdo a los lineamientos

establecidos en los articulos 841 y 842 de la Ley Laboral de



aplicacién supletoria a Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora. H).- SE OPONE COMO EXCEPCION LA CONSISTENTE
EN LA FALTA DEL DON DE UBICUIDAD, consistente en que los
Sefiores  --------ememmemeeoeeeeeeee b Y e , ho
pudieron haber despedido ni justificada, ni injustificadamente, ni de
ninguna otra manera al actor toda vez que los Sefores -----------------
————————————— y Y mmmmmeemeeeeee—————- se encontraba desde las 11:30
A.M. horas hasta las 16:00 P.M., el dia 17 de Septiembre del 2015,
en una reunion de trabajo en el domicilio ubicado en LAS OFICINAS
--------------------------------------------------------- SONORA, luego
entonces no pudo haber acontecido el despido que supuestamente
dice el actor que sucedio, en virtud de que los Sefiores -----------------

------------- y Y et JAMA@S eStuvieron presentes en

DE - - , SONORA, y por estas mismas razones
resulta ser completamente falso o0 no es cierto que los Sefores ------
------------------------ , Y mmemmmmemeeeeeeeeeeee-———- ' |e haya manifestado al
actor ciue sus servicios ya no eran requeridos por el ayuntamiento y
que a partir de ese dia ya no trabajaba para el -----------------=--—------—-
- y que se retirara dicho lo anterior sin conceder ningun derecho, y
mas falso es que ese supuesto acto fue ante varios testigos lo que
no es cierto, puesto que los Senores ----------==-=-====-mnmomeu--- A
----------------------- , Se encontraban en Hermosillo, Sonora en la
direccién antes citada en compafiia de diversas personas. |).- SE

OPONE COMO EXCEPCION CONSISTENTE INEXISTENCIA DEL



DESPIDO consistente en que no pudo haber sucedido el supuesto
despido que relata el actor en su escrito inicial de demanda, ya que
el actor trabajo voluntariamente hasta el dia 17 de Septiembre del
2015, y a las 13:30 P.M. horas, el actor le dijo a la suscrita -------------
————————————————— , quien es sindico del H. ----------memmmmmeeemem—- - quUE
dejaria de trabajar, porque que iba a conseguir otro trabajo, hecho
gue acontecié aproximadamente a las 13:30 horas del dia 17 de
Septiembre del 2015, en la entrada del domicilio ubicado en calle
LUIS DONALDO COLOSIO S/N ENTRE CALLE ALVARO
OBREGON Y MARIANO JIMENEZ DE LA COLONIA CENTRO DE -
----------------------------- , SONORA, por lo tanto no pudo haber habido
despido injustificado corno falsamente lo sefalan el actor.
Con base en toda la anterior relacion de hechos y en las defensas y
excepciones opuestas debera de absolverse a la parte demandada
de todas y cada una de las prestaciones que indebidamente se le
reclaman.- - - - = = = = = - - - - - o e oo
- - Vs demanda del -----------------mmmmme e
el pago de la indemnizacion constitucional consistente en 90 dias de
salario, salarios caidos, vacaciones y prima vacacional a partir del
01 de enero de 2015; el pago de 45 (cuarenta y cinco) dias de
salario por concepto de aguinaldo anual; el pago de 40 dias de
salario por concepto de Prima de Antigledad; horas extras y otras
prestaciones. Manifiesta que el ----------—-mmmmemmmmee- de 2009,
inici6 a laborar para el ---------------m-mmmmmeeeo , en el area de
Servicios Publicos, funcion que desempefié hasta el dia 17 de
septiembre de 2015, cuando fue despedido injustificadamente; que
sus funciones eran la limpieza de calles, parques, areas verdes y

apoyo en la recoleccion de basura en las rutas de la ciudad y de los



contenedores; que percibia un salario de $6,232 pesos (son seis
mil doscientos treinta y dos pesos 00/100) mensuales en efectivo;
gue su horario de labores fue el comprendido de las 06:30 a 15:30
horas, de lunes a a sabado, descansando el dia domingo; que
laboraba jornada extraordinaria de 15:00 a 17:30 horas, de lunes a
viernes, durante todo el tiempo que duré la relacion laboral; que el
dia 17 de septiembre del afio 2015, aproximadamente a las 13:00

horas, en el domicilio del ayuntamiento demandado, ubicado en

------------------------------ , Sonora, especificamente en el salon donde

se llevan a cabo las sesiones de cabildo, el Presidente Municipal de

requeridos por el Ayuntamiento y que a partir de ese dia ya no
trabajaba para el -------------=22=2— oo y que se retirara, ello ante
la presencia de varios testigos; que lo anterior se traduce en un
despido' injustificado. Para acreditar su accion le fueron admitidas
las pruebas que se senalan en el Resultando Il de la presente
resolucion.- - - - - -f= = - - - - - - - oo
e o B , contesta que el actor carece de
derecho para reclamar el pago de la indemnizacion constitucional,
en virtud de que no fue despedido; pone a disposicién del actor el
pago de vacaciones y prima vacacional; en cuanto al aguinaldo,
sefiala que tiene derecho al pago de 30 dias de salario por dicho
concepto y también los pone a su disposicion, que es improcedente
el pago de horas extras en virtud de que el actor jamas las laboro;

en cuanto a los hechos de la demanda, sefala que es cierta la

fecha de ingreso y el salario; que es falso el horario y que el



despido narrado por el actor no pudo haber sucedido, ya que el
actor trabajé voluntariamente hasta el dia 17 de Septiembre del
2015, y alas 13:30 P.M. horas, el actor le dijoala C. -------------------
----------- , Sindico del  -----------smeeeieeeee- - que  dejaria de
trabajar, porque que iba a conseguir otro trabajo, hecho que
acontecio aproximadamente a las 13:30 P.M. horas del dia 17 de
Septiembre del 2015, en la entrada del domicilio ubicado en calle
Luis Donaldo Colosio s/n entre Calle Alvaro Obregén y Mariano
Jiménez de la Colonia Centro de ----------=-==mmmmmmmmommame- , Sonora y

gue lo anterior sucedi6é en presencia de los testigos de nombre -------

gue por ello no haber habido despido injustificado como falsamente
lo sefiala el acto; que ademas los sefiores ---------------mmmmmmmmmmmoen
Encinas y -------------mmmmmmemem e , no pudieron haber despedido ni
justificada, ni injustificadamente, ni de ninguna otra manera al actor
toda vez que dichas personas se encontraban desde las 11:30 A.M.
horas hasta las 16:00 P.M., del dia 17 de Septiembre del 2015, en
una reunion de trabajo en el domicilio ubicado en las oficinas de la
Comision Estatal del Agua, ubicadas en Calle de Los Pinos sin
namero, Colonia Naranjos de esta ciudad, lo anterior en presencia
de los testigos de nombre -----------------memmmeoeem- , mmmmmmemmmmemee—emeeeeee
—————— , =m======-------------—-—--———-_DOr |0 que no pudo haber acontecido el
despido que narra el actor, en virtud de que las personas a las
cuales les imputa el despido jamas estuvieron presentes en el
domicilio ubicado en Luis Donaldo Colosio s/n entre Calle Alvaro
Obregon y Mariano Jiménez de la Colonia Centro de --------------------
—————————— , Sonora. Para acreditar sus defensas y excepciones les

fueron admitidas las pruebas que se describen en el Resultando Il



de la presente resoluciOn.- - - - = = = - == = s - m e i i
-------- En cuanto a la existencia de la relacion del servicio civil
entre las partes, la parte actora sefala en su escrito inicial de
demanda ser empleado del ---------------==--ommmmmmo , desde el ----------
———————————————————— de 2009, en el &rea de Servicios Publicos, a lo que la
parte demandada admite la existencia de la relacién laboral,
confesiones expresas y espontaneas de las partes, que tienen valor
probatorio con fundamento en los articulos 123 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora y 794 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, por lo que queda

debidamente acreditada la existencia de relacion laboral entre las

- - - Respecto a los heches que reclama la actora'y como punto
central de la controversia, es en el sentido de que la dicha parte
sefiala en su escrito inicial de.demanda que fue despedido de su
trabajo que desempefiaba para el Ayuntamiento demandado,
determinando que ocurrid el dia 17 de septiembre del afio 2015,
aproximadamente .a las 13:00 horas, en el domicilio del
ayuntamiento demandado, ubicado en Calle -----------==-=m-mmmmmmmmename :
colonia centro,  ------------------m----m-mooo- ,  mmmmmmmmmmmmmmmmmmee - :

Sonora, especificamente en el saléon donde se llevan a cabo las

le informaron que sus servicios ya no eran requeridos por el
Ayuntamiento y que a partir de ese dia ya no trabajaba para el -------
----------------------- y que se retirara, ello ante la presencia de varios

testigos.



Por su parte, la demandada sefala que es falso y niega
gue la actora haya sido despedida en el lugar, hora y por conducto
de la persona que sefiala, pues el actor trabajé voluntariamente
hasta el dia 17 de Septiembre del 2015, y a las 13:30 P.M. horas, el
actor le dijo a la suscrita ------------------------------ , en mi caréacter (le
sindico del H. -----mmmmmmmmmmmo e , que dejaria de trabajar,
porque que iba a conseguir otro trabajo hecho que acontecio
aproximadamente a las 13:30 P.M. horas del dia 17 de Septiembre
del 2015, en la entrada del domicilio ubicado en calle LUIS
DONALDO COLOSIO S/N ENTRE CALLE ALVARO OBREGON Y
MARIANO JIMENEZ DE LA COLONIA CENTRO DE --------------------
---------- , SONORA, lo anterior sucedio en presencia de los testigos
de nombre -------------mmmmm oo ) mmmmmmmmmmmmemmemmemeoeeoeeee , mmmmmmmmnme-
----------------- , por lo tanto no pudo haber habido despido injustificado
como falsamente lo sefalan el actor. Ademas los Sefores -------------
----------------- , Y e no pudieron  haber
despedido ni justificada, ni injustificadamente, ni de ninguna otra
manera al actor toda vez que los Sefiores ------------=--=--mmmmmmmen Y
------------------------------ , Se encontraba desde las 11:30 A.M. horas
hasta las 16:00 P.M., el dia 17 de Septiembre del 2015, en una
reunién de trabajo en el domicilio ubicado en LAS OFICINAS DE LA
COMISION ESTATAL DEL AGUA UBICADA EN CALLE DE LOS
PINOS SIN NUMERO COLONIA NARANJOS HERMOSILLO,
SONORA, lo anterior en presencia de los testigos de nombre ---------
luego entonces no pudo haber acontecido el despido que
supuestamente dice el actor que sucedi6, en virtud de que los
Senores  ---------mmmmmmm oo eee y Y , jamas
estuvieron presentes en el domicilio LUIS DONALDO COLOSIO S/N
ENTRE CALLE ALVARO OBREGON Y MARIANO JIMENEZ DE LA

COLONIA CENTRO DE ------=-====mmmmmmmmmmmeeee , SONORA, es decir
es falso que el 17 de Septiembre del 2015, los Sefores -----------------
------------- ENCINAS, Y --------------mseeeemm———-- hayan estado a las

13:00 horas en el domicilio LUIS DONALDO COLOSIO S/N ENTRE
CALLE ALVARO OBREGON Y MARIANO JIMENEZ DE LA
COLONIA CENTRO DE --s--mmermmmmemmmmeemmnens , SONORA, y por

estas mismas razones resulta ser completamente falso o no es



cierto que los Sefores -------------------m-mommomnoo ENCINAS, Y ------------
—————————————————— , le haya manifestado al actor que sus servicios ya no
eran requeridos por el ayuntamiento y que a partir de ese dia ya no
trabajaba para el --------------------oommeo- y que se retirara, y mas
falso es que ese supuesto acto fue ante varios testigos lo que no es

cierto

Ante el sefalamiento que formula la parte demandada en el sentido
de que fue la trabajadora quien decidi6 de manera verbal el
renunciar de forma voluntaria, es entonces que le corresponde al H.
------------------------------ , la carga de acreditar su planteamiento, es
decir, la de probar fehacientemente que el actor renuncié de manera
voluntaria, ofreciendo para ello, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que esto ocurrid, debiendo encontrarse soportada con
otras pruebas, tal y como lo senala la jurisprudencia de registro

2006678, que a continuacion se agrega.:

Registro digital: 2006678.-< Instancia:’ Tribunales Colegiados de
Circuito.- Décima Epoca.- Materia(s); Laboral.- Tesis: 1.60.T. J/19
(10a.).- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.-

Libro 7, Junio de2014, Tomao I, pagina 1467.- Tipo: Jurisprudencia

RENUNCIA AL TRABAJO, DEBE CONSTAR DE MANERA
INDUBITABLE. La renuncia consiste en la manifestacion unilateral
del trabajador, expresando Su deseo o intencion de ya no prestar
sus servicios al patron, segun lo definid la entonces Cuarta Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis jurisprudencial
por contradiccion’'No. 37/94, publicada en la pagina 23, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 81, septiembre de
1994 que dice: "RENUNCIA VERBAL. VALIDEZ LEGAL DE LA. La
renuncia a seguir prestando servicios representa el libre ejercicio de
un derecho del trabajador y es un acto unilateral que por si solo
surte efectos, procediendo la terminacion de la relacion laboral.
Dicha renuncia sea oral o por escrito no necesita del cumplimiento
de posteriores formalidades o requisitos y, por lo mismo, para su
validez no requiere de ratificacion ni de aprobaciéon por la autoridad
laboral, puesto que no constituye un convenio de aquellos a los que
alude el articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo."; sin embargo,

para que se tenga por actualizado ese supuesto de renuncia, la



misma debe acreditarse de manera fehaciente e indubitable de
modo tal, que no quede lugar a dudas en cuanto a esa
manifestacion unilateral de la voluntad con la que el trabajador

decide poner fin a la relacion laboral.

Ante tal circunstancia, es que deberan de estudiarse en

primer lugar las pruebas aportadas por la parte demandada.-
ESTUDIO DE LAS PRUEBAS:
A).- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.-

1.- CONFESION EXPRESA. No existe este tipo de prueba que
favorezca a la parte demandada, dado que la actora de manera
alguna incurre en ello en sus escritos ofrecidos, ni en sus pruebas

ofrecidas.-

2.- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DEL ACTOR ----
-------------------------- , desahogada en audiencia de 20 de febrero de
2019, en la que al actor le fueron formuladas 170 posiciones que
fueron calificadas de legales y procedentes, a las que les otorgd
respuesta negativa, lo cual no resulta de beneficio para la

demandada.-

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Una vez que se han estudiado todas las pruebas
ofrecidas por las partes, y recapitulando en el sentido de que a la
parte demandada le corresponde la carga de probar que el
trabajador no fue despedido de sus labores, sino que fue la actora
guien renuncido en forma voluntaria, y para ello habia ofrecido
diversas probanzas, como son la confesional a cargo de la propia
trabajadora la cual nada aportd a su favor, asi como los testimonios

a cargo de -----------m-mmemmmmmmee e  mmmmmmemmemem—m—eme—eeeeeeeae Y =memmeeee-



dieciocho, testimonios que carecen de valor probatorio, en virtud de
gue los testigos manifestaron desconocer los hechos materia del

conflicto.

————————————————————————————— , Cuya acta relativa a su desahogo obra a fojas
335 a 339, ningun beneficio aportan a la patronal para demostrar
qgue fue el actor quien renuncié en forma voluntaria, toda vez que
del analisis del interrogatorio que les fue formulado y que obra a
fojas 333 y 334, se advierte que no contiene pregunta alguna
encaminada a acreditar tal hecho, sino que basicamente con el
interrogatorio se pretende acreditar la duracion de la jornada laboral

del actor.

------- y -------------m-m--—-—-—---—-_fue declarada desierta por auto de
diecisiete de octubre de dos mil veinte, al no haber cumplido el
oferente con su carga de presentara los testigos ante la autoridad

exhortada.

En tal virtud, al no haber demostrado la patronal que efectivamente
la actora habia tomade la decision en forma voluntaria de abandonar
su/trabajo, sin advertir las razones a que atribuye la ausencia, y que
Si no se sefala una causa especifica de la inasistencia del actor,
Nnos encontramos_ ante una contestacion deficiente que impide entrar
al estudio de las pruebas pues no le da sustento a su sefialamiento
0 excepcion; lo que deriva en una contestacion deficiente de la
demanda, tal y como lo sefialan tanto la tesis de registro 2021589,

como la jurisprudencia 200634,

Registro digital: 2021589.- Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Décima Epoca.- Materia(s): Laboral.- Tesis: VI.10.T.43 L
(10a.).- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.-
Libro 75, Febrero de 2020, Tomo lll, pagina 2412.- Tipo: Aislada



RENUNCIA VERBAL. SI SE OPONE COMO EXCEPCION Y NO
SE PRECISAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y
LUGAR EN QUE SE EFECTUO, LAS PRUEBAS DESAHOGADAS
PARA ACREDITARLAS NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA POR
LA JUNTA.- Cuando el demandado niega el despido y se
excepciona con la renuncia verbal del trabajador, esta obligado
a precisar los hechos en los que la funda, es decir, las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se llevé a cabo,
indicando ante quién la realizd, a fin de que se integre la litis;
de no hacerlo asi, las pruebas desahogadas para acreditar esos
aspectos, como la testimonial, no deben tomarse en cuenta por
la Junta, al introducir hechos que no formaron parte de la
contienda laboral.

Registro digital: 200634.- Instancia: Segunda Sala.- Novena Epoca.-
Materia(s): Laboral.- Tesis: 2a./J. 9/96.- Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.- Tomo lll, Marzo de 1996, pagina

522.- Tipo: Jurisprudencia

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE
QUE EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR
NO CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo, se infiere la regla general de que toca al
patron la carga de probar los elementos esenciales de la relaciéon
laboral, incluidas su terminacién o subsistencia, de tal manera que
aun ante la negativa del despido, debe demostrar su aserto. En ese
supuesto, si el trabajador funda su demanda en el hecho esencial de
gue fue despedido y el demandado en su contestacion lo niega, con
la sola aclaracion de que a partir de la fecha precisada por el actor,
el mismo dejé de acudir a realizar sus labores, sin indicar el motivo a
gue atribuye la ausencia, no se revierte la carga de la prueba, ni
dicha manifestacion es apta para ser considerada como una
excepcion, porque al no haberse invocado una causa especifica de
la inasistencia del actor, con la finalidad del patrén de liberarse de
responsabilidad, destruyendo o modificando los fundamentos de la
accion ejercitada, se estd en presencia de una contestacion
deficiente que impide a la Junta realizar el estudio de pruebas
relativas a hechos que no fueron expuestos en la contestacion de la
demanda, porque de hacerlo asi, contravendria lo dispuesto por los
articulos 777, 779 y 878, fraccion IV de la propia Ley, por alterar el
planteamiento de la litis en evidente perjuicio para el actor. Ademas,
de tenerse por opuesta la excepcion de abandono de empleo o
cualquiera otra, se impondria al patron la carga de probar una
excepcion no hecha valer. En consecuencia, al no ser apta para
tomarse en consideracion la manifestacion a que se alude, debe
resolverse el conflicto como si la negativa del despido se hubiera
opuesto en forma lisa y llana, con lo cual debe entenderse que
corresponde al patron la carga de desvirtuar el despido, salvo el
caso en que la negativa vaya aparejada con el ofrecimiento del
trabajo.



En tal virtud, al no haber acreditado la patronal su
defensa, que hizo consistir en que la actora presentd su renuncia
verbal de manera voluntaria el dia dia 17 de Septiembre del 2015,
a las 13:30 P.M. horas, se tiene por cierto, al no existir prueba en
contrario, los hechos relativos al despido que narra el actor en su
demanda, y toda vez que la actora era una trabajadora de base,
dado que el puesto de servicios publicos no es de los considerados
como de confianza al servicio de los Municipios y establecidos en el
Catalogo de puestos considerados de confianza por el articulo 5°
fraccion 1l de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, por
lo que el actor solo podia ser despedido por una causa justificada,
de conformidad con el articulo®6° primer parrafo de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, que dispone: “ARTICULO
60.- Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto
anterior y que, por ello, no podran ser removidos de sus cargos
sin causa justificada. Los de nuevo ingreso no seran inamovibles
sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en
su/ expediente; los titulares de la entidad en que presten sus
servicios podran removerlos libremente sin expresion de causa y sin
responsabilidad” 'y en ese sentido, para poder remover
justificadamente a un trabajador de base, la patronal tiene que
promover un juicio para que el Tribunal, mediante resolucion firme
determine que el trabajador incurrié en alguna de las causales de
terminacion de la relacion del servicio civil, previstas por el articulo
42, fraccion VI, incisos a) al p) de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora; y al no haberlo hecho asi, es inconcuso que se
trata de un despido injustificado, por lo que en consecuencia y con

fundamento en el articulo 38 fraccion Il de la Ley del Servicio Civil



para el Estado de Sonora, se condena al ------------------=---—--—--—- , a
pagar al actor la indemnizacion constitucional equivalente a tres
meses de salario, que asciende a la cantidad de $18,696.00
(DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), tomando como base el salario que
guedd acreditado en autos, por la cantidad de $6,232.00 (SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), mensuales, que fue manifestado por el actor y
aceptado por la patronal; y también se condena al demandado a
pagar al actor los salarios caidos hasta por un maximo de 12 meses,
con fundamento en los articulos 38 fraccion IV y 42 penultimo
parrafo de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
contados a partir de la fecha del despido, diecisiete de septiembre
de dos mil quince, que ascienden a la cantidad de $74,784.00
(SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), a razon del salario mensual
mencionado con anterioridad.- - - - - -----------------------
----------------- De la misma forma se CONDENA a la
demandada H. --------mmmmmmmmmmee e , a pagar al actor, las
prestaciones consistentes en aguinaldo a razon de 40 dias de
salario diario, vacaciones a razén de 20 dias por afio (articulo 28 de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora), asi como prima
vacacional a razén de un 25% sobre el sueldo presupuestal,
proporcionales al tiempo laborado durante el afio 2015 (01 de enero
al 17 de septiembre), prestaciones que ascienden a las siguientes
cantidades: $8,309.20 (OCHO MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS
20/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de aguinaldo;

$4,154.60 (CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO



PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de vacaciones;
y $1,038.65 (MIL TREINTA Y OCHO PESOS 65/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de prima vacacional, prestaciones
calculadas en base a un salario diario de $207.73 (DOSCIENTOS
SIETE PESOS 737100 MONEDA NACIONAL), que se obtiene al
dividir entre 30 el salario mensual que quedé acreditado en autos de
$6,232.00 (SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
00/200 MONEDA NACIONAL).- = = = = == = s o oo omme e e e e e
---------- Resultan aplicables al criterio anterior las siguientes

jurisprudencias:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2023082

Instancia: Tribunales Colegiadoes de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: VII.20.T. J/75 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 1,
Mayo de 2021, Tomo lll, pagina 2288

Tipo: Jurisprudencia

PRIMA. VACACIONAL. AL SER UNA PRESTACION QUE
INTEGRA .. EL© PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS
TRATANDOSE DE LA ACCION DE REINSTALACION, SU
LIQUIDACION ESTA LIMITADA A UN MAXIMO DE 12 MESES,
CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. Cuando se condena al patron a reinstalar al trabajador,
éste tendra derecho a que se le cubran los salarios vencidos
calculados con todas las prestaciones que venia percibiendo, entre
otras, la prima vacacional, generada durante la tramitacion del juicio
laboral, ya que el pago de esta prestacion forma parte de las
gratificaciones a que se refiere el articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo, el cual dispone que el salario se integra con los pagos
hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones,
habitacién, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier
otra cantidad o prestacidn que se entregue al trabajador por su
trabajo; en consecuencia, el pago de la prima vacacional habra
también de limitarse hasta por 12 meses como maximo, conforme al
diverso articulo 48 de la ley citada, en atencibn a que esta



prestacion accesoria es inescindible de las demas que conforman el
salario integrado, y debe seguir la misma suerte, lo que es acorde
con la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 20/2018 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de marzo de
2018 a las 10:26 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 52, Tomo I, marzo de 2018,
pagina 1242, con numero de registro digital: 2016490, de titulo y
subtitulo: "AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PAGO DE
SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION DE
REINSTALACION Y, POR ENDE, SU LIQUIDACION TAMBIEN
ESTA LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME
AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO."

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 740/2018. 11 de julio de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Sebastian Martinez Garcia. Secretario: José Vega
Luna.

Amparo directo 265/2019. 10 de octubre de 2019. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Carlos Moreno Correa. Secretaria: Lucia del
Socorro Huerdo Alvarado.

Amparo directo 873/2019. 21 de mayo de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Toss Capistran. Secretario: Arturo Navarro
Plata.

Amparo directo 96/2020. 12 de noviembre de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Carlos Moreno Correa. Secretaria: Lucia del
Socorro Huerdo Alvarado.

Amparo directo 165/2020. 18 de febrero de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Secretario: Juan
Manuel Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 07 de mayo de 2021 a las 10:12
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de mayo de
2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2016490

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 20/2018 (10a.)



Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 52,
Marzo de 2018, Tomo I, pagina 1242

Tipo: Jurisprudencia

AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PAGO DE
SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION DE
REINSTALACION Y, POR ENDE, SU LIQUIDACION TAMBIEN
ESTA LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES,
CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. Acorde con las jurisprudencias de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 37/2000 y 2a./J.
33/2002, el pago del aguinaldo forma parte de las gratificaciones a
gue se refiere el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, el cual
dispone que el salario se integra con los pagos hechos en efectivo
por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o
prestacion que se entregue al trabajador por su..trabajo. En
consecuencia, dentro de la conformacion del salario para los efectos
indemnizatorios previstos en el articulo 48 de la ley citada, si en un
juicio el patrén no comprueba la causa de la rescision, el trabajador
tendra derecho, cuando la accion intentada hubiese sido la
reinstalacion, al pago de los salarios vencidos calculados con todas
las prestaciones que venia percibiendo, entre otras, el aguinaldo,
computadas desde la fecha del despido hasta por un periodo
maximo de 12 meses, en atencidn a que esta ultima prestacion
accesoria es inescindible de las. demas que conforman el salario
integrado.

Contradiccion de tesis 337/2017. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito y el Pleno del
Primer Circuito, ambos en Materia de Trabajo. 7 de febrero de 2018.
Cinco votes.de los. Ministros Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votaron con salvedad José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Javier Laynez Potisek. Ponente:
Margarita Beatrizz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez
Medellin.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC..L. J/33 L (10a.), de titulo y subtitulo: "PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO. LA CONDENA A SU PAGO, EN
TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ESTA LIMITADA HASTA POR UN
PERIODO MAXIMO DE 12 MESES.", aprobada por el Pleno en
Materia de Trabajo del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 29 de septiembre de 2017 a las
10:38 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 46, Tomo I, septiembre de 2017, pagina 1424,

y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 432/2015.



Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 37/2000 y 2a./J. 33/2002
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, abril de 2000,
pagina 201

y Tomo XV, mayo de 2002, pagina 269, con los rubros: "SALARIOS
CAIDOS EN CASO DE REINSTALACION. DEBEN PAGARSE CON
EL SALARIO QUE CORRESPONDE A LA CUOTA DIARIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 82 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO MAS TODAS LAS PRESTACIONES QUE EL
TRABAJADOR VENIA PERCIBIENDO DE MANERA ORDINARIA
DE SU PATRON." y "SALARIO. EL AGUINALDO. ES PARTE
INTEGRANTE DEL MISMO.", respectivamente.

Tesis de jurisprudencia 20/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiuno de
febrero de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de marzo de 2018 a las 10:26
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 26 de marzo de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2015175

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: PC.I.L. J/33 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 46,
Septiembre de 2017, Tomo Il, pagina 1424

Tipo: Jurisprudencia

PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. LA CONDENA A SU
PAGO, EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ESTA
LIMITADA HASTA POR UN PERIODO MAXIMO DE 12 MESES. El
precepto citado prevé que si en el juicio el patron no comprueba la
causa de la rescision, el trabajador tendra derecho, cualquiera que
hubiese sido la accién intentada, a que se le paguen los salarios
vencidos computados desde la fecha del despido hasta por un
periodo maximo de 12 meses, a razon del que corresponda a la
fecha en que se realice el pago; en tanto que, conforme a los
articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo, la prima vacacional y
el aguinaldo son prestaciones que integran el salario para efectos
indemnizatorios, ademas de que respecto de esta Ultima prestacion,
asi lo establece expresamente la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 33/2002. En
consecuencia, si el trabajador deja de



percibir dichas prestaciones a causa de un despido injustificado y
éstas forman parte de los salarios caidos, la condena a su pago esta
limitada hasta el plazo maximo de 12 meses, en términos del
articulo 48, segundo parrafo, de la ley indicada.

PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 5/2017. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Sexto y Séptimo, ambos en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 7 de agosto de 2017. Mayoria de
dieciséis votos de los Magistrados: Juan Manuel Alcantara Moreno,
José Morales Contreras, J. Refugio Gallegos Baeza, José Luis
Caballero Rodriguez, Maria Eugenia Olascuaga Garcia, Roberto
Ruiz Martinez, Jorge Alberto Gonzalez Alvarez, Laura Serrano
Alderete, Jorge Farrera Villalobos, Ranulfo Castillo Mendoza,
Ricardo Castillo Muioz, Aristeo Martinez Cruz, Victor Aucencio
Romero Hernandez, Héctor Landa Razo, Tarsicie.Aguilera Troncoso
y Andrés Sanchez Bernal. Disidente: Héctor Arturo Mercado Lopez.
Ponente: Juan Manuel Alcantara Moreno.  Secretaria:. Lidia
Granados Duarte.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.70.T.19 L (10a.), de titulo y subtitulo: "PRIMA VACACIONAL
Y AGUINALDO. PROCEDE<SU PAGO CUANDQO SE RECLAMAN
POR EL LAPSO POSTERIOR A LOS 12 MESES QUE DEBEN
CUBRIRSE POR SALARIOS CAIDOS.", aprobada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en-Materia de Trabajo del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28
de abril de 2017 a las 10:32 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 41, Tomo I, abril de
2017, pagina 1781, y

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
delPrimer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 213/2017.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2002 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XV, mayo de 2002, pagina 269, con el rubro:
"SALARIO. EL AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL
MISMO."

En términos del articulo 44, udltimo parrafo, del Acuerdo General
52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo
a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccién de tesis
5/2017, resuelta por el Pleno en Materia de Trabajo del Primer
Circuito.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 337/2017 de la Segunda Sala de la que derivd la tesis
jurisprudencial 2a./J. 20/2018 (10a.) de titulo y subtitulo:
"AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PAGO DE
SALARIOS VENCIDOS TRATANDOSE DE LA ACCION DE
REINSTALACION Y, POR ENDE, SU LIQUIDACION TAMBIEN



ESTA LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES, CONFORME
AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO."

Esta tesis se publicod el viernes 29 de septiembre de 2017 a las
10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 02 de
octubre de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

- - - Por lo que respecta a la prestacion de horas extras reclamadas
por la actora, en su escrito inicial de demanda, especificamente en
el punto 4 del capitulo de hechos de su demanda, en el cual sefiald
lo siguiente: “4. El horario de trabajo en el que preste mis servicios
de manera normal durante toda la relacion de trabajo fue el
comprendido de las 06:30 a 15:30 horas, de LUNES a séabado,
descansando el dia DOMINGO, con- jornada extraordinaria de 15:00
a 17:30 horas, de lunes a viernes, durante todo el tiempo que duro

mi relacion laboral, hasta el dia anterior al despido injustificado.

Y en ese sentido, con el desahogo de la prueba testimonial
ofrecida por el demandado y a cargo de  ---------=---=-=m-mmmmmmmmmnen , ===
-------------------------- Y --------mm---m---—---—---——--- CUYa acta relativa a su
desahogo obra a fojas 335 a 339, es apta para demostrar que el
actor solo labor6 en jornada ordinaria comprendida de las siete de la
mafana a las tres de la tarde de lunes a viernes, ya que los tres
testigos fueron contestes al dar respuesta a la interrogante numero
3, relativa al horario de labores del hoy demandante, ya que los tres
respondieron que laboraba Unicamente en un horario de siete de la
mafana a tres de la tarde de lunes a viernes, por lo que diariamente
laboraba ocho horas y a la semana tenia una jornada semanal de 40
horas, y en ese sentido, ni la jornada diaria, ni la semanal exceden
de las maximas permitidas por la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, ya que este ordenamiento legal en sus articulos
19 1 25, dispone que la jornada diaria maxima sera de ocho horas, y
la maxima semanal permitida es de 48 horas, por lo que es evidente
gue la jornada que laboraba el actor y que qued6 demostrada con la
testimonial antes referida, no las excede, y en esa tesitura, es dable
absolver al Ayuntamiento demandado del pago de horas extras

reclamadas por el actor.



Advirtiendo que el juicio dur6 mas de 12 meses, también se
condena al Ayuntamiento demandado a pagar a la actora los
intereses que se generen sobre el importe del adeudo, a razén del
12% anual, capitalizable al momento del pago, con fundamento en
el articulo 42 Bis de la Ley del Servicio Civil para el Estado de

Sonora.

El actor también reclama el pago de prima de antigledad y de 20
dias de salario por cada afio de servicios prestados, prestaciones
previstas en el articulo 162 y 50 fraccion Il, de la Ley Federal del
Trabajo, prestaciones que devienen improcedentes, en virtud de que
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, no contempla
dichas prestaciones, sin que le esté permitido a este Tribunal su
aplicacion supletoria; por tanto, si la prima de antigiiedad ni el pago
de 20 dias por cada afo de servicios prestados, no Se encuentra
prevista en dicha ley, no_es dable aplicar supletoriamente la ley
federal, por lo que en consecuencia; se absuelve al demandado de

su pago y cumplimiento.
Aplica a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Registro..digital: © 2024354.- Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Undécima Epocai- Materia(s): Laboral.- Tesis: VI.20.T. J/1
L (11a.).- Fuente:«Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.-
Libro . 11, Marzo de 2022, Tomo IV, pagina 2891.- Tipo:

Jurisprudencia

PRIMA DE ANTIGUEDAD. AL NO ESTAR PREVISTA EN LA LEY
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
PUEBLA, ESTOS NO TIENEN DERECHO A SU PAGO, SIN QUE
ELLO VIOLE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD Y EL
PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION, ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION GENERAL
(INAPLICABILIDAD SUPLETORIA DEL ARTICULO 162 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO).

Hechos: Diversos trabajadores al servicio del Estado de Puebla

demandaron el pago de la prima de antigiedad prevista en el



articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, por considerarlo de
aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de esa
entidad federativa, la cual no prevé dicha prestacion. El tribunal de
arbitraje determind la improcedencia de la accién, absolviendo a la

demandada de su pago.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
los trabajadores al servicio del Estado de Puebla no tienen derecho
al pago de la prima de antigiiedad, al no estar prevista en la ley
relativa, sin que ello viole el derecho fundamental de igualdad y el
principio de no discriminacion, establecidos en el articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sin que
sea aplicable supletoriamente el articulo 162 de la Ley Federal del

Trabajo.

Justificacion: Lo anterior es asi, en razon de que aun cuando la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla omite
establecer como prestacion el pago de la prima de antigiedad, ello
no implica que se genere un trato discriminatorio entre los
trabajadores del apartado A, en relacién con los del B del articulo
123 constitucional, atento a que la citada legislacion les otorga

prestaciones consistentes en estimulos y

derechos (quinguenios y pensiones) con motivo de su antiguedad
laboral. Tiene aplicacion, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia
2a./J. 50/2006, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Aunado a lo anterior, es inaplicable supletoriamente el
articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo a la legislacion
burocrética referida, ya que Unicamente procede en los puntos no
previstos en las instituciones que la propia ley regula; por tanto, si la
prima de antigiedad no esta prevista en dicha ley, no es dable

aplicar supletoriamente la ley federal.-

Por lo anteriormente expuesto y fundado se resuelve,

mediante los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

- - - PRIMERO: Este Tribunal de Justicia Administrativa de Estado

de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente



Juicio del Servicio Civil.---------------------------- -
————————— - - - SEGUNDO.- Ha sido procedente la accion de

pago de indemnizacion constitucional intentada por el actor -----------

-, SONORA.- - - - - - - - e e e e e e - - TERCERO.- Se
CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE -------------------
---, SONORA, a lo siguiente: a).- a pagar al actor la indemnizacion
constitucional equivalente a tres meses de salario, que asciende a
la cantidad de $18,696.00 (DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL); B).- A
pagar al actor los salarios caidos hasta por un maximo de 12 meses,
con fundamento en los articulos 38 fraccion IV y.42 pendltimo
parrafo de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
contados a partir de la fecha del despido, diecisiete de septiembre
de dos mil quince, que ascienden a la cantidad de $74,784.00
(SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS 00/200 MONEDA NACIONAL), a razon del salario mensual
mencionado con anterioridad; .€).- $8,309.20 (OCHO MIL
TRESCIENTOS NUEVE PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de aguinaldo; d).- $4,154.60 (CUATRO MIL CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de vacaciones; /e).- $1,038.65 (MIL TREINTA Y
OCHO PESOS 65/100-MONEDA NACIONAL), por concepto de
prima vacacional;y f).- A pagar al actor los intereses que se generen
sobre el importe del adeudo, a razon del 12% anual, capitalizable al
momento.del pago, con fundamento en el articulo 42 Bis de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora; por las razones

expuestas en el dltimo considerando.

CUARTO.- Se absuelve al AYUNTAMIENTO DE ---------------------- :
SONORA de pagar al actor horas extras, prima de antigtiedad y 20
dias de salario por cada afio de servicios, por las razones expuestas
en el Considerando IV.- - - - = = = = - - - o o oo - o m oo QUINTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - -
—————————————————————————— A S I lo resolvieron y firmaron
por unanimidad los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, José Santiago Encinas



Velarde (Presidente), Maria Carmela Estrella Valencia, José
Santiago Encinas Velarde, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del
Carmen Arvizu Bérquez (Ponente) y Vicente Pacheco Castafieda,
guienes firman con el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza y da fe.- DOY FE.- - - - - - -

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.



- - - En diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, se publicé en Lista

de Acuerdos, la Resolucién que antecede.- CONSTE.- - --------

¥




