EXP:800/2021

Hermosillo, Sonora, a catorce de septiembre de dos mil veintitres.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del
expediente numero 800/2021, relativo al-Juicio de ‘Nulidad promavido
por ****xekkkkx - an contra de SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE SONORA.

RESULTANDO:

1.- El primero de diciembre de dos mil veintiuno, el
Maestro ******xxk gpnoderado legal de la persona moral denominada
Frrxkkkkxek _demandd a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE SONORA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, 27 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, en la via
ordinaria vengo presentado demanda de juicio contencioso administrativo, en
contra de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, demandado la nulidad
de contra de la resolucion que determina créditos fiscales a mi representada
Feekxkkrkkx - que consta en el Oficio NO.: *****+xxx dictada dentro del Expediente
NO.: *rekkkeekk o] dia veintiuno de octubre del afio dos mil veintiuno, siendo
emitida ilegalmente por el C. Coordinador Ejecutivo de Auditoria Fiscal de la
Secretaria de hacienda del Estado de Sonora, al carecer de facultades para emitir
la resolucion impugnada, y por falta de fundamentacion y motivacion de dicha
resolucion, siendo notificada la misma el dia diez de noviembre del afio dos mil

veintiuno tal y como se hace constar en el acta de notificacion correspondiente.
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Con el objeto de dar cumplimiento a los requisitos establecidos por el
articulo 49 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, me

permito manifestar lo siguiente:

I. El nombre y domicilio fiscal del demandante; ***x*¥**xxkx con
domicilio fiscal en ****xxxkkkx an  Ciudad Obregon, Sonora, con domicilio
convencional para oir y recibir todo tipo de notificaciones el bufete juridico sito en

wexxroook an Ciudad Obregdn, Sonora 'y en ****+xxxxx* an Hermosillo, Sonora.

Il. La autoridad o autoridades demandadas: secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora, con domicilio en ******x*kxx “Harmosillo, Sonora, México. De
quien se reclama la Resolucion pronunciada en el Oficio NO.; ***xx&kkxkk - djctada
dentro del Expediente NO.: **x**xkxxxk o] dia veintiuno de octubre del afio dos mil
veintiuno, siendo emitida ilegalmente por el C. Coordinador Ejecutivo-de Auditoria
Fiscal de la secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, en<contra de.mi

representada **xrkrkikx

lll. La resolucién que se<impugna: Resolucion pronunciada en el
Oficio NO.; *rxxxkkixk - dictada dentro del Expediente NO,: *#xxxkx o] djg
veintiuno de octubre del afio dos‘mil veintiuno, siendo emitida ilegalmente por el C.
Coordinador Ejecutivo de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora, en contra de'mi representada **********x ragolucion que fue notificada
a través de cédula de notificacion de fecha diez de noviembre del afio dos mil
veintiuno, por medio de la cual se determinan créditos fiscales con cargo a mi
representada por supuestas omisiones, asi como las multas derivadas de las
supuestas omisiones, siendo tales créditos detallados en el oficio determinante de
fecha veintiuno de octubre del ano dos mil veintiuno, dictado dentro del expediente
de auditoria que se videntifica como Expediente NO.: *t*¥kkxwddx - ragolucion y
créditos fiscales que afectan la esfera juridica y trascienden a la esfera patrimonial
de mi representada, razon por la cual hoy se impugnan tanto la resolucion como
los créditos que la misma contienen, de igual manera se impugna el procedimiento
del que emana la resolucion de marras, por lo que se demanda en los términos del

presente escrito.
V. No existe tercero interesado.

V. Manifestacion bajo protesta de decir verdad, de los hechos que
constituyen los antecedentes del acto impugnado y la fecha en que fue notificado.
Bajo protesta de decir verdad manifiesto a ese tribunal que los hechos que se
plantean en la presente demanda, constituyen los antecedentes del acto

impugnado y son verdad.
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1. Mi representada es una Institucién educativa de nivel superior que
tiene por objeto sin &animo de lucro: iniciar, fomentar, patrocinar, subvencionar,
fundar, administrar y dirigir escuelas de ensefianza media superior y superior,
bibliotecas, hemerotecas, museos, laboratorios, exposiciones, institutos de
investigacion cientifica, o culturales en general, organizar o patrocinar
conferencias y circulos de estudio, editar boletines, periddicos, revistas, memorias,
anales, libros y toda clase de obras impresas, y en general realizar todo tipo de
actividades culturales, otorgar becas para la iniciacion o prosecucion de estudios
de estudios en las escuelas, institutos y otras dependencias de la asociacidén o en
otros centros de estudio, entre otros fines, lo que puede apreciarse con objetividad
del acta constitutiva que se exhibe en copia certificada para los efectos legales

correspondientes.

2. Con fecha veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil ocho
(2008), mi representada *******rxxx golicitd lascondonacion del<impuesto sobre

remuneraciones al trabajo personal, por ser una asociacion con fines no lucrativos.

3. Con fecha nueve (9) de diciembre del afo dos mil ocho (2008), la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado, a través del subsecretario de
ingresos el C.P. **xekkikk — dicto resolucién en los siguientes términos: (se

trascribe).

4. La resolucion anterior fue notificada a mi representada *******xx+* g|
dia trece (13) de enero del afio dos mil nueve (2009), por tanto desde ese
momento se incorporé a la esfera juridica del gobernado y contribuyente
Feekkkekkik s el derecho wa la exencidbn en relacibn al Impuesto Sobre
Remuneraciones al Trabajo Personal, en los términos expresados por dicha
resoluciéon administrativa. de caracter individual favorable al particular en el caso

con Creto kkkkkkkkkkk .

5. Es el caso que, sorpresivamente con fecha veintiuno (21) de
octubre del afio dos mil veinte (2020), la Coordinacion de Auditoria Fiscal de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, inicia auditoria a mi representada
*rekkkekkkx con el objeto de fiscalizar el cumplimiento del pago del Impuesto Sobre
Remuneraciones del Trabajo Personal, dentro de la citada auditoria mi
representada acredita que es un particular que ha recibido una resolucion
favorable que lo declara exento del pago del Impuesto Sobre Remuneraciones del
Trabajo Personal, lo que se acreditdé de manera fehaciente con la exhibicion de
copia certificada dela resolucién de fecha nueve (9) de diciembre del afio dos mil
ocho (2008), emitida por la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado, a

través del subsecretario de ingresos el C.P. *r¥¥kikkkkk
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6. No obstante lo anterior con fecha diez (10) de noviembre del afo
dos mil veintiuno (2021), mi representada es notificada de la resolucion que se
identifica con niumero de oficio *********** ‘nor |a cual se determina un crédito fiscal
por la cantidad de $3,448,779.80 (son tres millones cuatrocientos cuarenta y ocho
mil setecientos setenta y nueve pesos 80/100 m.n.), por concepto de
contribuciones omitidas por falta de pago del Impuesto Sobre Remuneraciones del
Trabajo, por el ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero del afio dos mil

diecisiete al 31 de diciembre del afio dos mil dieciocho.

7. La resolucién que se identifica con numero oficio *****xxxxkkx nor |g
cual se determina un crédito fiscal por la cantidad de $3,448,77980 (son tres
millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil setecientos setenta y nueve pesos
80/100 m.n.), por concepto de contribuciones supuestamente omitidas por falta de
pago del Impuesto Sobre Remuneraciones del Trabajo, por el ejercicio. fiscal
comprendido del 1 de enero del afio dos mil diecisiete al 31 de diciembre del afio
dos mil dieciocho, causa agravio a mi representada ya que pretende exigir un
crédito por el pago de un impuesto _del cual mi representada ****x**<*+kx - fe
exentada legalmente, de ahi la necesidad de promover la demanda de nulidad que

NosS ocupa.

VI. Concepto_de nulidad e invalidez y fundamento de los mismos:
Que mi representada ******xxx¥k “astg siendo afectada en su esfera patrimonial con
el dictado de la resolucién que se identifican como oficig ********x** nor |a cual se
determina un crédito fiscal por la cantidad de $3,448,779.80 (son tres millones
cuatrocientos cuarenta y ocho mil setecientos setenta y nueve pesos 80/100 m.n.),
por concepto de contribuciones.omitidas por falta de pago del Impuesto Sobre
Remuneraciones del Trabajo, por el ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero del
afo dos mil diecisiete al 31 de diciembre del afio dos mil dieciocho, causa agravio
a mi representada ya que pretende exigir un crédito por el pago de un impuesto
del cual fue exentada legalmente por resolucion de fecha 9 de diciembre del afio
2008, emitida por la propia Secretaria de Hacienda del Estado, la que en su parte

considerativa establecié textualmente resuelve: (se trascribe).

De lo anterior se desprende con claridad que el particular *****xxkkxk
es beneficiario con la exencién del pago del Impuesto Sobre Remuneraciones del
Trabajo Personal, exencion decretada por la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, luego entonces al incorporase a la esfera juridica del gobernado el
derecho al no pago del referido impuesto, es un derecho reitero que se incorpora a
la esfera juridica del gobernado y en los términos del articulo 14 Constitucional,

no puede ser privado del mismo sin observar la garantia del debido proceso
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establecida en el propio articulo 14 citado que a la letra en la parte que nos

interesa, preceptua: (se trascribe).

De igual manera para la afectacion del derecho incorporado debe
observarse primordialmente la garantia de legalidad establecida en el articulo 16
Constitucional en favor de todo gobernado, la cual en la parte que nos interesa,
textualmente ordena: (se trascribe).

De lo anterior y en atencion a las disposiciones constitucionales
transcritas, podemos concluir que existe en favor del gobernado ****x*x*xxk n
conjunto de normas que deben observarse en todo momento antes de cualquier
afectaciéon en su esfera juridica, como en el caso concreto que nos ocupa, la
pretendida afectacion de la exencion declarada en _Su-favor por la propia
Secretaria de Hacienda, autoridad fiscal que, en todo momento esté.obligada en
los términos del articulo 44 del Cdodigo Fiscal de la" Federacion a agetar
previamente a cualquier afectacibn de derecho adquirido por parte del
contribuyente a través de resolucion de_los 6rganos del Estado, el juicio de
lesividad, lo anterior es asi ya que’ el propio legislador. sonorense, obliga al
agotamiento del referido juicio, esto se desprende de la lectura objetiva del articulo

44 del Codigo Fiscal del Estado: (se trascribe).

Teniendo aplicacion por analogia, los criterios emitidos por el Poder
Judicial de la Federacion, que me permito transcribir textualmente ante el amplio

criterio de Ustedes CC. Magistrados:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 2021848
Instancia: Tribunales Colegiados  de Circuito Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Administrativa Tesis: [.6°.A.25 A (102) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de'la Federacion. Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina
5990 Tipo: Aislada CONSULTA FISCAL. EL CRITERIO SUSTENTADO EN UNA
RESOLUCION. FAVORABLE AL CONTRIBUYENTE CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y DE LA
CONFIANZA LEGITIMA QUE DEBEN INFUNDIR LOS ACTOS DEL ESTADO.-

(se trascribe).

Por lo anterior la resolucion emitida afecta los derechos adquiridos
del gobernado, toda vez que las condiciones que cumplié para el otorgamiento de
la resolucion de exencion en el pago del Impuesto Sobre Remuneraciones del
Trabajo Personal, en nada han cambiado, siendo evidente que la resolucién que
determina el crédito fiscal es ilegal, por lo que es procedente decretar su nulidad

lisay llana.

Suspension.
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Con fundamento en lo ordenado por el articulo 63 y 66 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, vengo solicitando la suspension
de la ejecucion de la resolucidon impugnada, ordenando que las cosas se

mantengan en el estado que guardan hasta que se dicte sentencia ejecutoriada.

3.- Por auto de fecha catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, se le admite al actor la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose el emplazamiento a la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA.

4.- Emplazando a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE SONORA, respondieron lo siguiente:

Licenciada ****x*+xxx " SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
JURIDICOS ADSCRITA A LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL' GOBIERNO ESTADO DE
SONORA.

Que en relacién.aljuicio contencioso administrativo instaurado por el C.
Tk apoderadodegal de **xxxkikx - AC hen contra de la resolucion contenida
en el oficio nimerg ******x*x+x de facha 21 de octubre de 2021, emitida por la
Coordinacion Ejecutiva de Auditoria Fiscal dependiente de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, en'la cual determind un crédito fiscal por la
cantidad de $3,448,779.80, por.concepto de Impuesto Sobre Remuneraciones al
Trabajo Personal, recargos y multas; esta Representacion Fiscal con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 55 y 56, de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sonora, en via de contestacion manifiesta lo siguiente:
CAUSAL DE IMPROCENDENCIA'Y MOTIVO DE SOBRESIMIENTO

Sefores Magistrados, el presente asunto debe sobreseerse, en estricto
acatamiento al contenido del articulo 87, fraccion V, de la Ley de Justicia

Administrativa, que a la letra dispone lo siguiente: (se trascribe).

De acuerdo a lo anterior, es claro que la citada Ley de Justicia
Administrativa, prevé la figura juridica conocida como caducidad de la instancia,
misma que debemos exponer ya que constituye una sancion juridica a las partes,
cuando las mismas muestran de forma tacita su desinterés en el avance del
procedimiento, y por consecuencia la obtencién de una sentencia en que se dirima

la procedencia de las pretensiones de los interesados.
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En ese sentido, y atendiendo a la interpretacion exegética de lo
dispuesto por el numeral citado, procedemos a desmembrar cada uno de los

elementos de la hipétesis normativa en estudio, donde tenemos lo siguiente:
Existe una carga especifica a las partes en el juicio.

Esto se puede corroborar con la simple lectura del numeral referido, sin
embargo, destacamos que es claro lo dispuesto, en relacién a que corresponde a
las partes, tanto demandante como demandado, e incluso el juzgador, el cuidado y
procuracion de los asuntos que le interese se resuelvan. Ello por la razén de que
son justa y principalmente las partes, quienes buscan sea satisfechos sus

intereses o resarcidos sus derechos.

En dicho contexto, quien acude a la administracién de.justicia, a traves
de los Tribunales que para efecto sefialan los ordenamientos juridicos, busca sin
duda le sea resuelta una pretension, y que esta adquiera un caracter vinculante
hacia la persona que en todo caso demanda, en este caso una persona moral
publica como lo es el Estado de Sonora; a traves de la Secretaria de Hacienda y

las unidades administrativas en que.Se apoya.

Asi pues, el legislador fue claro en establecer los sujetos de la
obligacion, y la forma de cumplirla, pues atendiendo a la hermenéutica juridica, y
al método interpretativo teleoldégico como herramienta indispensable, es claro que
las intenciones de/ dicho servidor publico, fueron las de que los juicios no
estuvieran sujetos a los tiempos particulares de cada promovente, y el contenido
del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
referente a la justicia pronta. y expedita no se viese afectado en razén de la

pardlisis jurisdiccional.

Igualmente hay que mencionar, la forma en que la carga de las partes
tenia que ser cumplida, pues no basta con presentar cualquier clase de promocion
0 peticion a ese Organo colegiado, sino que debe tratarse de escritos o
manifestaciones que reflejen la voluntad del promovente, de que el procedimiento
jurisdiccional siga su curso, como podria ser en este caso por parte del
demandante, una solicitud de que se lleve a cabo el emplazamiento a la

contraparte, la citacion para audiencia, etc.

Apoya lo anterior la siguiente jurisprudencia 12./J. 1/96 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion usada por analogia al caso concreto, misma que

dispone expresamente lo siguiente:

‘CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR
EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO.- (se trascribe).
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El plazo para cumplir la referida obligacién es de 100 dias, siendo estos

naturales.

Solo por si no quedara completamente claro, es de exponerse que la
forma de computar los dias para efectos de cumplir la carga procesal y evitar la
caducidad de la instancia, es de 100 dias, siendo estos naturales, y por tanto
contando los que resulten inhabiles.

Apoya lo anterior el criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito,
usado por analogia al caso que nos ocupa, mismo que a la letra dispone lo

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 161129, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 'Semanario Judicial de la
Federacion y su Caceta, Tomo XXXIV, septiembre de.. 2011,
Materia(s):Administrativa, Tesis: IV.3°.A.117 A, Pagina: 2081 CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DBE NUEVO LEON. 'EL PLAZO DE
TRESCIENTOS DIAS CONSECUTIVOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 57,
FRACCION V, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA LOCAL PARA QUE
OPERE, DEBE COMPUTARSE POR DIASNATURALES.- (se trascribe).

Por lo anterior, y atendiendo al principio general de derecho que recita
donde la ley no distingue, no hoy por qué distinguir, queda clara la forma de

computarse el plazo referido.

Ahora bien, una vez desmenuzada el contenido del articulo en mencion,
y con la vista que haga ese H. Tribunal a las constancias que integran el
expediente, podra apreciar como en la especie se ha actualizado la figura juridica
de caducidad de la instancia; pues como qued6 demostrado, no se efectud ningun
acto procesal que manifestara intencion alguna de impulsar el juicio en el
transcurso de 100 dias naturales, ello, ya que si tomamos en cuenta que el ocurso
de demanda fue admitido mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2021, segun
consta en las instrumentales que integran el expediente, a la fecha en que se
notificé a esta representacion fiscal el presente medio de defensa, esto es, el 11
de julio de 2022, es claro y sin necesidad de calculo complejo alguno, que en ese
lapso de tiempo pasaron de sobra los 100 dias naturales que marca la Ley de
Justicia Administrativa, actualizandose la caducidad de la instancia prevista en

dicha ley.

Asi las cosas, ese H. Tribunal deberd decretar la actualizacién de la
causal de sobreseimiento citada del articulo 87, fraccidon y, de la Ley de Justicia

Administrativa.
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REFUTACION AL CAPITULO DE HECHOS.

Hecho identificado como “1”: Resulta falso lo manifestado por la hoy
parte actora, respecto a que se trata de una institucion con fines no lucrativos,
pues determinar de dicha manera a la moral contribuyente, seria equivoco, ya que
como se puede advertir de la resolucion impugnada la hoy accionante ni durante el
periodo fiscalizador, ni en la presente instancia, demuestra realizar actos que

puedan ser considerados como tal.

Hecho identificado como “2”: Ni se afirma, ni se niega, por ser hechos

propios de la accionante.

Hechos identificados como “3” y “4”: Se acepta unicamente lo que asi

se desprenda de las documentales exhibidas por la accionante.

Hechos identificados como “5”: Se acepta unicamente que en fecha. 21
de octubre de 2020, se hayan iniciado las facultades de comprobacion de nuestra
representada y se niega por falso que la entonces contribuyente, haya acreditado
encontrarse exenta al cumplimiento” del Impuesto Sobre Remuneraciones al
Trabajo Personal por las consideraciones que en la refutacion.a los conceptos de
impugnacion se demuestran, mismo gue nos remitimos en obvio de innecesarias

repeticiones.

Hecho identificado como “6”: Se aceptan por ciertos lo sefalado en

dichos hechos.

Hecho identificado como “7”: Se acepta, por cierto, a excepcion del
término empleado por la accionante “supuestamente”, asimismo se niega por falso
gue la resolucién impugnada le cause agravio a la hoy accionante, pues contrario
a su dicho no acredit6 durante el procedimiento fiscalizador, asi como tampoco en
el presente medio de defensa, encontrarse en el supuesto que lo exente de sus

obligaciones, objetode la resolucién impugnada.
REFUTACION AL CAPITULO CONCEPTOS DE IMPUGNACION

Unico. - Expone la moral actora en el concepto de impugnacion que se
atiende, que la autoridad fiscalizadora transgredié en perjuicio de su representada
el contenido de los articulos 14 y 16, de nuestra Carta Magna, asi como el articulo
44, del Codigo Fiscal del Estado, manifestando que dicha moral se encuentra
dentro de los supuestos previstos en el articulo 218, de la Ley de Hacienda del

Estado de Sonora, lo cual resulta inoperante por los siguientes motivos.

En principio como punto toral de su argumento la accionante manifiesta
gue resulta ilegal la resolucibn impugnada contenida en el oficio namero

*rekkkrkkkk - emitida por la Coordinacion Ejecutiva de Auditoria Fiscal, a través del

9



EXP:800/2021

cual se le determiné un crédito fiscal por concepto de omision al Impuesto Sobre
Remuneraciones al Trabajo Personal correspondientes a los periodos revisados
2017 y 2018, del cual manifiesta la hoy accionante encontrarse exenta de la
presentacion de dicho impuesto al encontrarse dentro de los supuestos
establecidos en el articulo 218, de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora.

Asimismo, es menester sefalar que, durante el procedimiento de
fiscalizacion, asi como en el presente medio de impugnacién, la hoy parte actora
exhibe para fin de sus pretensiones, la resolucién de solicitud de condonacién con
fecha 09 de diciembre de 2008, a través del cual, el entonces Subsecretario de
Ingresos, resolvio como punto resolutivo “PRIMERQO” exentar del pago de
Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal, a dicha moral
contribuyente, al tener como objeto la promocién de la cultura y ser una
Asociacion sin fines de lucro, misma resolucion que a criterio de esta
Representacion Fiscal y como ese H. Tribunal‘podra advertir resulta insuficiente

para determinar a la moral contribuyente exenta de dicho pago.

En cuanto a lo anterior, cabe senalar que la moral contribuyente recibio
el beneficio de la exencion del’Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo
Personal; sin embargo como ese. H. Tribunal podra advertir, durante el
procedimiento de fiscalizacion, asi como en el presente medio de impugnacion la
hoy accionante es omisa en proporcionar las.documentales necesarias para que
se pueda valorar y determinar si durante los periodos revisados comprendidos del
01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017 y del 01 de enero de 2018 al 31
de diciembre de 2018, continué realizando actividades por las cuales pudo ser
objeto<de dicho beneficio; lo.anterior debido a que de la recta lectura al acta
constitutiva de la moral contribuyente ******xx*xx = ga conocié que en el TITULO
SEGUNDO de los Estatutos se establecié lo siguiente: TITULO SEGUNDO:
OBJETO SEGUNDA.- ES EL OBJETO DE ESTA ASOCIACION.- (se trascribe).

De la transcripcion anterior, asi como de los demas apartados del acta
constitutiva no se conocié que las actividades que describe como” ‘OBJETO”,
sean realizadas con fines no lucrativos, que promueva o realice asistencia social
en cualquiera de sus formas, que reinvierte la matricula que pagan los estudiantes
para mejorar sus programas, facilidades, o bien tenga por objeto llevar a cabo
gratuitamente actividades sociales, deportivas o culturales, tal y como lo establece
el articulo 218, fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, el cual

establece: (se trascribe).

En razén de lo anterior y del andlisis que se realiz6 al contenido del
articulo en comento, asi como al escrito y documentales que ofrecié la

contribuyente, resulta evidente que no se cuenta con medios de conviccion que

10
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acrediten que los pagos efectuados a sus trabajadores encuadren en los
conceptos de excepcidon que prevé el multicitado articulo anterior, por ende
resultaria improcedente considerar que la opinion del ente estatal, en los ejercicios
de 2017 y 2018, siguen dandose las mismas circunstancias aportadas en aquella
época, y mucho menos permite constatar que los pagos efectuados a sus
trabajadores se encuentran dentro de la citada excepcion, ya que al no haberse
acreditado el concepto de los pagos a sus trabajadores y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 260, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria a la materia fiscal, le corresponde la carga
de la prueba a la hoy parte actora, carga procesal que no fue solventada durante
el procedimiento de fiscalizacidn, ni en la presente instancia administrativa, como
lo es aportar las erogaciones y poder crear conviccién sobre los conceptos de
erogaciones del trabajo personal subordinado.

En ese orden de ideas, no se satisface el requisitoexigido por las
disposiciones legales que han invocado y, sobre todo, que en el caso que nos
ocupa, le corresponde a la hoy parte actora la carga probatoria de los hechos

constitutivos de su accion.

Asimismo, de la consulta realizada durante el procedimiento de
fiscalizacion a los sistemas. institucionales con los que cuenta la autoridad
fiscalizadora, especificamente al sistema denominado SISTEMA DE
INFORMACION FINANCIERA, se conoci6 que la entonces revisada *rxrrikees
tiene registrada como actividad “Servicio remunerado de educaciéon primaria”.
Dicha consulta se llevé a cabo conforme al articulo 76, primer y Gltimo parrafo del
Cddigo Fiscal del Estado de Sonora, vigente, el cual establece lo siguiente: primer
parrafo.- “Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacion previstas en este Cddigo o en las Leyes fiscales, o bien, que
consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su.poder las autoridades fiscales, asi como aquellos proporcionados
por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda o de cualquier otra autoridad competente en materia de
contribuciones estatales y federales.”, ultimo parrafo: “Las autoridades fiscales
presumiran como cierta la informacion contenida en los comprobantes fiscales
digitales por internet y en las bases de datos que lleven o tengan en su poder o a

las que tengan acceso.

Por otra parte, es preciso para esta Representacion Fiscal, sefialar que
no pasa desapercibido que la hoy accionante ofrece como prueba el oficio de
fecha 09 de diciembre de 2008, misma que fue descrita en parrafos anteriores,

con el cual pretende demostrar que se le concedid encontrarse en la excepcion
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prevista en la fraccion IV, del articulo 218, de la Ley de Hacienda del Estada de
Sonora, para 2008, ya que se solicitO por parte de esa moral contribuyente
condonar el pago, mas no exentar el pago, lo cual se otorgé Unicamente para el
ejercicio fiscal 2008, ejercicio el cual fue objeto de la consulta realizada por la
entonces contribuyente, la cual conforme al articulo 43 y 46, del Codigo Fiscal del
Estado de Sonora, vigente, fue resuelta en los términos establecidos para ello, los
cuales debido a su importancia es precisa transcribir, a continuacion: ARTICULO
43.- (se trascribe). ARTICULO 46.- (se trascribe).

Conforme a los dispositivos transcritos, precisamente en la fraccion lll,
del articulo 43 del Cédigo Fiscal del Estado de Sonora, se sefiala que la autoridad
guedara obligada a aplicar los criterios contenidos en la contestacion a la consulta
de que se trate, siempre y cuando los antecedentes y circunstancias que originen
la consulta no se hubieren modificado posteriormente a su presentacion.ante la
autoridad, lo que acontecio en la especie, puesi€omo quedd asentado en parrafos
anteriores, la contestacion de la consulta versa sobre el ejercicio fiscal 2008, en el
cual se determin6 que se encontraba en'las supuestos establecidos en la fraccion
IV, del articulo 218, de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora; mientras que
podemos confirmar que no se“encuentra dentro de dicho supuesto para los
ejercicios revisados 2017 y 2018, por lo que se considera que los antecedentes
gue en aquel momento.motivaron la respuesta a la consulta son distintos a los que

operan en los ejercicios fiscales que fueron objeto de la revision.

Asimismao, el articulo 46, del Codigo Fiscal para el Estado de Sonora, es
precisa en_sefialar que. tratandose de resoluciones administrativas de caracter
individual o dirigidas a agrupaciones, dictadas en materia de impuestas que
otorguen una autorizacion, surtiran sus efectos en el ejercicio en el que se
otorguen o en el ejercicio inmediato anterior, cuando se hubiera solicitado la
resolucion, lo que nos conlleva a confirmar que dicho contribuyente Unicamente se
encontro exento.del Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal, para el
ejercicio 2008, mismo ejercicio en que fue solicitada la resolucion, por lo que
resulta inoperante para la pretension de la hoy actora, pues el mismo parte de una

interpretacion erronea de dicha resolucion.

Resulta aplicable a todo lo anteriormente expuesto, la siguiente Tesis
Jurisprudencia bajo el principio de identidad juridica, la cual a la letra reza lo
siguiente: RESOLUCION ADMINISTRATIVA RESULTADO DE UNA CONSULTA.-
PARA QUE SEA OBSERVADA POR LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
COMO UN CRITERIO FAVORABLE, DEBE DE ENCONTRARSE VIGENTE, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 36-BIS DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- (se trascribe).
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Por otra parte, cabe mencionar que de la resoluciéon de fecha 09 de
diciembre de 2008, emitida por el entonces Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, como parte de sus considerandos,
precisa que dicha resolucion es emitida tomando en consideracién el objeto
establecido en la Acta Constitutiva identificada en la escritura publica numero
reekkrekkkk - de fecha 20 de junio de 1991, otorgada ante la fe del Lic. ****xxwkkix
Notario Publico No. 138, en México Distrito Federal, lo que nos conlleva a concluir,
que tanto los antecedentes y circunstancias que originaron la consulta emitida
para el ejercicio 2008, se han modificado tan es asi que la propia parte actora
exhibe anexo al presente escrito de demanda un acta notariada con numero
Freekkkekkkk - de fecha 01 de agosto de 2013, emitida por el Lic. *****x**k*+x " notario
publico nimero 31, a través del cual pretendio acreditar el objeto de dicha moral
los mismos que como esa H. Sala podra advertir, son distintos a los que motivaron
la resolucion de consulta de fecha 09 de diciembre de 2008, de ahi lo inoperante

del argumento.

Sustenta lo anterior de manera analoga, la siguiente tesis del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa:«LA' PERSONA MORAL CONSTITUIDA CON
FINES NO LUCRATIVOS DEDICADA A LA INVESTIGACION CIENTIFICA O
TECNOLOGICA, DEBE COMPAGINAR SUS ESTATUTOS A SU OBJETO
SOCIAL ESPECIFICO.-(Se trascribe).

Bajo tales consideraciones, ese H. Tribunal, tendra razén suficiente
para decretar la validez de los actos impugnados, pues del criterio anteriormente
sefialado aplicado bajo el principio de'identidad juridica, las consultas que fueron
emitidas favorablemente a los particulares, surtiran sus efectos en el ejercicio
fiscal cuando se hubiera solicitado la resolucién, por ello la hoy accionante al
pretender encontrarse ‘en los supuestos bajo los términos en que fue emitida la
resolucion por el ejercicio 2008, Unicamente dichos efectos son emitidos para ese

ejercicio y no paralos ejercicios revisados 2017 y 2018.

Por lo anterior, se solicita a esa H. Sala Juzgadora desestime por
infundados los argumentos que vierte la contraparte para desvirtuar la presuncion
de legalidad que en términos de lo dispuesto en el articulo 77, del Cddigo Fiscal
del Estado de Sonora, le asiste la resolucién impugnada y, en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 88, fraccion I, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora, reconozca la validez de la misma.

En ese tenor, se solicita atentamente a esa H. Juzgadora reconozca la
validez de la resolucion indebidamente traida a juicio, al no desvirtuarse la

legalidad con que fue emitida.
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5.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés se admitieron como pruebas

de la actora, las siguientes:

1.- DOCUMENTALES, consistentes en copia certificada de la
resolucion de veintiuno de octubre del dos mil veintiuno, visible de la
foja catorce a la cuarenta y ocho del sumario; 2. DOCUMENTAL,
consistentes en citatorio de nueve de noviembre del dos mil veintiuno,
visible a fojas cuarenta y nueve Yy .cincuenta' del <sumario; 3.-
DOCUMENTAL, consistente en Acta de notificacion de diez de
noviembre del dos mil veintiuno, visibles a fojas de la cincuenta y uno
a la cincuenta y tres del sumario; 4.- DOCUMENTAL, consistente en
copia certificada del testimonio primero de escritura publica numero
*eekekeekk visible de lafoja.cincuenta y cuatro a la sesenta y seis; 5.-
DOCUMENTALES, consistentes en copias certificadas de oficio
namero *****x*xxkx - de nueve de diciembre del dos mil ocho y anexo
consistente en escrito de veintiuno de noviembre del dos mil ocho,

visible'a fojas de la setenta y siete a la setenta y dos del sumario.

Como pruebas de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE SONORA, se tienen por admitidas:

1.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO; 2.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios
de conviccién admitidos a las partes; mediante auto de fecha veintiuno
de marzo de dos mil veintitrés, se citd el presente asunto para oir

resolucion definitiva.

CONSIDERANDOS:
I.- Competencia: Este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver la
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presente controversia, con fundamento 106 de la Ley de
procedimiento Administrativo del Estado de sonora, articulos 67 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora;
articulos 1, 2, 3, 4 y 13 fraccion | de la Ley No. 185 de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora. -

[I.- La ****kxkx narte actora en el presente juicio, viene
demandado a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
SONORA, la nulidad de la resolucion administrativa contenida en el
oficio nUmergo ****x**xkxx dictada dentro del .expediente numero
*ekkekkkek - emitida por el Coordinador Ejecutivo ‘de Auditoria fiscal de
la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, la cual determina
créditos fiscales a la ******x****x gctora en. este procedimiento, por
carecer de facultades para emitir la-resolucién impugnada, y por falta

de fundamentacion y motivacion.-

Por su parte la demandada‘SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL-ESTDO DE SONORA, al dar contestacion a la
demanda por conducto de su SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
JURIDICOS la Licenciada *******&*x manifiesta que en relacion al
juicio contencioso administrativo instaurado por el apoderado legal de
ek ALC, en contra_de la resolucion contenida en el oficio
namero ***+*xxekix de fecha 21 de octubre de 2021, emitida por la
Coordinacion Ejecutiva de Auditoria Fiscal dependiente de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, en la cual determind un
crédito fiscal por la cantidad de $3,448,779.80 (Tres millones
cuatrocientos cuarenta y ocho mil setecientos setenta y nueve pesos
80/100 Moneda Nacional) por concepto de Impuesto Sobre
Remuneraciones al Trabajo Personal, recargos y multas; hace valer la
causal de improcedencia y motivos de sobreseimiento en términos del
articulo 87 fraccion V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, que establece: Articulo 87.- Procede el sobreseimiento del
juicio cuando: ...V.- No se haya efectuado ningun acto procesal
durante el termino de cien dias naturales, al dar contestacion a los

hechos ell lo contesta como falso lo manifestado por actora, respecto
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a que se trata de una instituciéon con fines no lucrativos, ya que como
se puede advertir de la resolucion impugnada la hoy accionante ni
durante el periodo fiscalizador, ni en la presente instancia, demuestra
realizar actos que puedan ser considerados como tal, el 2 ni lo afirma
ni lo niega por ser hecho propio del accionante, el 3 y 4 lo acepta
unicamente lo que asi se desprenda de las documentales exhibidas
por la accionante, el 5 lo acepta Unicamente que en fecha 21 de
octubre de 2020, se hayan iniciado las facultades de comprobacion de
nuestra representada y se niega por falso que la entonces
contribuyente, haya acreditado encontrarse exenta al cumplimiento del
Impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal por las
consideraciones que en la refutacion a los conceptos de impugnacion
se demuestran, mismo que nos remitimos en obvio de innecesarias
repeticiones, el 6, lo acepta por ciertos.lo sefialado en dichos hechos,
el 7, lo acepta por ser cierto, a‘excepcion del término empleado por la
accionante “supuestamente”, asimismo se niega por falso que la
resolucion impugnada le cause agravio a la hoy accionante, pues
contrario a su dicho no acredité durante el procedimiento fiscalizador,
asi como tampoco en el presente medio de defensa, encontrarse en el
supuesto que lo'exente de sus obligaciones, objeto de la resolucion

impugnada.

lll.- A este respecto se tiene que la parte actora ***xx*krxkx
demanda de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, como
acto impugnado laresolucion contenida en el oficio NnUmerQ ****x*¥ikkx
de fecha 21 de octubre de 2021, emitida por la Coordinacién Ejecutiva
de Auditoria Fiscal dependiente de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, en la cual determind un crédito fiscal por la
cantidad de $3,448,779.80 (Tres millones cuatrocientos cuarenta y
ocho mil setecientos setenta y nueve pesos 80/100 Moneda Nacional)
por concepto de Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo

Personal, recargos y multas.-

Ahora bien, la Secretaria de Hacienda del Estado de

Sonora, en contra de lo que la parte actora le demanda respecto a
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dicha resolucion mediante la cual determind un crédito fiscal por la
cantidad de $3,448,779.80 (Tres millones cuatrocientos cuarenta y
ocho mil setecientos setenta y nueve pesos 80/100 Moneda Nacional)
por concepto de impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal,
recargos y multas, la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, al
refutar los conceptos de impugnacion (pagina 94 del sumario)
manifestd en su defensa que niega que la resolucion impugnada le
cause agravio a la hoy accionante, pues contrario a su dicho no
acreditd durante el procedimiento fiscalizador, ni tampoco en el
presente medio de defensa, encontrarse en el supuesto que lo exente
de sus obligaciones, objeto de la resolucion impugnada, por lo que la
SECRETARIA DE HACIENDA demandada sostiene la legalidad de. la
resolucion impugnada. Asi mismo, expresa lo infundado e inoperantes

del agravio expresado por la actoras

IV.- Eestablecido_lo anterior, se procede al estudio de los
Conceptos de Impugnacion hechos valer por la Universidad actora, en
la narracion de los conceptos de nulidad e invalidez de su demanda,
en contra de la resolucién impugnada emitida por la Secretaria de

Hacienda del Estado de Sonora. -

Respecto. del concepto de impugnacion el demandante
manifiesta en sintesis que esta siendo afectada en su esfera
patrimonial con el“dictado de la resoluciéon que se identifican como
oficig *****xxkxx - nor la cual se determina un crédito fiscal por la
cantidad de. $3,448,779.80 (son tres millones cuatrocientos cuarenta y
ocho mil setecientos setenta y nueve pesos 80/100 m.n.), por
concepto de contribuciones omitidas por falta de pago del impuesto
sobre remuneraciones del trabajo personal, recargos y multas, por el
ejercicio fiscal comprendido del uno de enero del afio dos mil diecisiete
al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dieciocho, por lo que le
causa agravio ya que pretende exigir un crédito por el pago de un
impuesto del cual fue exentada legalmente por resolucién de fecha 9
de diciembre del afio 2008, emitida por la propia Secretaria de

Hacienda del Estado. La cual resuelve exentar de pago de impuestos
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sobre remuneracién de trabajo personal a la ********** nor tener por
objeto la promocién de la cultura y ser una asociacion sin fines de
lucro de acuerdo a lo previsto en el articulo 218 fraccion IV de la Ley
de Hacienda del Estado de Sonora. Manifestando que la Universidad
demandante es beneficiaria con la exencion de pago del impuesto
sobre remuneraciones del trabajo personal y que al incorporarse a la
esfera del gobernado el derecho al no pago del impuesto referido, y
qgue al privarlo del mismo trasgrede el articulo 14 y 16 constitucional,

asi como el articulo 44 del Codigo Fiscal de la Federacion. —

Con respecto a este Concepto de dmpugnacion que se
analiza, este Tribunal determina que el mismo es improcedente e
insuficiente para desvirtuar la resoluciéntimpugnada debido a que el
impugnante fundamenta su Unico concepto. de impugnacion en la
resolucion, de fecha 9 de diciembre del ano 2008, emitida por la
Secretaria de Hacienda del Estado. La cual resuelve exentar de pago
de impuestos sobre remuneracion de rabajo personal a la * ket
por tener por objeto lapromocion de la cultura y ser una asociacion sin
fines de lucro de acuerdo a lo previsto en el articulo 218 fraccion IV de
la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, situacion de esta resolucion
gue se somete a su estudio para conocer si se actualiza el agravio

argumentado por el actor.

Ahora bien, en primer lugar, es importante analizar la
resolucion de fecha 9 de diciembre del afio 2008, que derivo del
escrito de..fecha 21 de noviembre de 2008, suscrito por el
representante legal de la demandante mediante el cual solicita la
condonacion del impuesto sobre remuneracion al trabajo personal, por
considerarse una asociacion sin fines de lucro, ofrecida por la
impugnante como prueba para acreditar y justificar el concepto de
impugnacion que invoca en contra de la resolucion impugnada,
probanza que obra a foja 67 del sumario, a la cual solo se le otorga
valor probatorio en términos de los articulos 282, 318 y 323 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacidon supletoria a la ley de la materia por disposicién del articulo
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26 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, solo
para acreditar lo siguiente: Que la Universidad demandante solicito la
condonacién de impuesto sobre la remuneracién al trabajo
personal, por considerarse una Asociacién con fines no lucrativos; Y
gue para emitir esa resolucion se basé conforme al antecedente de la
escritura publica nUmero ********x de fecha 20 de junio de 1991,
otorgada ante la fe del Licenciado *****x**+x*x  Notario Publico
Numero 138, en México Distrito Federal, en la cual el objeto de la
*eekkekkekk - en agquel momento era el de promocion de la cultura en
general, iniciar, fomentar, patrocinar, fundar, administrar y dirigir
escuelas de enseflanza media superior y superior;. bibliotecas,
hemerotecas, museos, institutos de investigacion _cientifica., o
culturales; Y que de acuerdo al reporte .general de consulta de
informacion al contribuyente, emitido por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, la actividad preponderante de la **********x arg |a de
otorgar servicios no remunerados de asistencia social. De lo que se
obtiene que en aquella fecha 9 de diciembre de 2008, en que se dicto
esta resolucion. Fue por la solicitud de condonacion y no por exencion
de dicho impuesto. Que para dictarse dicha resolucion se bas6 en un
antecedente de una escritura donde su objeto de la actividad de la
*ekkekkkak - era distinto al objeto de la actividad actual, lo anterior
debido a que mediante Acta de Asamblea General Ordinaria de
Asociados de la ******x*xx* - calebrada con fecha veintitrés de abril de
dos ‘mil trece, se aprob6 REFORMA TOTAL DE ESTATUTOS,
guedando establecido de la forma siguiente el nuevo objeto de la
weeeoeeeekk - an el Capitulo de Estatutos. ARTICULO SEGUNDO. - La
Asociacion Tiene por Objeto: |.- Impartir ensefianza en el nivel de
licenciatura y posgrado con autorizacion o reconocimiento de validez
oficial de estudios en los términos de la Ley General de Educacion. Il.-
Otorgar becas para realizar estudios en instituciones de ensefianza
que tengan autorizacibn o reconocimiento de validez oficial de
estudios en los términos de la Ley General de Educacion o, cuando se
trate de instituciones del extranjero estas, estén reconocidas por el

consejo nacional de ciencia y tecnologia, las cuales se otorgaran
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mediante concurso abierto al publico en general y se asignaran con
base en datos objetivos relacionados con la capacidad académica del
candidato. Ill.- La investigacion cientifica o tecnoldgica, debiendo
inscribirse en el registro nacional de instituciones cientificas y
tecnoldgicas del consejo nacional de ciencia y tecnologia (CONACYT),
respecto a materias educativas. IV.- Obtener fondos suficientes
mediante donativos en efectivo o especie de personas fisicas vy
morales, estimulos y apoyos publicos, rifas, colectas o cualquier otro
medio permitido por la Ley, con el fin de lograr sus objetivos. V.-
formular, editar, adquirir y distribuir sin fines de lucro el material
necesario para la difusion de la asociacion. VI.- Adquirir._los bienes
muebles e inmuebles necesarios para llevar a cabo sus objetivos. VII.-
La asociacion no podréa intervenir en campafias politicas o involucrarse
en propagandas destinadas a influir en la Legislacion. Acta que fue
protocolizada mediante escritura publica nUmerg *******Fx** yolumen
62 de fecha uno de agosto. de dos mil trece, que contiene la
protocolizacion del acta de la asamblea general ordinaria de asociados
de la ¥+ - celebrada el 23 de abril de 2013 que realizo el notario
Licenciado ****x&kxxx  notario publico nimero 31, de la ciudad de
Obregon, Sonora, la cual se encuentra agregada a foja de la 55 a la 66
y posteriores del sumario, con la cual se acredita que el objeto de la
*reekkkkiekk - cambio desde el veintitrés de abril de dos mil trece, y en la
actualidad no es el'mismo que se us6é como antecedente para emitir la
resoluciéon de condonacién del impuesto sobre remuneraciones al
trabajo personal de fecha nueve de diciembre de dos mil ocho, y en
ese tenor la ***x**xkkx 0o acredito con el acta constitutiva que las
actividades descritas como objeto de la Universidad impugnante, sean
realizadas con fines no lucrativos, que promueva o0 realice
asistencia social en cualquiera de sus formas, que reinvierte la
matricula que pagan los estudiantes para mejorar sus programas, O
bien tenga por objeto llevar a cabo gratuitamente actividades
sociales, deportivas o culturales, tal y como lo establece el articulo
218, fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, el cual

se trascribe a continuacion:
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“Articulo 218.- No causan este impuesto los pagos que se

realicen por concepto de:

IV.- Contraprestaciones cubiertas por instituciones vy
asociaciones con fines no lucrativos que promuevan o realicen
asistencia social en cualquiera de sus formas, asi como las que
lleven a cabo gratuitamente, actividades sociales, deportivas o

culturales”

Del analisis del articulo trascrito anteriormente y del objeto
de la actividad que desarrolla la ********x* | cual se obtiene de la
escritura publica NUmerg ******x*xxx = yolumen 62 de fecha uno de
agosto de dos mil trece, que contiene la protocolizacion del acta-de la
asamblea general ordinaria de asociados de la ********x*x"celebrada el
23 de abril de 2013 que realizo el Licenciado *********** “notario publico
namero 31, de la ciudad de Obregén, Sonora, se advierte que la
*eekkekkkkk  No se encuentra‘en el supuesto que establece el articulo
218 fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora. Aunado
a lo anterior de la resolucion impugnada (foja 13 parrafo Ill) se obtiene
que de la consulta realizada durante el procedimiento de fiscalizacion
a los sistemas' institucionales con los que cuenta la autoridad
fiscalizadora; especificamente al sistema denominado SISTEMA DE
INFORMACION FINANCIERA, que la entonces revisada ¥+ xsrsees
tiene registrada “como actividad que presta a la sociedad
“Servicio remunerado de educacion primaria”. consulta que llevé a
cabo la autoridad revisora de conformidad con lo establecido al
articulo 76, primer y ultimo parrafo del Codigo Fiscal del Estado de
Sonora, vigente, el cual establece: primer parrafo.- “Los hechos que se
conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
previstas en este Codigo o en las Leyes fiscales, o bien, que consten
en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su poder las autoridades fiscales, asi como aquellos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda o de cualquier otra

autoridad competente en materia de contribuciones estatales y
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federales.”, ultimo parrafo: “Las autoridades fiscales presumiran como
cierta la informacion contenida en los comprobantes fiscales digitales
por internet y en las bases de datos que lleven o tengan en su poder o
a las que tengan acceso.” Derivado de lo anterior y al demostrarse que
la ******ekxkk - tiene registrada como actividad que presta a la sociedad
“Servicio remunerado de educacioén primaria”. Es evidente que no
se encuentra en el supuesto de exencidon a que hace referencia el
articulo 218 fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora,
debido a que realiza actividades “de servicio remunerado de
educacion primaria” como quedé demostrado en la resolucidon

impugnada. —

En este mismo sentido es importante establecer que la
exencion del pago de impuesto sobre la remuneracion del trabajo
personal que se resolvid a favor de la *****xx% = mediante la
resolucion de fecha 9 de diciembre del afio 2008, emitida por la
Secretaria de Hacienda del Estado, este Tribunal la considera que fue
otorgada Unicamente_paralos efectos del ejercicio fiscal del afio 2008,
y no para los ejercicios fiscal 2017 y 2018 que se revisan en la
resolucion impugnada, ya que dicho ejercicio fiscal fue objeto de la
consulta solicitada por la universidad actora (contribuyente), ya que asi
es determinado en lo establecido en los articulos 43 y 46 del Coadigo

Fiscal del Estado de-Sonora, que a la letra dice:

“ARTICULO 43.- Las autoridades fiscales sélo estaran
obligadas a.contestar las consultas que sobre situaciones reales y
concretas les hagan los interesados individualmente. La autoridad
guedarda obligada a aplicar los criterios contenidos en la contestacion a

la consulta de que se trate, siempre que se cumpla con lo siguiente:

. Que la consulta comprenda los antecedentes vy
circunstancias necesarias para que la autoridad se pueda pronunciar

al respecto.

II. Que los antecedentes y circunstancias que originen la
consulta no se hubieren modificado posteriormente a su presentacion
ante la autoridad.
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[ll. Que la consulta se formule antes de que la autoridad
ejerza sus facultades de comprobacién respecto de las situaciones
reales y concretas a que se refiere la consulta. La autoridad no
quedara vinculada por la respuesta otorgada a las consultas
realizadas por los contribuyentes cuando los términos de la consulta
no coincidan con la realidad de los hechos o datos consultados o se
modifique la legislacion aplicable. Las respuestas recaidas a las
consultas a que se refiere este articulo no seran obligatorias para los
particulares, por lo cual éstos podran impugnar, a través de los medios
de defensa establecidos en las disposiciones aplicables, las
resoluciones definitivas en las cuales la autoridad aplique.los criterios
contenidos en dichas respuestas. Las autoridades fiscales deberan
contestar las consultas que formulen los particulares en un plazo de
tres meses contados a partir de la fecha.de presentacion de la solicitud
respectiva.”

“ARTICULO 46.% Las resoluciones administrativas de
caracter individual o dirigidas.<a agrupaciones, dictadas en
materia de impuestos que otorguen una autorizacién, surtiran sus
efectos en el ejercicio en el que se otorguen o en el ejercicio
inmediato anterior, cuando se hubiera solicitado la resolucion, y

ésta se.otorgue enlos.tres meses siguientes al cierre del mismo.

Al concluir el ejercicio para el que se hubiere emitido una
resolucién de las que sefala el parrafo anterior, los interesados podran
someter las circunstancias del caso a la autoridad fiscal competente

para que dicte la resolucion que proceda.

Este precepto no sera aplicable a las autorizaciones
relativas a prorrogas para el pago en parcialidades y de aceptacion de

garantias del interés fiscal.”

En razén de todo lo anteriormente expuesto es que
sobreviene lo improcedente del concepto de impugnacion expresado

por la *******xxx - nara desvirtuar la resolucion impugnada. -

Asimismo, al resultar improcedente e insuficientes los
agravios formulados por el actor, ademas de no advertirse ningun otro
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concepto de agravio susceptible de ser estudiado o analizado por este
Tribunal y sin que sea posible suplir la deficiencia en los conceptos de
impugnacion formulados. Lo procedente es confirmar la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero ********+xx " da fecha 21 de
octubre de 2021, emitida por la Coordinacién Ejecutiva de Auditoria
Fiscal dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora, en la cual se le determind a la ******x**+*x n crédito fiscal por
la cantidad de $3,448,779.80 (Tres millones cuatrocientos cuarenta y
ocho mil setecientos setenta y nueve pesos 80/100 Moneda Nacional)
por concepto de contribuciones omitidas por_falta de pago del
impuesto sobre remuneraciones, al trabajo personal,..recargos y
multas, por el ejercicio fiscal comprendido del uno de enero del afio
dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre  del afio dos mil
dieciocho, reconociendo su validez.=

En virtud de lo anterior, y con fundamento en el articulo 88
fraccion | de la Ley de Justicia. Administrativa del Estado de Sonora,
que dispone: “Articulo 88.- La sentencia debera dictarse dentro de
los quince dias siguientes a la celebracién de la audiencia del
juicio. Esta podré:

|.- Reconocer la validez del acto impugnado;” por lo que
este Tribunalr reconoce la validez de la resolucion impugnada

confirmandose la misma. -

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO: Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora es competente para conocer y decidir sobre los
juicios de nulidad, intentado por la *****x*&xxx" an contra de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, siendo la
via elegida por el actor para su tramite, la correcta y procedente. —

SEGUNDO: No ha procedido el Juicio de Nulidad
promovido por la *******xxan contra del LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA, en consecuencia:
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TERCERO: Se confirma la resolucion administrativa
contenida en el oficio nimero ****x***x*x “da fecha 21 de octubre de
2021, emitida por la Coordinacién Ejecutiva de Auditoria Fiscal
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, en la
cual se le determing a la *********** n credito fiscal por la cantidad de
$3,448,779.80 (Tres millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil
setecientos setenta y nueve pesos 80/100 Moneda Nacional) por
concepto de contribuciones omitidas por falta de pago del impuesto
sobre remuneraciones, al trabajo personal, recargos y multas, por el
ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero del afiio dos mil.diecisiete al
treinta y uno de diciembre del afio dos mil dieciocho reconociendo.su

validez, por las razones expuestas en el Gltimo Considerando”.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese el expediente como ‘asunto total vy

definitivamente concluido. —

A S | lo resolvio' el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, por unanimidad de votos de los Magistrados Joseé Santiago
Encinas Velarde, Maria Carmela Estrella Valencia, Aldo Gerardo
Padilla Pestaiio, Maria del Carmen Arvizu Borquez y Vicente Pacheco
Castafneda, siendo ponente el quinto de los nombrados, quienes
firman con el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio

Duarte Salido;.que autoriza y da fe. - DOY FE.

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
Magistrado Presidente.

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
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Magistrada.

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
Magistrado.

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
Magistrada.

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
Magistrado Ponente.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
Secretario General de Acuerdos.

En diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se publico en lista

de acuerdos la resoluciéon anterior. - CONSTE.

EXP. 800/2021
VPC/fgm.
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