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AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIA EJECUTIVA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO Y
DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION, EVALUACION Y
CONTROL DE LA  SECRETARIA
EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE SONORA.

MAGISTRADO = PONENTE: MTRO.
RENATO ALBERTO GIRON LOYA.

RESOLUCION CUMPLIMENTADORA.- Hermosillo,

Sonora, a veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro.

V1S TO S para cumplimentar la ejecutoria de amparo
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito; relativo al juicio de amparo directo
laboral numero 272/2023 promovido por ***** dkkk sk dkkkx an
contra de la resolucion definitiva emitida por esta Sala Superior en
fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno dictada en el
expediente 81/2011, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido
POF *rxkk kkkkk Skkkk kkkkk @n contra de la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado y Direccion General de
Administracién, Evaluacion y Control de la Secretaria
Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado de Sonora,
reclamando la reinstalacion en el puesto de ***** **** ' nago de
salarios caidos, asi como de prestaciones econOmicas y de
seguridad social, las constancias que integran el expediente en que

se actua, todo lo que fue necesario ver, y:
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RESULTANDO:

1.- El veintitrés de febrero de dos mil veintiung, **** ik
*reekk wkkkk demandO a la Secretaria Ejecutiva de Seguridad
Pablica del Estado y Direccion General de Administracion,
Evaluacion y Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad

Publica del Estado de Sonora, por las siguientes prestaciones:

“CAPITULO DE PRESTACIONES:

A).- La REINSTALACION en mi puesto de ***** ¥+ an |a misma actividad y
con los derechos y obligaciones inherentes al mismo.

B).- El pago de las prestaciones economicas y de seguridad social que
corresponden a dicho puesto, que se deriven de mi relacion laboral.y que se
mencionan en el capitulo de hechos, con los incrementos que se otorguen a. las
mismas durante el presente procedimiento.

C).- El pago de los salarios caidos que se generen a partir de la fecha de mi
despido hasta el cumplimentacién del laudo que se dicte, con los incrementos que se
llegasen a generar.

D).- Solo para el evento de que este Tribunal considere improcedente la
ACCION DE REINSTALACION se demanda el pago de la indemnizacion
constitucional, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, prima de antigliedad y el
pago de los salarios caidos, y demas prestaciones que se derivan de mi relacion
laboral.

Basandome para ello en las siguientes consideraciones de hechos:
CAPITULO DE HECHOS:

1.- El SUSCHItQ ***** *¥kkx xxkkk kxkk con fecha 02 de febrero del afio 2007,
empecé a laborar para las dependencias demandadas SECRETARIA EJECUTIVA
DE SEGURIDAD PUBLICA ESTATAL en el Estado de Sonora y a la DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION, EVALUACION Y CONTROL dependiente de la
secretaria demandada, mediante un contrato individual de trabajo por tiempo definido,
en el cual se me nombro como ***** *****x adscrito a la DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION, EVALUACION Y CONTROL, mejor conocido como **,
interviniendo por demandada la C. ****x **xx = @] cual obra en poder de las
dependencias demandadas.

2.- El trabajo para el cual fui contratado fue como empleadg *¥*** *kkkx
encargandome de revisar el sistema de las dependencias de gobierno, asi como la
telefonia y radio, dando soporte de manera personal como teléfono, inclusive dar el
mantenimiento y canalizar el problema si es mayor.- Las Ultimas personas que
estuvieron como jefes inmediatos lo fueron: ***** ***+x ' Djrector de Sistemas y Radio,
Frkkk xekkkEnlace Administrativo, **xxx sxxxk kkkxk g +xrrk y Jefe inmediato.-

Mensualmente percibi como salario base la cantidad de $*****xxxxk (hkkk kokokek
Fkkk dkkk dkk%) 0 lo que es o mismo $******* pesos diarios, mismo salario que me era
pagado mediante deposito electronico en una cuenta que se aperturd por la parte
demandada en la institucion bancaria ******* con nimero de tarjeta **** *xx* xk dkkx
de la cuenta *******xxx firmando las listas de néminas correspondientes y recibos de

pago.-

3.- En mi trabajo cumplia con el horario que se me asignaba, el cual era
determinado y enviado por la Administradora de monitoreo la C. ***** ***** "y siempre
se comunicaba mediante correos electrénicos, siendo el de ella,
Frrkkkkk @* % gob.mx y el suscrito siempre recibia las instrucciones, como el horario,
al correo que la demandada me otorgo para el desarrollo de mis funciones mismo que
€s @ . **** goh.mx.-
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En los correos electronicos referidos aparte de las notificaciones de los
horarios, también me notificaban turnos extras para cubrir por faltas de compafieros,
los periodos vacacionales, guardias para dias festivos y también correos sobre el
cumplimiento del horario y puntualidad.- Los horarios establecidos eran los siguientes:
de Lunes a viernes de 7:00 a 15:00 horas 6 de 14:00 a 22:00 horas, 2 tumos nocturnos
de martes, jueves y sdbado de 21:00 horas a 7:00 de la mafiana o bien miércoles,
viernes y domingos de 21:00 horas a 7:00, y el ultimo horario era de sdbado, domingo
y lunes de 19:00 horas a 7:00 de la mafiana, rotando dichos horarios mensualmente.-
Dicho horarios se cumplian dependiendo de las 6rdenes que ***** ***** me daba, asi
mismo y tenia como una obligacion de firmar listas de asistencia y registrar las
entradas y salidas digitalmente con la palma de la mano.

4.- Durante mi relacion de trabajo para con las dependencias demandadas no
me fueron cubiertas la vacaciones y tampoco las disfrute, por lo que vengo
reclamando el pago correspondiente, asi como la prima vacacional y aguinaldo.

5.- Es el caso que el dia Veinticinco de enero de dos mil once,
aproximadamente a las catorce horas, dos de la tarde, se me llamd por **xxx sk
(enlace administrativo) a su oficina ubicada en la fuente de trabajo denominada **, y
me manifestd que estaba despedido por que ya no me ocupaban, que eran cuestiones
administrativas y que el finiquito se me pagaria junto con los dias que se me adeudan
del dia primero al veinticinco de Enero de 2011, por lo que me retire de la fuente de
trabajo, acudiendo ante este Tribunal a efecto de que se me respete mis derechos
laborales, considerando que nos encontramos ante un despido injustificado.-”

2.- Por auto de veintiocho de febrero de dos mil once, se
previno a la actora, para que dentro de cinco dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion, aclarara, completara o
corrigiera y precisara-la accion que deseaba ejercitar; si la
indemnizacion - constitucional. o la.  reinstalacion, asi como

prestacion que reclamo, modo, tiempo y lugar del despido.

3.- Mediante escrito de doce de mayo de dos mil once, se
presento la actoray dio cumplimiento a la prevencion de veintiocho

de febrero de dos mil once, en los siguientes términos:

“Que mediante el presente escrito, en tiempo y forma legal, vengo cumpliendo
el requerimiento impuesto mediante acuerdo de fecha 28 de Febrero del 2011, en los
siguientes términos:

En cuanto a la accion principal, se demanda la reinstalacion y las reclamadas
son las que se enumeran en los incisos B) y C) del escrito inicial de demanda.

Ademés se reclama el pago $******** pesos por concepto de sueldo que
dejaron de pagarme en el periodo del 01 al 25 de Enero de 2011, en virtud del despido
injustificado de que fui objeto.

Y se reclama toda prestacion que surja de los hechos que narro.

En el entendido de que el actor percibia un salario mensual de $*rrrrkk*
($*****+* pesos diarios) tal y como consta en la documentacion que se lleva en la
fuente de trabajo, percibiendo ademas el concepto de 60 dias de salario
correspondiente al AGUINALDO y dos periodos vacacionales, de los que se le
adeudan 30 dias correspondientes al periodo vacacional, asi como también el 30%
del sueldo de este periodo mencionado por concepto de PRIMA VACACIONAL.
Mismos conceptos que le son adeudados por el periodo laborado durante el presente
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afo, por lo que se reclama el pago de las mismas y las que continien generandose
con sus incrementos.

Es decir, se solicita la REINSTALACION en el mismo puesto y bajo las mismas
condiciones en que venia laborando el trabajador demandante hasta antes de la fecha
del despido Injustificado del cual fue objeto.

Despido Injustificado que fue realizado en la forma, tiempo y lugar que se
especifico en el hecho nimero seis del escrito inicial de demanda, bajo el tenor
siguiente:

Es el caso que el dia veinticinco de Enero de dos mil once, aproximadamente
a las catorce horas, en las instalaciones que ocupa la DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION, EVALUACION Y CONTROL, ubicadas en CALLE ****** SIN
NUMERO ESQUINA CON #**xxx  COLONIA ****** de esta ciudad, estando
laborando y se me llamo por ***** xxkkx wkkkx (Quien es el enlace administrativo y
ocupa el puesto de *****rkkkx da **) 3 gy oficina ubicada en la fuente de trabajo
denominada CENTRO DE CONTROL, COMANDO, COMUNICACION Y COMPUTO
( **), y me manifesté que estaba despedido por que ya no me ocupaban, que eran
cuestiones administrativas y que el finiquito se me pagaria junto con los dias que se
me adeudaban del dia primero al veinticinco de Enero de 2011, por lo que me retire
de la fuente de trabajo, inconforme con el despido y sin que le hubiesen pagado las
prestaciones adeudadas ni siquiera el salario.-

Por lo que se solicita se admita la demanday ordenar el debidoemplazamiento
a los demandados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A ESTE H. TRIBUNAL, ATENTAMENTE PEDIMOS:

PRIMERO: Tener demandando el pago de las prestaciones que se relacionan
en el presente escrito, debiéndose correr traslado con el escrito de la demanda inicial
y el presente ocurso en el momento del emplazamiento.

SEGUNDO: Tener por ofrecidas las pruebas, ordenando desahogar aquellas
que ameriten desahogo posterior, debiendo correr traslado con las copias de las
documentales exhibidas.

TERCERO: Tener por cumplido el requerimiento impuesto.”

4.- Por auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil once, se
admitié la demanda en la via y forma propuesta por el accionante,
se ordené el emplazamiento a la SECRETARIA EJECUTIVA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO Y DIRECCION GENERAL
DE ADMINISTRACION, EVALUACION Y CONTROL,

respondieron dichas autoridades lo siguiente:

“CONTESTACION A LA DEMANDA:
En cuanto a las prestaciones:

A. Es improcedente la reclamacion de REINSTALACION que se reclama, en
virtud de que el actor no fue despedido de su trabajo.

B. Es improcedente la pretension correlativa, en virtud de que el actor jamas
fue despedido de su trabajo.

C. Es improcedente la pretension correlativa, en virtud de que el actor jamas
fue despedido de su trabajo.

D. Si éste Tribunal considera improcedente la accion de reinstalacion, ello
significa que el actor no acreditd su accién, y consiguientemente tampoco tiene
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derecho al pago de indemnizacion constitucional y salarios caidos, mucho menos al
pago de la prima de antigliedad, que no existe en el derecho burocratico.

Por lo que hace a las prestaciones de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional, se reconoce gque se adeudan que se adeudan por el tiempo laborado en
el presente afo.

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL
1.- En cuanto al correlativo:
a).- Es cierta la fecha de ingreso.
b).- Es cierto el lugar de trabajo.

c).- Es falso que haya celebrado contrato individual de trabajo, porque
burocraticamente se dan nombramientos, en los términos del articulo 11 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora.

d).- Es cierto el puesto desempefiado.
).~ *kkkk kxkkkk | hizo la entrevista inicial, no lo contrato.
2.- El correlativo es cierto.

Es cierto el ingreso que sefala, y es cierto gue firmaba'los comprobantes de
pago.

3.- Son ciertos los horarios que sefiala; y el control de asistencia es registro
digital.

4.- El correlativo es enteramente falso. El actor siempre goz6 del pago de sus
vacaciones y prima vacacional, asi como de su aguinaldo. Sobre las vacaciones y
prima vacacional, ademas, se hace valer el contenido del articulo 29 de la Ley del
Servicio Civil.

5.- El correlativo es falso. El actor fue notificado de sus guardias y periodo
vacacional de diciembre del 2010, en los términos de los correos electronicos que el
mismo actor exhibe.- De la misma forma, le fue sefialado todo el horario por el mes
de enero del 2011.

La cuestién es, que por no llegar la partida presupuestal de donde emanaba
el sueldo del actor, no se le hizo el pago correspondiente a la primera quincena del
mes de enero del 2011, y el 25 de enero del mismo afio, a las catorce horas
efectivamente el actor se entrevistd con el Sr, ***** **x** raclamando su salario, y al
decirle el Sr. Torres que investigaria cuando se le haria el pago, lo cual lo molest6 y
sin decir mas se retird de la fuente de trabajo para ya ********* presentarse a laborar.
Jamas se dio el despido a que alude el actor, el Sr. ***** *x*+* Iamas despidié al actor,
ni de la forma que indica ni de ninguna otra ni en el momento que sefiala, ni en ningun
otro. La entrevista se ocup0 y se habld Unicamente lo que se afirma en éste punto.

CONTESTACION A LAS ACLARACIONES DE LA DEMANDA:

En cuanto a las aclaraciones de la demanda, se contestan de la siguiente
manera:

En cuanto a la accion ejercitada la misma resulta improcedente, en virtud de
gue el actor jamas fue despedida de su trabajo, ni en la forma que indica ni en ninguna
otra.

Se reconoce el adeudo de salario que se sefiala.

No es cierto que reciba 60 dias de aguinaldo, como se vera de los
comprobantes de pago. Posiblemente el actor se haya confundida con otras
prestaciones que se cubren en el mes de febrero de cada afio. En el mes de
noviembre se cubren 30 dias de aguinaldo, y en el mes de enero otros 10, lo que hace
un total de 40 dias; en el mes de noviembre se cubre también la prima vacacional del
segundo periodo de vacaciones, que se otorgan dentro de la segunda quincena del
mes de diciembre. Al actor no se le debe aguinaldo o ningun periodo vacacional ni
prima vacacional alguna, salvo el proporcional por el tiempo laborado en el afio 2011,
que es lo que reclama y se admite.
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No es cierto que el actor haya sido despedido de su trabajo, razén por la cual
no procede la reinstalacion que se reclama. Y como repite el hecho de la demanda,
me remito a la contestacion de la misma por lo que hace al supuesto despido, en lo
gue sefiala en forma idéntica, y en lo que no, se precisa que los Unicos hechos y
palabras que se dijeron el Sr. ****** y ¢g| actor, son los que se sefialan en la
contestacién al escrito inicial y con relacién a los hechos del dia 25 de enero del afio
en curso.

A partir de la interposicion de la presente contestacion de demanda, la parte
actora no podra ampliar, aclarar o variar su escrito de demanda, y no podra ofrecer
nuevas pruebas, en base a lo que se dispone en las siguientes jurisprudencias:

AVANCE AP. 17-2000.- LABORAL- JURISPRUDENCIA.- 92 TRIBUNAL COLEGIADO
DEL 12 CIRCUITO.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. AMPLIACION O MODIFICACION
DE LA DEMANDA, DE LOS. De una interpretaciéon sistematica de los articulos 127,
129, 130 Y 131, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se que,
la litis laboral se fija en el momento en que se tiene por contestada la demanda, de
ahi que si el actor amplia, aclara o modifica su demanda original, previamente a que
se haya efectuado el emplazamiento respectivo; la Sala no.infringe las leyes del
procedimiento al admitir y ordenar correr traslado de ese escrito, pues con tal proceder
no se altera el equilibrio procesal que debe imperar en el juicio, ni el de trdmite sumario
de los asuntos contenido en esa legislacién, en razén de que el titular demandado,
puede en su escrito contestatario, referirse a cada uno de los hechos de la demanda,
asi como de los que fueran objeto de aclaracién o.ampliacion.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 6869/94. Alejandro Basilio Sanchez. 17 de agosto de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor
Landa Razo.

Amparo en revisién 619/94. Maria Susana Tapia Cerda. 24 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretario:
Ricardo Castillo Mufioz.

Amparo directo 6859/94. Francisco. Sosa Osorio. 24 de agosto de 1994. -A
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro Alonso. Secretaria: Rosa
Maria Galvan Zarate.

Amparo directo 7479/94. Candido Ramirez Vasquez. 31 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alberto
Bravo Melgoza.

Amparo directo 7469/94. Moisés Rendon Martinez. 7 de septiembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Rosa
Maria Galvan Zarate.

Nota: Véase la tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, publicada con el-numero 963, pagina 670, de esta segunda parte.
APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO XIV. OCTUBRE
1994. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 256.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL. No. 82. OCTUBRE 1994. PAG.
37. APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 1917-1995. TOMO
1/. MATERIA DEL TRABAJO. TRIBUNALES COLEGIADOS. TESIS 959. PAG. 667.
AVANCE AP. 17-2000.- LABORAL.- JURISPRUDENCIA.- s TRIBUNAL COLEGIADO
DEL s CIRCUITO.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, PRUEBAS, MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO PARA OFRECERLAS EN LOS JUICIOS RELATIVOS A
LOS.

El momento procesal oportuno para ofrecer pruebas en un juicio laboral, suscitado
entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores, es
cuando se presenta el escrito de demanda o su contestacién. Por tanto, si las pruebas
gue pueden ofrecerse directamente y antes de que se haya corrido traslado de la
demanda, se presentan al celebrarse la audiencia de pruebas, alegatos y resolucion;
es correcto su desechamiento, por no ajustarse a lo previsto en los articulos 127 bis y
129 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; a menos que se
dirijan a demostrar las objeciones de las pruebas del demandado o su efectividad,
segln sea el caso, pero siempre y cuando esos actos se realicen previamente a la
celebracion de la audiencia aludida; o bien, que se refieran a hechos supervenientes
0 que tengan por objeto probar las tachas de un testigo, en cuyas hipétesis, las
pruebas pueden ofrecerse en la misma audiencia, segun se deriva del precepto 133,
del citado ordenamiento. NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 6869/94. Alejandro Basilio
Sanchez. 17 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
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Navarro. Secretario: Héctor Landa Razo. Amparo directo 6859/94. Francisco Sosa
Osorio. 24 de agosto de 1994,

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro Alonso. Secretaria: Rosa
Maria Galvan Zarate. Amparo directo 7479/94. Candido Ramirez Vasquez. 31 de
agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alberto Bravo Melgoza. Amparo directo 7469/94. Moisés Rendén
Martinez. 7 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael
Olivera Toroy Alonso. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate. Amparo directo 7489/94.
Isidro Pacheco Cruz. 7 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Rebeca Gabriela Pizafia Nila. APENDICE.
SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO XIV. OCTUBRE 1994.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 265. APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO
JUDICIAL. No. 82. OCTUBRE 1994. PAG. 38.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

1.- Se opone en primer término, la excepcion de prescripcion en los términos
del articulo 101 del ordenamiento burocratico local, sobre todas aguellas prestaciones
gue se reclaman, que aunque no se adeudan, su exigibilidad date de mas de un afio
con anterioridad a la interposicién de la demanda. Dicha excepcion se opone en
cuanto a las reclamaciones de vacaciones, primas vacacionales, aguinaldo, sextos y
séptimos dias, dias festivos, horas extras, y cualquier otra, cuya. exigibilidad sea
anterior al 25 de febrero del 2010, ya que la demanda fue interpuesta el 23 de febrero
del 2011.

2.- Se opone la defensa especifica de que el actor no fue despedido de su
trabajo, ni en la forma que indica ni en ninguna otra, en los términos que se exponen
en ésta contestacion.

3.- Se opone la excepcién de pago sobre las vacaciones, primas vacacionales
y aguinaldos devengados por el actor, desde el inicio de su relacion de trabajo hasta
por el afio 2010. Por lo que hace al tiempo laborado en el afio 2011, se reconoce que
se le adeudan al actor en forma proporcional vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo.

4.- Se oponen, ademas, todas aguéllas defensas y excepciones que se
contengan en la presente contestacion de demanda.”

6.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
nueve de noviembre de dos mil once, se admitieron como pruebas
de la actora, las siguientes: 1.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE
ACTUACIONES; 2.- PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y
HUMANA,; 3.- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DE
LA SECRETARIA DE EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA
ESTATAL; 4.- CONFEISONAL POR POSICIONES A CARGO DE
LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION, EVALUACION
Y CONTROL,; 5.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A
CARGO DE ****x »xxkx - 6- CONFESIONAL PARA HECHOS
PROPIOS A CARGQO DE #*¥*x* #x&xkx 7 . CONFESIONAL PARA
HECHOS PROPIOS A CARGO DE ***** x*xxx 8 - TESTIMONIAL A
CARGO DE ***** #xx%. 9 - DOCUMENTALES, consistentes en A).-
Credencial a nombre del actor, expedida por la Secretaria
demandada, que obra agregada a (foja 14) del sumario; B).- Treinta

y siete talones de cheque a nombre del actor, que obran agregados
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al sumario a (fojas de la 8 a la 14); C).- Copia de estado de cuenta
historico, de diez de febrero del afio en curso, que obra a (foja 15)
del sumario; D).- Ocho impresiones de correos electrénicos, que
obran agregados al sumario (fojas 16-24).

Como pruebas de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad
Puablica del Estado y Direccion General de Administracion,
Evaluacion y Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad
Pablica del Estado de Sonora se admiten las siguientes: 1.-
CONFESIONAL EXPRESA; 2.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 3.- PRESUNCIONAL; 4.- TESTIMONIAL A

kkkkk kkkkk kkhkkk kkkkk kkkkk kkkkk
CARGO DE : Y -

7.- Desahogados que fueron todes y cada una de los medios
de conviccion admitidos a las partes; mediante acuerdo de trece de
agosto de dos mil veintiuno, se cito el presente asunto para oir
resolucién definitiva, dictandose la misma con fecha veinte de

octubre de dos mil veintiuno.

8.- Con /posterioridad, y una vez que las partes fueron

notificadas de la resolucion definitiva dictada el veinte de octubre

de dos mil veintiung, la actora interpuso juicio de amparo directo,

se substancio el juicio de garantias bajo el expediente de amparo
directo laboral numero 272/2023, del indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, donde
la autoridad de amparo emitié resolucion con fecha treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, en el cual amparo y protegio a
ko dkkkkk dkkkkk kkkkk - en términos de lo precisado en el parrafo 30

de dicho fallo.

CONSIDERANDO:

l.- CUMPLIMIENTO: Este Tribunal acata la ejecutoria de
amparo directo laboral numero 272/2023, emitida por el Tercer



JUICIO: SERVICIO CIVIL.
EXPEDIENTE: 81/2011.
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Tribunal Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Quinto
Circuito el treinta de noviembre de dos mil veintitrés, lo cual para
mejor proveer se pasan a precisar efectos de la concesion de

amparo para su debido cumplimiento en esta resolucion:

“l. Deje insubsistente la resoluciéon de veinte de octubre de dos mil
veintiuno, dictado en el expediente 81/2011,

Il. Dicte otra, en el que tenga por acreditado el despido injustificado
reclamado por ****x kkkk Sekk Skkkk -y condene a la parte demandada a su
reinstalacion, y al pago de las demas prestaciones que deriven de la accién
principal.”

En observancia de la ejecutoria de meéritoy en atencion a los
efectos de la misma, primeramente se deja insubsistente la
resolucion de fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno, y se
pasa a dictar nueva resolucion en los términos que se sigue

exponiendo, en cumplimiento a los citados efectos.

[I.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Sonora actuando en funciones de Tribunal de
conciliacion y arbitraje, es competente para conocer y resolver la
presente controversia, con fundamento en el articulo 112 (fraccion
1) y articulo Sexto Transitorio de la Ley No. 40 del Servicio Civil del
Estado de Sonora;y en los articulos 1, 2 y 13 (fraccion IX) y articulo
Sexto Transitorio de la Ley No. 185 de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora, que abrogo la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sonora, del cual se
advierte, que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de
Unitario se transformo6 en Colegiado y conforme al numeral 4 del
mismo ordenamiento legal, quedo integrado por cinco Magistrados
Propietarios quienes resolveran en pleno, recayendo actualmente
estos cargos de conformidad con acuerdo tomado por el Pleno de
este Tribunal, en sesion de fecha doce de diciembre de veintitrés,
en los CC. Licenciados José Santiago Encinas Velarde, Renato
Alberto Girén Loya, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Blanca Sobeida
Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral; designandose
como Presidente al primer ponente, Magistrado José Santiago

Encinas Velarde y en orden consecutivo los Magistrados Renato
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Alberto Girén Loya, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Blanca Sobeida
Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral, como segundo,

tercero, cuarta y quinta ponentes.

lll.- OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA: El plazo de
presentacion de la demanda resulté oportuna, toda vez que la
misma se presentd dentro de los plazos que establece el articulo
102 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora; no obstante
se advierte que el demandado opuso la excepcion de prescripcion
de la accion en términos del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil

del Estado, la cual no result6é aplicable para la accién principal.

IV.- PROCEDENCIA DEL JUICIO: Resulta ser correcta y
procedente la elegida por la actora del presente juicio, en los
términos de los articulos 113; 114 y demas aplicables de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora; asi como el articulo Sexto
Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, y ARTICULO NOVENO TRANSITORIO del Decreto 130
que reforma y adiciona diversas disposiciones a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, el cual faculta a
la Sala Superior de este Tribunal para el tramite de este juicio en la

via elegida por el actor.

V.- PERSONALIDAD: En el caso el C. **¥¥* xkkkk dokdkkk shkkekk
comparecio a este juicio por su propio derecho como persona
fisica, mayor de edad, con capacidad de goce y ejercicio, en los
términos previstos en el articulo 120 y 122 de la Ley del Servicio
Civil; y asu vez la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del
Estado de Sonora y Direccion General de Administracion,
Evaluacion y Control, dependencia de la Secretaria demandada,
por conducto del LicenciadQ ****¥** Jiwkkk sk skkkkx - por ser
autorizado por el C. *rekrk ke Sekkokk Skt otro Secretario
Ejecutivo de Seguridad Publica, lo que acreditaron con las

documentales que acompafaron junto a sSu escritos y

10



JUICIO: SERVICIO CIVIL.
EXPEDIENTE: 81/2011.

ACTOR- K*kkkk kkkkk kkkkk kkkkk

contestaciones de demanda; y en el caso, la personalidad con que
se ostentaron los contendientes en este juicio no fue objetada ni se
demostré en el presente sumario lo contrario, por lo cual quedo
debidamente acreditada y reconocida por las partes la personalidad

de cada uno de los comparecientes a la presente controversia.

VI.- LEGITIMACION: La legitimacion de las partes en el
proceso, en el caso de la parte actora, se acredita con las
facultades y derechos que al efecto prevé la ley del Servicio Civil
del Estado de Sonora en los numerales 2, 3, 4, 5y 6 toda vez que
dicho articulado delimita qué se entiende por servicio civil y
trabajador del servicio civil, en primer término, servicio civil es el
trabajo que se desempeia en favor del Estado, Municipios, asi
como de organismos descentralizados, cuando el ordenamiento
juridico de su creacion asi lo disponga; y por trabajador del servicio
civil, toda persona que preste sus servicios mediante designacion
legal, los cuales se dividen en dos grupos, confianza y base. Por
su parte la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del
Estado y Direccion General de Administracion, Evaluaciéon y
Control, dependencia de la Secretaria demandada, se legitima por
ser de las entidades publicas, comprendidas en los numerales 1y
2;y que son sujetos de derechos y obligaciones como entes en que
prestan sus servicios los trabajadores del servicio civil segun se
establece en los diversos 2 y 3 de la ley en cita; corroborandose,
con las defensas y excepciones que opuso y que estimo aplicables
al presente juicio en los terminos sefialados en el articulo 689 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

VIl.- VERIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO: Por ser de
orden publico procede analizar que emplazamiento se haya
realizado conforme a derecho y apegado a los lineamientos legales
aplicables, siendo el caso que la Secretaria Ejecutiva de Seguridad
Pdblica del Estado, asi como la Direccion General de

Administracion, Evaluacion y Control fueron emplazados por el
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actuario adscrito a este Tribunal, actuaciones que colmé las

exigencias que la ley al efecto preve.

Aun mas se convalidé la misma, en virtud de que el
demandado produjo contestacion a la demanda enderezada en su
contra, el quince de julio de dos mil oncey se le tuvo por admitida
en el auto de fecha el ocho de agosto de dos mil once; dandose
con ello vida y estableciéendose la relacién juridico procesal,
guedando convalidado cualquier defecto que pudiere haber tenido

el emplazamiento practicado al efecto.

VIIl.- OPORTUNIDADES PROBATORIAS: Las partes
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa
en igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la
dilacion probatoria que al efecto se concedio, los contendientes
ofrecieron los medios de conviccion que estimaron convenientes
para acreditar sus respectivas pretensiones de hecho y de derecho
asi como las defensas y excepciones que estimaron aplicables al
caso. En la especie, no se opusieron ni se advierten actualizadas
las excepciones de litispendencia, caducidad de la accion, o de
cosa juzgada, por lo que fueron satisfechos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos para que el presente juicio
tenga existencia juridica y validez formal, se procede a entrar al

estudio del fondo del asunto.

IX.- ESTUDIO DE FONDO: En la especie se tiene que el actor
de este juicio el C. ***xx xkkkx xkkk ik raclama a la Secretaria
Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado y su Direccion
General de Administracion, Evaluacion y Control, la
reinstalacion en el puesto de ***** ***** gue venia desempefiando
en la Direccion General de Administracion, Evaluacion y Control
(C4), reclamando ademas el pago de salarios caidos, aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, salarios devengados no pagados por
el periodo primero de enero de dos mil once al veinticinco de enero

de dos mil once, el pago de las prestaciones econdmicas que
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correspondan al puesto y por ultimo, en caso que sea improcedente
la accion de reinstalacion se demanda el pago de la indemnizacion
constitucional, argumentando dentro de su demanda que
aproximadamente a las catorce horas del dia veinticinco de enero
de dos mil once, ***** ***x* ~anlace administrativo le manifesté que
estaba despedido por que ya no lo ocupaban, por cuestiones
administrativas y que respecto a los salarios devengados no
pagados, se le pagarian junto a su finiquito; razén por la cual el

actor se retird de la fuente de trabajo.

Por su parte, la Secretaria demandada argumento que es
improcedente la reinstalacion en virtud de que el actor no fue

despedido de su trabajo, y en cuanto a las prestaciones marcadas

con los incisos B) y C) del escrito inicial de demanda, sefala que

son improcedentes por la misma razon.

En cuanto a las prestaciones descritas en su ampliacion de
demanda, referente al pago de adeudos de salarios devengados no
pagados, la patronal en su apartado de contestacion a las
aclaraciones de'demanda, visible a (foja 46) del sumario, reconoce
gue se adeuda el salario que se sefala; en cuanto al aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, reconoce se le adeudan en forma
proporcional por el tiempo laborado en el afio dos mil once. En
cuanto al relato de hechos que hace el actor sefialé6 como ciertos
los hechos sobre su fecha de ingreso, lugar de trabajo, puesto
desempenado, firma de comprobantes de pago, la entrevista hecha
por ***xkkkkixk "ol ingreso, el horario y control de asistencia asevero
gue eran ciertos; sefiald6 como falso el hecho referente al contrato
individual de trabajo, indic6 que es un nombramiento lo que se
otorga. Ademas, sefalé como enteramente falso el hecho narrado
como el nimero 4 en referencia a que no disfrutd ni se le pagaron
las vacaciones, ni prima vacacional; asi como el aguinaldo, por toda
la relacion de trabajo, argumentando la patronal, en su escrito de
contestacion de demanda, que reconoce se le adeuda la parte
proporcional de estas prestaciones por el tiempo laborado en el afo

dos mil once y por ultimo también sefial6 como falso el relato que
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dio la actora sobre el despido, y precisé que a las catorce horas
del dia veinticinco de enero de dos mil once, el actor se entrevisto
con *xxx Hkkxk oy e reclamo la falta de pago de su salario por el
periodo del primero al veinticinco de enero de dos mil once y le
respondié que investigaria la fecha en que se le iba a realizar el
pago, el accionante se molestd y retiré de la fuente de trabajo y ya

no se presento a laborar con posterioridad.

Confesionales expresas y espontaneas a las cuales este
Tribunal les concede valor probatorio pleno en términos del articulo
794 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la

materia.

Luego entonces, atendiendo a lo argumentado por las partes
dentro de sus respectivos escritos; tanto de demanda, aclaracion y
contestacion de demanda, la LITIS dentro del presente juicio NO
€S, Si *rHkk Hkkkk dkkxk xkkkx dgj0 de presentarse a trabajar o no tras
sostener conversacion con ***** **x* 'gino la razon por la cual dejé
de acudir; esto es, si-su-ausencia a partir del veintiseis de enero de
dos mil once obedecié a que fue despedido —como lo alega *****
Fhkkk kkkk kkkk%. o por qué el trabajador decidi6 abandonar su

empleo —como lo sustent6 la demandada.

En primer término, de las constancias que integran el
presente sumario se advierte que la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado y su Direccion General de
Administracion, Evaluacion y Control a través de las pruebas
confesionales por posiciones a cargo de la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado visibles a (fojas de la 62 a la 65),
prueba que unicamente produce efectos en lo que perjudica a quien
la hace, pues implica el reconocimiento que una persona hace de
un hecho propio que se invoca en su contra, por lo que nada le
beneficia al demandado la confesién en cuestion, para acreditar

que el trabajador abandoné su empleo; testimoniales a cargo de

kkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkk y kkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkk VlSlbIeS a (fOJaS
’

192 a la 194) del sumario que nos ocupa, las cuales para mejor
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comprension este Tribunal trae a colacion un extracto de las

testimoniales.

ReSpeCtQ g ***¥¥ rkkkik dkkkkk dkxkkx refirid que “(...) trabajaba
junto con él y ahi nos dimos cuenta en el cambio de turno, de que
ya no iba a laborar, de que se fue, tuvo un problema con el

encargado de recursos humanos y dijo que ya no se iba a presentar

...y

En relacidn con ¥k dkkkkk sekxkkx wkkkkx relatd que 4(...) yo
iba entrando a trabajar y era cambio de turno y cuando entramos a
trabajar y era cambio de turno y cuando entramas al ** antes estaba
ahi una oficina que era del Licenciado ***** y ahi estaba él
discutiendo con el Licenciado ***** y desde ahi después ya no lo
vimos, pues se supo ahi que él estaba dialogando con el Licenciado
***&%* porque como era de honorarios tarda como un mes en
pagarles cada inicio de afioy como que saliendo de ahi se molesté

y ya no lo volvimos a ver (...)”

De las anteriores testimoniales; se advirtio que ninguno de los
declarantes refirid haber presenciado la discusion, entre ***¥* x&kxx
ik dkkeek y kR kkkk - acontecida a las catorce horas del veinticinco
de enero de dos mil once, por lo cual este tribunal no les puede
conceder valor probatorio, toda vez que el objeto del ofrecimiento
de las testimoniales fue para efecto de establecer que el trabajador
decidi6 abandonar su empleo por la falta de pago —como lo
sustento la demandada- por lo que, al no haber presenciado esa
conversacion no existe congruencia con los hechos pretendidos

con esta probanza.

Registro digital: 207781

Instancia: Cuarta Sala

Octava Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 21/93

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 65, Mayo de 1993, pagina 19

Tipo: Jurisprudencia

TESTIMONIAL. VALORACION DE ESTA PRUEBA EN MATERIA
LABORAL. Tomando en consideracion que por disposicion expresa del
articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, las autoridades laborales no
estan obligadas a sujetarse a reglas o formulismos en la estimacién de
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las pruebas, cuya valoracion, tratdndose de la testimonial se debe
constrefiir inicamente a la circunstancia de que la declaracion rendida
reune los requisitos de certidumbre, uniformidad, imparcialidad y
congruencia con los hechos que se pretenden acreditar, y en atencion
ademas, a que los testigos acuden al juicio para que con base en el
interrogatorio que se les formule expongan los hechos que tienen
relacion directa con la contienda laboral y que son de importancia para
el proceso, es por lo que se estima que bien pueden al producir su
contestacion, ampliar la respuesta correspondiente, adelantandose
inclusive a preguntas que no se les han formulado, sin que esto
signifique que existe una preparacién previa, y que por esa razén
carezca de valor su declaracion.

Ahora bien los medios de conviccion ofrecidos por la parte
demandada, son ineficaces para acreditar que el actor decidio
abandonar su trabajo, pues este solo adujo que el trabajador
simplemente dejo de presentarse a la fuente de trabajo a partir del
veintiséis de enero de dos mil once. Asimismo, lleva a la conviccion
a este Tribunal que el actor ***** *rkkx Hkkk xkek “an efecto fue
despedido injustificadamente de.la fuente de trabajo como lo
refirié en su escrito inicial de demanda, ello en atencién al articulo
784 [fraccion 1IV] de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la materia, que establece que corresponde al patron

probar su dicho cuando exista controversia con la causa de la

rescision _de la relacion de trabajo, lo que en la especie no

acontecio, pues solamente baso su alegacion al sefialar que: “(...)
y sin_decir. mas se retird de la fuente de trabajo para ya no

presentarse a laborar (...)”

Robustece a lo anterior el criterio jurisprudencial emitido por

la Segunda Sala. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Registro digital: 200634

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 9/96

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo Ill, Marzo de 1996, pagina 522

Tipo: Jurisprudencia

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE QUE
EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR NO
CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, se infiere la regla general de que toca al patrén la
carga de probar los elementos esenciales de la relacion laboral,
incluidas su terminacion o subsistencia, de tal manera que aun ante la
negativa del despido, debe demostrar su aserto. En ese supuesto, si el
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trabajador funda su demanda en el hecho esencial de que fue
despedido y el demandado en su contestacion lo niega, con la sola
aclaracion de que a partir de la fecha precisada por el actor, el mismo
dej6 de acudir a realizar sus labores, sin indicar el motivo a que atribuye
la ausencia, no se revierte la carga de la prueba, ni dicha manifestacion
es apta para ser considerada como una excepcion, porque al no
haberse invocado una causa especifica de la inasistencia del actor, con
la finalidad del patron de liberarse de responsabilidad, destruyendo o
modificando los fundamentos de la accién ejercitada, se esta en
presencia de una contestacion deficiente que impide a la Junta realizar
el estudio de pruebas relativas a hechos que no fueron expuestos en la
contestacion de la demanda, porque de hacerlo asi, contravendria lo
dispuesto por los articulos 777, 779 y 878, fraccion IV de la propia Ley,
por alterar el planteamiento de la litis en evidente perjuicio para el actor.
Ademas, de tenerse por opuesta la excepcion de abandono de empleo
0 cualquiera otra, se impondria al patron la carga de probar una
excepcién no hecha valer. En consecuencia, al no ser. apta para
tomarse en consideracion la manifestacion a que se alude, debe
resolverse el conflicto como si la negativa del despido se hubiera
opuesto en forma lisa y llana, con lo cual debe entenderse que
corresponde al patrén la carga de desvirtuar el despido, salvo el caso
en que la negativa vaya aparejada con el ofrecimiento del trabajo.

En consecuencia, y.en cumplimiento a los efectos de la
ejecutoria de amparo 272/2023 se condena a la Secretaria
Ejecutiva de Seguridad. Publica del Estado y su Direccidn
General de Administracion, Evaluacion y Control a reinstalar a
kkkkk kkkkk kkkkk kkkkk en el puesto de *kkkk kkkkk en IOS mlsmOS
términos y condiciones que lo venia desempefando, asi como el
pago por Ia Cant|dad de $~k*~k~k*~k***~k**** (Son kkkkkk kkkkkk kkkkkk ******)

por concepto de- salarios caidos correspondientes al periodo

comprendido desde la fecha del despido injustificado veintiséis de

enero de dos mil once al veinticuatro de enero de dos mil

veinticuatro (fecha resolucion), consistente en 4746 dias (cuatro mil
setecientos cuarenta y seis), condena anterior que resultdé de
multiplicar 4746 (dias) por la cantidad de $***** (Son; **r*k* Fkkkkk
Fhrkkk kkkkkk) (Salario diario), arrojé un resultado de Frrrrrrkkik
(Son; Fxxkk Skkkkk ekkkek kkkkkk): en el entendido que seguiran
contabilizando los salarios hasta en tanto se dé cabal cumplimiento
a la presente resolucion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
42 [fraccion V, ultimo parrafo] de la Ley del Servicio Civil para el

Estado de Sonora vigente al momento del cese.
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La anterior condena y su correspondiente actualizacion,
seran tomadas en cuenta con el salario diario alegado por la parte
actora y aceptado por los demandados, por la cantidad de $******x*
(Son; *xxkkx xkkikk kkkkik Kkkkkx) - confesional expresa y espontanea
a la cual este Tribunal le otorga valor probatorio, con fundamento
en el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley del Servicio Civil, para acreditar el monto diario

gue percibia el actor.

Por otro lado, al no contar este Tribunal con los medios de
conviccion necesarios para determinar los aumentos anuales que
ha sufrido el salario, no puede desvincularse sus incrementos con
el pago de salarios caidos, en consecuencia, se ordena la apertura
de incidente de liquidacion para efectos de calcular los salarios
caidos desde la fecha del cese hasta que se dé cabal cumplimiento
a la presente resolucion con los respectivos incrementos que debe
sufrir el salario, lo anterior con fundamento en el diverso numeral

843 de la Ley Federal del Trabajo en misma aplicacion supletoria.

Acotado lo anterior, se condena a la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado y su Direccién General de
Administracion, Evaluacion y Control al otorgamiento de las
prestaciones de seguridad social asi como el pago y cumplimiento
de las obligaciones que establecen los articulos 123 apartado B)
[fraccion Xl] de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 487 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon
supletoria a la materia y 32 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, ante
la institucion de seguridad social que estime conveniente para dar
cabal cumplimiento a las condenas establecidas dentro de la

presente resolucion.

Con la finalidad de satisfacer las prestaciones de seguridad
social reclamadas, asi como cuantificar y direccionar el pago de las
cuotas y aportaciones correspondientes ante el Instituto de
Seguridad Social, pero toda vez que en autos no obra ante qué

organismo de seguridad social o con quien tenga celebrado el
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convenio a que se refiere el articulo 38 [fraccion 1V] de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora ante la Secretaria
Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado y su Direccién
General de Administracion, Evaluacién y Control se ordena la
apertura del respectivo incidente para recabar los convenios que
otorgan a los empleados los servicios de seguridad social, con el
proposito de identificar al organismo de seguridad social ante el
cual deberé inscribirse al actor y que le brindara la atencion médica
y social requerida, con fundamento en el citado articulo 843 del

cuerpo de leyes aplicable a la materia.

Al respecto resulta aplicable por analogia la siguiente tesis

jurisprudencial, que reza:

Registro digital: 2022747.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Décima Epoca.

Materias(s): Laboral.

Tesis: VI1.20.T. J/69 L (10a.).

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 83, Febrero de 2021, Tomo lll, pagina 2724.

Tipo: Jurisprudencia.

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE LAUDO. PROCEDE SU
APERTURA NO SOLO PARA DETERMINAR LAS CONDENAS DE
CARACTER ECONOMICO, SINO TAMBIEN PARA RECABAR
DOCUMENTACION RELACIONADA CON PRESTACIONES DE
SEGURIDAD SOCIAL (CASO EN EL QUE SE DESCONOCE EL
ORGANISMO DE SEGURIDAD SOCIAL EN EL QUE DEBE ESTAR
INSCRITO EL TRABAJADOR EN EL ESTADO DE VERACRUZ).
Cuando el tribunal burocréatico del Estado de Veracruz condena a la
entidad publica demandada a inscribir al actor en forma retroactiva ante
el organismo de seguridad social con quien tenga celebrado el convenio
a que se refiere el articulo 30, fraccion 1V, de la Ley NUumero 364 Estatal
del Servicio Civil de Veracruz, con la finalidad de satisfacer las
prestaciones de seguridad social reclamadas, asi como cuantificar y
direccionar el pago de las cuotas correspondientes, pero en autos no
obre dicho convenio, a pesar de ser carga probatoria del patron, y se
desconozca con qué instituto de salud debe estar asegurado el
trabajador, es legal que esa autoridad jurisdiccional determine que la
localizacion del documento de mérito y, por ende, la denominacién del
organismo de seguridad social correspondiente (IlAmese IMSS, ISSSTE
o algun otro), se reserven para el incidente de liquidacion, en términos
del articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria,
ello, al margen de que dicho incidente Unicamente procede, por
excepcion, cuando al resolver la controversia se carece de bases para
cuantificar las condenas en cantidad liquida, esto es, para prestaciones
econdmicas y no otras de distinta naturaleza. Sin embargo, también
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procede la apertura de este incidente para allegarse de la
documentacion relacionada con el convenio que se traduce en una
prestacion de seguridad social, pues incide en hacer operante y
ejecutable eficazmente el laudo, ya que es el Unico instrumento procesal
valido con el que cuentan los tribunales laborales para cumplimentar
sus fallos cuando no poseen elementos suficientes para hacer efectiva
y completa la cosa juzgada. De ahi que la decision de abrir el incidente
de liquidacién para recabar los convenios que otorgan a los empleados
los servicios de seguridad social, si bien no tiene la implicacion directa
de ser una prestacion de tipo econémica, procede decretar en el laudo
su despacho con el propoésito de identificar al organismo de seguridad
social ante quien debera inscribirse al trabajador y que le brindaréa la
atencion médica y social requerida, lo cual tiene como funcion hacer
patente y eficaz el derecho establecido en el fallo, a fin de que la
condena no quede vacia de contenido y operatividad, en aras de la
completa administracion de justicia prevista en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien con respecto a las prestaciones desvinculadas a
la accion principal se tiene que el actor en su escrito de aclaracion
de demanda reclama, el pago de la cantidad de $******* (Son: ***x**
Fhkkkek dkkkk kkekx) por sueldos devengados no pagados del 01 al
25 de enero de 2011, el pago de aguinaldo, vacaciones y prima

vacacional por toda la relacion de trabajo del 02 de febrero de 2007

al 25 de enero de 2011. Ello no obstante, que la parte demandada
sefal que el actor carece de accion y derecho para reclamar dichas
prestaciones por todo el tiempo de la relacion laboral, toda vez que
estos le fueron pagadas en tiempo y forma, controvirtiendo ademas
los dias de sueldo que corresponden para el pago de aguinaldo y

vacaciones.

En cuantoa la cantidad de sueldos devengados no pagados,
acepta la Secretaria demandada que se le adeuda lo conducente y
las prestaciones proporcionales de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional por el tiempo laborado en el afio dos mil once; sin
embargo, a lo controvertido por la patronal, esta no_ofrecié

medios de conviccién para acreditar haber realizado el pago de

las mismas, por lo que en esa tesitura resulta procedente su pago,
en virtud de que la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica
del Estado y su Direccion General de Administracion,
Evaluacion y Control autoridades demandadas, les corresponde
la carga de acreditar haber cubierto los pagos correspondientes al
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salario, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, lo anterior con
fundamento en los articulos 784 [fracciones XI y Xll] y 804
[fracciones Il y IV], de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley del Servicio Civil, mismos que establecen lo

siguiente:
“Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento
de los hechos, y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal
de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el
trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar su dicho
cuando exista controversia sobre:
... IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del
aguinaldo;
XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigliedad;”

“Articulo 804.- El patrén tiene obligacion de conservar y exhibir en
juicio los documentos que a continuacion se precisan:

... Il. Listas de raya o nomina de personal, cuando se lleven en el
centro de trabajo; o recibos de pagos de salarios;

...IV. Comprobantes de pago de participacion de utilidades, de
vacaciones y de aguinaldos, asi como las primas a que se refiere esta
Ley, y pagos, aportaciones y cuotas de sequridad social; y...”

En consideracion a todo lo razonado y expuesto, resulta
procedente lo reclamado por el actor referente a las prestaciones
consistentes en salario devengado no pagado, aguinaldo y
prima vacacional a razon de doce meses anteriores a la fecha de
la terminacion laboral, toda vez que la Secretaria demandada
opuso la excepcion de prescripcion con base al articulo 101 de la

Ley del Servicio Civil del Estado, visible a foja 49 del sumario.

Por las consideraciones vertidas con antelacién, se condena
a la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado y su
Direccién General de Administracion, Evaluacién y Control al
pago de las siguientes cantidades: $¥**xx*¥xxx (Sgp; **rrwk otk
Frkkkk kkkkkk) por concepto de salario devengado no pagado por el
periodo del 01 de enero de 2011 al 25 de enero de 2011, la cantidad
de rrrrrsrxirx (SOHZ Fhkkkk  kkkkkk  kkkkkk ******) por concepto de
aguinaldo, correspondiente a doce meses y el proporcional del afio
2011, a razén de 60 dias por afio, correspondiéndole un total de

63.12 dias de sueldo diario, lo anterior por asi haber sido sefialado
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por el actor y aunque fue controvertido por el demandado, este no
ofrecidé medios de conviccion que acreditara su dicho, aun cuando
le corresponde a la patronal la carga de la prueba; y la cantidad de
$********** (Son kkkkkk kkkkkk kkkkkk ******) por COﬂCGptO de prlma
vacacional correspondiente al 30% (treinta por ciento) de las
vacaciones correspondientes a doce meses y al proporcional del
afio dos mil once, que sumaron un total de 32 dias de vacaciones;
lo anterior por asi haber sido sefialado por el actor y aunque fue
controvertido por el demandado no ofrecid medios de conviccion

gue acreditara su dicho.

Respecto lo anterior, le son aplicables las siguientes tesis:

Registro digital: 2000190

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 31/2011 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 2, pagina 779

Tipo: Jurisprudencia

AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL
PATRON DEMOSTRAR SuU MONTO Y PAGO,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD RECLAMADA. Esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro: "SALARIO. EL AGUINALDO.
ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMO.", determiné que el aguinaldo
es parte integrante del salario; a su vez, la fraccién Xll del articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo dispone que en caso de controversia,
corresponde al patrén demostrar su monto y pago; y en concordancia
con esa obligacion, el numeral 804 del ordenamiento citado impone al
patron la obligacion de conservar y exhibir en juicio una serie de
documentos, entre los que se encuentran los recibos de pago de
salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluir que, en
caso de controversia, corresponde al patron demostrar el monto y pago
del aguinaldo, cualquiera que sea la cantidad reclamada, pues no hay
razon para efectuar alguna distincion al respecto, maxime que es una
prestacion que tiene su origen en la propia Ley Federal del Trabajo vy,
por tanto, no puede considerarse extralegal, aun cuando se demande
el pago de un monto mayor al minimo que establece el articulo 87 de la
mencionada ley.

Registro digital: 202555

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/14

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo Ill, Mayo de 1996, pagina 532

Tipo: Jurisprudencia

PRIMA VACACIONAL. PROCEDE CON INDEPENDENCIA DE LA
CONDENA AL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS. Si bien es cierto
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gue es incorrecta la determinacion de la Junta al condenar al pago de
las vacaciones comprendidas durante el periodo que el actor estuvo sin
prestar sus servicios, por encontrarse comprendido dentro de los
salarios vencidos en los casos en que la accion es de despido
injustificado no sucede lo mismo con el pago de la prima vacacional que
se reclame, pues ésta se establece de manera independiente en la ley
laboral, en virtud de que al resultar procedente la accién intentada y con
ella la del pago de salarios caidos reclamados, es indudable que el
patrén ya no se encuentra obligado a cubrir las vacaciones, segun
criterio que sobre el particular sostuvo la entonces 4a. Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencial 51/93,
gue resolvio la contradiccion de tesis 14/93, publicada en la Gaceta 73
del Semanario Judicial de la Federacién, paginas 49 y 50, cuyo rubro
dice: "VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL
PERIODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO."
Sin embargo no ocurre lo mismo en relacion con la condena al pago de
la prima vacacional respectiva, ya que esta prestacion tiene su base en
el articulo 80 de la Ley Federal del Trabajo y tiene.como finalidad que
el trabajador disponga de un ingreso extraordinario que le permita
disfrutar sus vacaciones segun lo establecié la Sala en cita, en la
jurisprudencia 338, Apéndice 1917-1985, Quinta Parte, pagina 304.

Cabe aclarar, que en cuanto al pago de vacaciones

reclamadas por el actor, se tiene que resultan ser improcedentes,

en razon de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley del Servicio

Civil, el cual sefala lo siguiente:

“ARTICULO 29.- Las vacaciones son irrenunciables e
intransferibles; quienes. no hagan uso de ellas durante los
periodos que sefiala esta ley, no podran invocar este derecho
posteriormente ni exigir compensacion pecuniaria. Se exceptua
el caso en que por orden expresa del titular de la entidad publica
o del superior jerarquico, el empleado sea requerido, por escrito,
para prestar sus servicios durante los periodos de vacaciones.”

Como del escrito de - demanda no se desprenden otras
prestaciones por las que deba condenarse a la parte demandada,
y que se encuentren contempladas en la Carta Magna, la Ley del
Servicio Civil de-Sonora, la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la materia y de la costumbre, este Tribunal no se
pronuncia al respecto, pues no existen elementos que permitan
presumir la existencia de otras prestaciones a las que el actor tenga

derecho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO: Se CUMPLIMENTO la ejecutoria de amparo
directo laboral emitida con fecha treinta de noviembre de dos mil
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veintitrés, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito, dentro del juicio de amparo directo
laboral 272/2023 promovido por ***** *xkkx xkixk ke rajterando, se

deja sin efecto la resolucién de veinte de octubre de dos mil

veintiuno.

SEGUNDQO: Este Tribunal es COMPETENTE para conocer y
decidir sobre los juicios del Servicio Civil, en funciones de Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje, siendo la via elegida por la actora para

su tramite, la correcta y procedente.

TERCERO: Se declaran PROCEDENTES las acciones
invocadas por **** kxkk sokekk Skkkk an contra de la Secretaria
Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado y su Direccién

General de Administracion, Evaluacion'y Control.

CUARTO: Se CONDENA a la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado y su Direccion General de
Administracion, Evaluacion y Control a reinstalar a **x** *xx**
Fhikk kekkk o an el puesto de *rx<* *Ek*x en |os mismo términos y
condiciones que lo venia desempenando, otorgamiento de las
prestaciones de seguridad social y asi como el pago de las

siguientes cantidades:

PS $********** (Son kkkkkk kkkkkk kkkkkk ******) por Concepto de

salarios caidos.

° $*********** (Son kkkkkk kkkkkhk kkkkkk ******) por Concepto de

salarios devengados no pagado.

° $*********** (Son *kkkkk kkkkkk kkkkkk ******) por Concepto de

aguinaldo.

° $*********** (Son *kkkkk kkkkkk kkkkkk ******) por Concepto de

prima vacacional.

Todo lo anterior conforme a las razones expuestas en el

ultimo considerando de la presente resolucion.
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QUINTO: Se ORDENA la apertura de incidente de
liquidacion para el efecto de calcular los salarios caidos con sus
respectivos incrementos anuales asi como para recabar los
convenios que otorgan a los empleados los servicios de seguridad
social, con el propésito de identificar al organismo de seguridad
social ante el cual debera inscribirse al actor y que le brindara la
atencion meédica y social requerida, asi como el entero de las
cuotas y aportaciones correspondientes, con fundamento en el
articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
en la Ley de la materia, para los efectos expuestos en el Ultimo

considerando.

SEXTO: Se absuelve a la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado y su Direccion General de
Administracion, Evaluacion y-Control al pago vacaciones, por

razones expuestas en ultimo considerando.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. De
conformidad con el ordinal 125 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora y en su oportunidad, archivese este asunto

como total y definitivamente concluido.

ASI lo resolvio la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa en funciones de Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago Encinas
Velarde, Renato Alberto Girdn Loya, Aldo Gerardo Padilla Pestafio,
Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral
siendo ponente el segundo en orden de los nombrados, quienes
firman con el Secretario General, Maestro Luis Arsenio Duarte

Salido que autoriza 'y da fe.- DOY FE.

Mtro. José Santiago Encinas Velarde
Magistrado Presidente
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Mtro. Renato Alberto Girén Loya
Magistrado

Mtro. Aldo Gerardo Padilla Pestafo
Magistrado

Mtra. Blanca Sobeida Viera Barajas
Magistrada

Mtra. Guadalupe Maria Mendivil Corral
Magistrada

Mtro. Luis Arsenio Duarte Salido
Secretario General de Acuerdos

LISTA.- En el dia siguiente habil veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro de se publico en lista de acuerdos la resolucion que
antecede.- CONSTE.-

RAGL/bytm*

NOTA: Esta foja corresponde a la Ultima parte de resolucion emitida con respecto del Juicio del Servicio
Civil planteado en el Expediente 81/2011, el veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, integrado por los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Renato
Alberto Gir6n Loya, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral,
siendo Ponente Instructor el segundo de los mencionados; lo anterior ante el Secretario General de Acuerdos, Mtro.
Luis Arsenio Duarte Salido, con quien actian y da fe. DOY FE.-
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