TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO. 823/2017/IV.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
XXXXXXXXXKXXXXXXXKXX

VS.
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA.

RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.- - - -
---VISTOS para resolver en definitiva los-autos del expediente
namero 823/2017/1V, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en contra de SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA; Y- === - - s s s e e e e e e o oo e e oo — oo oo
--------- RESULTANDO:--------------=-----1|.- Eltres
de febrero de dos mil diecisiete, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX presentod
demanda ante Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Sonora en contra de los Servicios de Salud de Sonora.- - - - - .- El doce
de septiembre de dos mil diecisiete el manifiesta que esa Junta es
incompetente para conocery resolver el presente asunto.- - - - lll.- El
seis de octubre de dos mil diecisiete, se recibe oficio niumero 4548 de
cinco de octubrede dos mil diecisiete, presentado por el Licenciado
Jorge E. Clausen Marin, Presidente de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Sonora, manifestando que este Tribunal es el
competente para conocer Yy resolver el conflicto planteado, remitiendo
la totalidad de las constancias que integran el presente expediente, para
gue esta autoridad continde con las actuaciones que corresponda.-
ASIMISMO XXXXXXXXXXXXXXX demanda de los Servicios de Salud de

Sonora las siguientes prestaciones: A).- Reclamo la reinstalacion en
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mi trabajo, en el puesto que venia desempefiando y para el cual fui
contratado, con todas sus consecuencias y mejoras. B).- El pago de las
vacaciones por todo el tiempo laborado asi como el pago de la prima
vacacional; C).- Se reclama el pago del aguinaldo que la patronal dej6é
de cubrirme en todo el tiempo en que duro la relacion de trabajo; D).- El
pago de los dias de descanso laborados y que nunca se me pagaron
conforme a la Ley Federal del Trabajo. E).- El pago de tiempo
extraordinario al doble y triple. F).- El pago de los salarios caidos, sus
incrementos y mejoras, desde la fecha del despido hasta que. sea
reinstalado y se me cubran las prestaciones a que tengo derecho. G).-
El pago de servicios médicos. H):- El' pago de las prestaciones que me
correspondan por haber sido despedido injustificadamente de mi
trabajo, ademas de los incrementos 0 mejoras...”.- El diez de diciembre
de dos mil veinte' se admitio la demanda se tuvieron por ofrecidas las
pruebas del actor y se ordené emplazar a los Servicios de Salud de
Sonoray a la Secretaria de Salud Publica de Sonora.- - - ----------
- - - - ll.- El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda por el Licenciado Luis Enrique Clausen
Ramirez, apoderado legal de los Servicios de Salud de Sonora y del
Gobierno del Estado de Sonora, se tuvieron por ofrecidas las pruebas
de su partes y por opuestas sus defensas y excepciones.- - - - - - - - - -
- - - lll.- En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el diez de
noviembre de dos mil veintiuno, se admitieron como pruebas del actor
las siguientes: 1.- CONFESIONALES a cargo de: a).- SERVICIOS DE
SALUD DE SONORA, por conducto de su representante legal; b).-

SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA; C).-
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JONATHAN GARZA RODRIGUEZ, Coordinador Estatal de Prevencion
de Accidentes; 2.- TESTIMONIAL a cargo de Francisco Santiago
Espinoza Encinas, Maria Antonieta Angel Ortega, Francisco Figueroa
Ramirez, José Angel Olivas Ortiz y Yolanda Ramirez Cérdova; 3.-
DOCUMENTALES, consistentes en: a).- Dos credenciales expedidas
por Servicios de Salud de Sonora a nombre del actor XXXXXXXXxXXxX; b.-
Credencial expedida por la Secretaria de Salud Publica, a nombre de
XXXXXXXXXXXXXX; C).- Original del Formato Unico de Cemision de 22 de
octubre de 2014; d).- Original de oficio numero' SSS-DGSSP-2015,
emitido por la Coordinacion General de Servicios de Salud de 21 de
enero de 2015; d).- Seis comprobantes de pago quincenales por la
cantidad de $10,7.00 pesos diarios bruto; f).- Copia de diploma de
especialidad en medicina integrada otorgando al actor por parte de la
Universidad Autonoma de Sinaloa; g).- Copia de cédula profesional del
actor, con numero de registro 6299241 para ejercer como médico
cirujane; h).- Copia de _un ejemplar del contrato colectivo de trabajo,
celebrado entre el SUTSPES Y SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO
DE SONORA; 4.- CONFESIONAL EXPRESA,; 5.- CONFESION FICTA;
6.- PRESUNCIONAL.- 7.- PERICIAL EN CALIGRAFIA Y
GRAFOSCOPIA; 8. RENUNCIA VOLUNTARIA que obra agregada a
foja 383 del expediente.- A los Servicios de Salud de Sonora y
Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, se le admitieron las
siguientes: 1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 3.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO
LOGICO, LEGAL Y HUMANO; 4.- CONFESIONAL POR POSICIONES,

a cargo de XXXXXXXXXXXXXxXX; 5.- DOCUMENTAL, consistente en
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originales del listado de firmas de comprobantes de pago, por el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016; 6.-
RATIFICACION DE FIRMA Y CONTENNIDO a cargo de
XXXXXXXXXXXXXXXX consistentes en listados de firmas de comprobantes
de pago, por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 206;
7.- DOCUMENTAL consistente en original de renuncia voluntaria de 31
de diciembre de 2016 a nombre del actor; PERICIAL CALIGRAFICA,
GRAFOSCOPICA Y DACTILOSCOPICA a cargo delperito Licenciada
Lidia Araceli Olachea Montafio; 8.- TESTIMONIAL a cargo de Isaura
Lucrecia Moran Medina, Jorge Edgar Villegas Camou y Alma Rosa Gil
Llanez.- Al no formulara alegatosdas partes, quedé el asunto en estado

de oir resolucion definitiva.- €= - - - - - - -2 = - - - - - - mon oo

- - - |.- Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el asunto,
con fundamento en los articulos 112, fraccion | y 6°. Transitorio de la
Ley' del Servicio Civil, y Noveno Transitorio del Decreto 130 de
Reformas a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora,
publicado en el Boletin Oficial del Estado, de 11 de mayo de 2017.- - - -
- - - - 000X xxxx narré los siguientes hechos: 1.- Con fecha
del 10 de junio del afio 2013, el suscrito celebre contrato de trabajo
para laborar para los ahora demandados. 2.- El puesto que venia
desempeifiando era el de responsable estatal del programa
alcoholimetria; 3.- Que recibia 6rdenes e instrucciones por parte de los
seflores Jonathan Garza Rodriguez quien se desempefia como

Coordinador Estatal de prevencion de accidentes y Manuel Carvajal
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Burruel en su caracter de Director de Programas Prioritarios. 4.- El
horario en el que prestaba los servicios para los ahora demandados era
el comprendido de 08:00 a 15:30 horas de lunes a viernes de cada
semana. 5.- Por concepto de salario se me cubria la cantidad de
$21,400.00 pesos mensuales. 6.- Es el caso que el dia 21 de diciembre
del ano 2016, me fue comunicado verbalmente por el Sr. Jonathan
Garza Rodriguez que estaba despedido de mi trabajo, esto ocurrio en
presencia de varias personas que se encontraban en.el lugar, ademas
no se me entregod el aviso a que se refiere el articulo 47 de la. Ley
Laboral y no se me especifico alguna causa fundada para ello, por lo
gue me veo en la necesidad de interponer la presente demanda y
reclamar las prestaciones aque tengo derecho.- - - --------------
- - - El dos de octubre de dos mil veinte, XXXXXXXXXXXXXXX dio
cumplimiento al auto de veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete
manifestando lo | siguiente: En atencion al requerimiento contenido en
el acuerdo de fecha 24 de octubre del 2017, mismo que fue notificado a
mis/ apoderados legales en fecha 25 de septiembre del 2020, me
permito. aclarar ' la demanda de la siguiente manera:
EN CUANTO A LAS PRESTACIONES: De acuerdo al articulo 38
fraccion I, de la Lev del Servicio Civil, asi como el articulo 49 fraccion |l
del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Sonora y
Servicios de Salud del Estado de Sonora, reclamo la reinstalacion en el
puesto que venia desempefiando, con todas sus consecuencias Yy
mejoras, en caso de que juridicamente no sea posible la reinstalacion

se reclama el pago de la indemnizacion constitucional, el pago de 20
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dias por cada afio de servicio prestado, el pago de salarios caidos, con
sus incrementos y mejoras, ademas de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda las cuales se
detallan a continuacion: Se reclama el pago de las vacaciones con su
correspondiente prima vacacional a las que tengo derecho y el pago de
los aguinaldos por todo el periodo que duro la relacién laboral la cual
fue del 10 de junio del 2013 al 21 de diciembre del 2016, ya que los
demandados no me cubrieron dichas prestaciones. tal y como se
desprende de los recibos de pago que obran en poder de. los
demandados esta reclamacion debera ser pagada con el salario que se
desprende del tabulador de sueldos del Gobierno del Estado de sonora
correspondiente a los anos reclamados. Las vacaciones y prima
vacacional reclamadas deberan cubrirse de acuerdo con el articulo 83
del Contrato Colegtivo de Trabajo.celebrado entre el Sindicato Unico de
Trabajadores al' Servicio de los Poderes del Estado de Sonora y
Servicios de Salud del Estado de Sonora. Se reclama el pago de los 55
dias de aguinaldos,dias 31 de cada mes y apoyo al salario, anuales a
los cuales tengo derecho, ya que estos nunca me fueron cubiertos por
todo el periodo de la relacion laboral con los demandados, el pago de
esta prestacion reclamada debera ser cubierta conforme al articulo 97
del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Sonora y
Servicios de Salud del Estado de Sonora. En el inciso E) se reclama el
pago de la jornada extraordinaria, al doble y al triple, la cual nunca me
ha sido cubierta por todo el periodo que durd la relacion laboral, ya que

la jornada ordinaria con la que fui contratado es de las 8:00 a las 15:30
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horas de lunes a viernes de cada semana, pero por razones de mis
funciones y en general por todas las labores inherentes al cargo, laboré
diariamente de forma fila y permanente hasta las 17:00 horas, por lo que
se reclama el pago del excedente de la jornada diaria, que es de las
15:30 a las 17:00 horas diariamente, de la misma forma se reclama el
pago del ultimo sabado de cada mes por el periodo que duro la relacion
laboral, ya que tenia que asistir a los filtros que se instalaban en diversos
puntos de la ciudad para la prevencion de accidentes por causas del
alcohol, en un horario de las 20:00 a las 24:00 horas, el tiempo-extra
aqui reclamado fue laborado de manera fija y permanente como se
desprende de las listas de asistencia gque obran en poder de los
demandados. Se aclara que‘en el inciso/G) del escrito de demanda, se
reclama la inscripcion y el pago de las cuotas correspondientes al
ISSSTESON, tomando en cuenta que a la fecha de contratacion para
laborar con los demandados fue el dia 10 de junio 2013, ya que la parte
demandada nunca cumplié con‘esta obligacion por todo el periodo de
vigencia de la relacién laboral. Siendo pues, una obligacion basica de
los patrones inscribir a sus trabajadores ante una institucion de
seguridad social para que reciban los beneficios de esta, incluyendo
todos los seguros obligatorios y eventualmente el goce de una pension
o jubilacion, es evidente que, al no realizarse la inscripcion por el patron,
se deja de cumplir con una obligacion de caracter laboral establecida en
el articulo 123 Constitucional apartado A fraccion XXIX. Asi mismo, el
actual articulo segundo de la Ley Federal del Trabajo establece en su
segundo parrafo como parte del concepto “trabajo digno y decente” el

que el trabajador tenga acceso a la seguridad social. El derecho a la
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seguridad social es también un derecho humano consignado en el Pacto
Internacional de los Derechos y Deberes Econdmicos y Sociales y en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como en diversos
tratados y convenios internacionales de los cuales México es parte. Sin
lugar a duda también se considera como derecho humano en el articulo
4 de nuestra Constitucion Federal, y como tal, toda autoridad esta
obligada a respetarlo al emitir sus actos y resoluciones, tal y como lo
establece el articulo primero de la misma Constitucion Federal.
Tratandose de derechos humanos ninguna autoridad puede soslayar su
proteccion. En tal sentido, este H. Tribunal, ademas de ser competente
para conocer la inscripcion de los trabajadores ante los organismos de
seguridad social, también €sta obligado a analizar la violacion al
derecho a la salud y a la seguridad social reclamada por el suscrito; mas
aun si el articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo de forma supletoria,
en sus fracciones | y XVIlI impone de manera general el cumplimiento
de las disposiciones previstas en las normas de trabajo aplicables a sus
empresas o establecimientos. También en la Ley del Seguro Social se
establece como obligacion a cargo de los patrones la de inscribir a sus
trabajadores = ante los organismos de seguridad social.
Articulo 15. Los patrones estan obligados a: I.- Registrarse e inscribir a
sus trabajadores en el instituto, comunicar sus altas y bajas, las
modificaciones de su salario y los demas datos, dentro de plazos no
mayores de cinco dias habiles; Il.- Determinar las cuotas obrero-
patronales a su cargo y enterar su importe al Instituto; Como el
organismo de seguridad social resulta ser en el presente caso el

ISSSTESON, por decision de los propios patrones, es evidente que los
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ahora demandados tenian la obligacién de inscribir al suscrito ante
dicho organismo y cubrir las cuotas correspondientes. En el inciso H) de
la demanda se reclamaron las demas prestaciones a que tuviera
derecho que se desprendieran de las disposiciones aplicables y de los
derechos expuestos; atentos al principio general de Derecho sobre las
obligaciones del Juzgador (lura novit curia, da mini factum, dado tibi jus)
y conforme a este principio, se solicita se analicen ademas las
prestaciones que se mencionan en los incisos anteriores. EN CUANTO
A LOS HECHOS: 1.- En lo que respecta al punto nimero uno, dos, tres
y cuatro del capitulo de hechos, se aclara que fue el dia 10 de junio del
afo 2013 cuando celebré contrato de trabajo con la LIC. SANDRA
LYDIA LE BLOHIC GARCIA; quien se ostentaba ante el suscrito como
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS de la demandada, para
laborar en el puesto de Cirujano, despues laboré en el puesto de Médico
Coordinador en Secretaria de Salud, en el cual he sido asignado a
comisiones como Responsable del programa de envejecimiento; y
posteriormente la Coordinacion General de Servicios de Salud de
Servicios de Salud Sonora, me comision6 a la Coordinacion de
Prevencion de Accidentes, con el cargo de RESPONSABLE ESTATAL
DEL PROGRAMA ALCOHOLIMETRIA, percibiendo por concepto de
salario la cantidad de $22,400.00 pesos mensuales brutos, firmando los
correspondientes recibos de nébmina, con un horario comprendido de las
8:00 a las 15:30 horas y el cual por razones de mis funciones ven
general por todas las labores inherentes al cargo, se extendia hasta las
17:00 horas de lunes a viernes de cada semana y el ultimo sdbado de

cada mes de las 20:00 a las 24:00 horas tal y como se desprende de
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las listas de asistencia que se firmaban diariamente al entrar y salir en
la fuente de trabajo. 2.- En cuanto al despido injustificado que se sefiala
en el punto numero 6 de los hechos de la demanda inicial, se precisa
que sucedié el dia 21 de diciembre del 2016 a las 12:00 horas, en las
instalaciones de las oficinas centrales de las Secretaria de Salud,
ubicadas en calzada de los angeles y Dr. José mirGd Abella colonia las
guintas de esta ciudad, por conducto del C. JONATHAN GARZA
RODRIGUEZ quien se ostentaba ante el suscrito como Coordinador
Estatal de Prevencion de Accidentes y me dijo que estaba despedido,
gue me retirara del lugar, al manifestarme lo anterior, simplemente se
dio la media vuelta y se retir, sin que me diera un motivo justificado
para tal actuacion. Se aclara que el despido fue presenciado por varias
personas quienes se encontraban en el lugar por motivos diferentes,
cuyos nombres se describen en el apartado de pruebas del presente
escrito aclaratorio y podran ser llamados a juicio por este H. Tribunal
para rendir su testimonio de losthechos aqui narrados.- - - - - -------
- - -/lll.- El Licenciade Luis Enrique Clausen Ramirez, Apoderado Legal
de los Servicios 'de Salud de Sonora, contestdé lo siguiente:

EN CUANTO A LAS PRESTACIONES: Resultan infundadas todas y

cada una de las prestaciones marcadas con los incisos del A) al H) del
capitulo de prestaciones de su escrito inicial de demanda vy
aclaraciones, toda vez que la accion principal consiste en la
REINSTALACION por un supuesto despido injustificado del que se
duele ello en virtud de que aunado a que su accidn se encuentra
prescrita, tal y como el propio actor lo confiesa tanto en el escrito inicial

de demanda, como en su escrito de aclaracion se desempefié como
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RESPONSABLE ESTATAL DEL PROGRAMA ALCOHOLIMETRIA vy
realizaba funciones de inspeccion y verificacion, por lo que tanto su
puesto como la naturaleza de las funciones realizadas son consideradas
por la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, cémo un trabajador
de confianza, al ordenar el articulo 5° de la Ley del Servicio Civil, al
sefalar: “ARTICULO 5.- Son trabajadores de confianza: I.- Al servicio
del Estado: a) En el Poder Ejecutivo: Los Secretarios y Subsecretarios;
el Pagador General;, los Agentes y Subagentes Fiscales; os
Recaudadores de Rentas y os Auditores e Inspectores Fiscales; os
Presidentes, Secretarios y Actuarios de las Juntas Locales de
Conciliacién y de Conciliacion y Arbitraje; el Magistrado, Secretarios y
Actuarios del Tribunal de lo«Contenciose Administrativo; el Procurador
General de Justicia del Estado y Subprocuradores; Agentes del
Ministerio Publico, asi como sus Secretarios; el cuerpo de defensores
de oficio; el Secretario Particular del Gobernador y el personal a su
servicio; los ayudantes personales del Gobernador; los Oficiales del
Registro Civil y los Encargados de las Oficinas del Registro Publico de
la Propiedad; los miembros de la Policia Judicial del Estado y el
personal de vigilancia de los Centros de Prevencién y Readaptacion
Social y del Consejo Tutelar para Menores; los Médicos Legistas e
integrantes de los Servicios Periciales; los Procuradores e Inspectores
del Trabajo; el personal secretarial que esta a cargo de los Directores
Generales, Subdirectores, Secretarios del ramo y demas funcionarios
analogos en ese nivel; los Directores, Subdirectores, Secretarios
Generales, Administradores y Vocales Administrativos, Contadores,

Ejecutor Fiscales, Asesores y Delegados, Secretarios Particulares y sus
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Auxiliares, Jefes de Ayudantes, Secretarios Privados, Jefes de
Departamento y de Seccion y, en general, todos aquellos funcionarios

o empleados que realicen labores de inspeccién, auditoria,

supervision, fiscalizacién, mando y vigilancia, por lo que, la indole de

Sus actividades laboren en contacto directo con el titular del Ejecutivo,
o con los titulares de las dependencias. Ademas el articulo 7° de la
citada ley establece: “ARTICULO 7.- Los trabajadores de confianza no
guedan comprendidos en el presente ordenamiento. Estos y los titulares
de los poderes y entidades publicos Unicamente disfrutaran de las
medidas protectoras del salario y de los beneficios de la seguridad
social”’. Por tal motivo, deviene<improcedente la. reinstalacion de la
actora al tener el caracter dedtrabajadora.de confianza, como lo sostiene
el siguiente criterio jurisprudencial de'la Octavo Epoca, registro: 915810,
Cuarta Sala, Jurisprudencia, Apéndice 2000, Tomo V, Trabajo,
Jurisprudencia SCJN, Materia(s): Laboral, Tesis: 673, visible en la

Pagina: 546, la cual a la letra sefiala:

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS EN
CUANTO. A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO,
CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O
LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.-
De conformidad con los articulos 115, fraccién VIII, dltimo parrafo, y
116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las relaciones de trabajo entre los Estados y Municipios y
sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las Legislaturas
de los Estados, de conformidad con el articulo 123 de la misma
Constitucion; por su porte, del mencionado articulo 123, apartado B,
fracciones IX (a contrario sensu) y X1V, se infiere que los trabajadores
de confianza estan excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo;
por tal razén no pueden validamente demandar prestaciones derivadas
de ese derecho con motivo del cese, como son la indemnizacion o la
reinstalacion en el empleo, porque derivan de un derecho que la
Constitucion y la ley no les confiere.
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Por lo anteriormente expuesto al no tener derecho el actor para
demandar la indemnizacibn en el puesto como ENCARGADO
ESTATAL DEL PROGRAMA DE ALCOHOLIMETRIA resulta
improcedente de cualquier prestacion econdmica y de seguridad social,
al no gozar la estabilidad en el empleo, de conformidad con los articulos
5,6y 7 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora. Aunado a
gue el propio actor renuncié a su empleo, como se acreditara en el
momento procesal oportuno, asi como que su‘aceion se encuentra
prescrita. B) Carece del derecho y de la accion de reclamar de mi
representada la prestacion del correlativo de pago de VACACIONES y
PRIMA VACACIONAL en primer térming, ya que esta es una prestacion
accesoria a la principal de reinstalacion que menciona.  Por otra parte,
es improcedente debido _a que mi representada siempre y en todo
momento de la relacion laboral, ha cubierto todas y cada una de las
prestaciones a las que el hoy actor tiene derecho; en segundo término,
se seflala como improcedente la prestacion correlativa, toda vez que no
especifica a que se refiere, que elementos toma en cuenta para llevar a
la conclusion de que se le deben dichas prestaciones que solicito se
cubran en su favor, de donde se desprenden las diferencias que
reclama, a cuantos dias corresponde cada una de las prestaciones
reclamadas, que periodo es el que se reclama, ni aporta los elementos
basicos para su analisis y cuantificacion, dejando a mi representada en
estado de indefension al no poder controvertir lo solicitado, oponiendo
desde este momento la excepcion de obscuridad en la demanda.
Obscuridad de la prestacion, toda vez que el demandante no precisa

en que consiste el pago de dichas prestacion, ni que dias o porque
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periodo de tiempo solicito se le reconozca, dejando a mi representado

en_total estado de _indefensidon, para poder desvirtuar cualquier

situacion con la prueba idonea al respecto, sirve de apoyo a lo anterior
los siguientes criterios. Epoca: Sexto Epoca. Registro: 274955,

Instancia: Cuarta Sala. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion
Volumen XLVIII, Quinta Parte Materia(s): Laboral Tesis:
Pagina: 28.

“EXCEPCIONES. OBSCURIDAD EN LA DEMANDA. O DEFECTO EN . LA FORMA DE
PROPONERLA. La excepcion de obscuridad en la demanda o de defecto'en la forma de proponerla
opera, entre otros, en aquellos casos en que, por no exponerse con lo suficiente claridad los hechos
en gue se apoya la pretension de la parte, el juzgador no tiene la posibilidad de establecer cuales
son los elementos probatorios pertinentes a su comprobacion y la contraparte, por la misma razoén,
no puede controvertir los referidos hechos ni‘ofrecer prueba al respecto. En 'materia laboral, aun
cuando segun el articulo 440 de la ley de la materia se previene que ante las Juntas no se exigira
forma determinada en los escritos, promaciones o alegaciones que se hagan, también se indica que
las partes deberan precisar los puntos petitorios y los fundamentos de los mismos, requisitos
indispensables para fijar debidamente los puntos de controversia.

Aunado a esto es improcedente en virtud el pago de vacaciones coma
lo intenta ya que/las vacaciones es una prestacion que se disfruta y no
que se pague, pues el propio articulo 28 de la Ley del Servicio Civil lo
establece, para eso existe una prima vocacional que es la que si se
cubre a los trabajadores, prima que le fue cubierto en tiempo y forma a
hay actor, cama se/desprende de los recibos de ndmina que se exhiben
como medio de conviccidén. C) Carece del derecho y de lo accion de
reclamar de mi representada la prestacion del correlativo de pago de
AGUINALDO en primer término, ya que esta es una prestacion
accesoria a la principal de reinstalacion que menciona. Por otra parte,
es improcedente debido a que mi representado siempre y en todo
momento de la relacion laboral, ha cubierta todos y cada una de las

prestaciones a las que el hoy actor tiene derecho; en segundo término,
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se sefiala como improcedente lo prestacion correlativa, toda vez que no
especifica a que se refiere, que elementas toma en cuenta para llevar a
la conclusion de que se le deben dichos prestaciones que solicita se
cubran en su favor, de donde se desprenden las diferencias que
reclama, a cuantos dias corresponde cada una de las prestaciones
reclamadas, que periodo es el que se reclama, ni aporta los elementos
basicos para su analisis y cuantificacion, dejando a mi representada en
estado de indefension al no poder controvertir lo‘solicitado, oponiendo
desde este momento la excepcion de obscuridad en la demanda.
Obscuridad de la prestacion, toda vez que el demandante no precisa
en que consiste el pago de dichas prestacion, ni que dias o porque

periodo de tiempo solicito se le reconozca, dejando a mi representado

en total estado de indefension, para poder desvirtuar cualquier situacion

con la prueba idénea al respecto, sirve de apoyo a lo anterior los

siguientes criterias.

Epoca; Sexta Epoca. Registro: 274955. Instancia: Cuarta Sala
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen. XLVIIl.. Quinta Parte Materia(s): Laboral Tesis:

Pagina: 28.

EXCEPCION. OBSCURIDAD EN LA DEMANDA O DEFECTO EN LA FORMA DE
PROPONERLA. La excepcién de obscuridad en la demanda o de defecto en la forma de
proponerla opera, entre otros, en aquellos casos en que, por no exponerse con la suficiente
claridad los hechos en que se apoya la pretension de la parte, el Juzgador no tiene la
posibilidad de establecer cuales son los elementos probatorios pertinentes a su
comprobacién y la contraparte, por la misma razén, no puede controvertir los referidos
hechos ni ofrecer prueba al respecto. En materia laboral, aun cuando segun el articulo 440
de la ley de la materia se previene que ante las Juntas no se exigira tormo determinada en
los escritos, promociones o alegaciones que se hagan, también se indicé que las partes
deberan precisar los puntos petitorios y los fundamentos de los mismos, requisitos
indispensables para fijar debidamente los puntos de controversia.
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Aunado a esto es improcedente en virtud el pago de aguinaldo que
reclama, ya que esta prestacion le fue cubierta en tiempo y forma al hoy
actor, como se desprende de los recibos de ndmina que se exhiben
como medio de conviccion. D).- CARECE DEL DERECHO Y DE LA
ACCION de reclamar de mi representada la prestacién del correlativo
de pago de DIAS DE DESCANSO LABORADOS Y NUNCA PAGADOS
en los términos en que lo hace, ya que esta es una prestacion accesoria
a la principal de reinstalacion que menciona: Por._otra parte, es
improcedente debido a que mi representada siempre.y en.todo
momento de la relacion laboral, ha cubierto.todas y cada una de las
prestaciones a las que el hoy actor tiene derecho; en segundo término,
se sefiala como improcedente la prestacion correlativa, toda vez que no
especifica a que se refiere, que elementos toma en cuenta para llevar
a la conclusion de gque se le deben dichas prestaciones que solicita se
cubran en su favor, de donde se desprenden las diferencias que
reclama, a cuantos dias corresponde cada una de las prestaciones
reclamadas, que periodo es el que se reclama, ni aporta los elementos
basicos para su analisis y cuantificacion, dejando a mi representada en
estado de indefension al no poder controvertir lo solicitado, oponiendo
desde este momento la excepcion de obscuridad en la demanda.
Obscuridad de la prestacion, toda vez que el demandante no precisa
en que consiste el pago de dichas prestacion, ni que dias o porque

periodo de tiempo solicita se le reconozca, dejando a mi representado

en total estado de indefension, para poder desvirtuar cualquier situacion

con la prueba idénea al respecto, sirve de apoyo a lo anterior los

siguientes criterios. Epoca: Sexta Epoca. Registro: 274955. Instancia:
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Cuarta Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Volumen XLVIII, Quinta Parte. Materia(s): Laboral. Tesis:
Pagina: 28. “EXCEPCIONES, OBSCURIDAD EN LA DEMANDA O
DEFECTO EN LA FORMA DE PROPONERLA. (Lo transcribe)’. E).-
Carece de derecho y de la accién el actor de reclamar de mi
representada el pago y cumplimiento de “tiempo extraordinario” al que
hace alusion, ello en virtud a que en ningin momento labor6 en horario
extraordinario en favor de mi representada ya que al ser trabajadora de
confianza, en ningdn momento se le obligd a laborar tiempo
extraordinario, toda vez que el horario. en el cual la actora
desempefiaba sus funciones .de supervision.y control era el
comprendido de las 8:00 a las 15:00 horas de lunes'a viernes de cada
semana. Tan es falso _esto que el actor laboraba en algin horado
extraordinario, que existe una clara imprecision en cuanto o su reclamo.
Ademas, por las funciones a desempefar de oficio, es relativamente
facil comprobar si la parte actora laboro o no tal tiempo extraordinario,
pero si no se dice,.no puede ser controvertido eficientemente por lo
patronal. Debe tomar en consideracién esta autoridad lo siguiente: a).-
Nadie le ordend¢ al actor laborar en horario extraordinario. Tan nadie se
lo ordend, que tal orden no se la imputo o nadie. b).- El actor no indica
en qué lugar (oficina/ publica) laboro el supuesto horario extraordinario
gue reclama. c¢).- El actor no indica que actividades realizaba durante
el tiempo en que dice que trabajaba en el horario extraordinario como
argumenta. d)- El actor no indica el periodo durante el cual labor6 el
tiempo extraordinario que falsamente alega, limitandose solamente a

decir que laboraba horas extraordinarias. Ahora bien, en cuanto a la
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prestacion correlativa reclamada por el actor, se impone desde este
momento la excepcion de Obscuridad de la prestacion, toda vez que el
demandante no precisa en que consiste el pago de dichas prestaciones,
ni que dias laboro, ni cuantos dias en total viene reclamando, ni aporta
los elementos basicos indispensables para su cuantificacion, dejando o
mi representado en total estado de indefension, para poder desvirtuar
cualquier situacion con la prueba idénea al respecto, sirve de apoyo a
lo anterior los siguientes criterios. Epoca: SextarEpoca. Registro:
274955. Instancia: Cuarta Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XLVII, Quinta Parte,
Materias Laboral. Pagina. 28. “EXCEPCION. OBSCURDAD EN LA
DEMANDA O DEFECTO EN LA FORMA DE PROPONERLA. (Lo
transcribe)” De igual forma, tomando en cuenta que tratdndose de
servidores publices, la carga de la prueba respecto a las horas extras
laboradas, correspondera a los trabajadores, pues si bien es cierto que
corresponde al patron demostrar la jornada de trabajo legal u ordinaria,
es preciso sefalar.que corresponde a las instituciones publicas o
dependencias la carga de probar la duraciéon de la jornada, la que
aduzcan en la contestacion de la demanda y solamente la parte
excedente de ésta, su es que existe y asi se reclama, que en realidad
constituird tiempo extraordinario o las horas extras laboradas, le
correspondera a los trabajadores. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2003178. Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XVIIL Marzo de 2013, Toma 2

Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 17/2073 (10a.)

18



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO. 823/2017/IV.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
XXXXXXXXXKXXXXXXXKXX

VS.
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA.

Pagina: 1677. “TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO. (Lo
transcribe)”. F).- Carece del derecho y de la accién de reclamar de mi
representada el pago de los salarios caidos, los que sigan venciendo e
incrementos que intenta en el correlativo, puesto que, como ha quedado
debidamente argumentando y quedara acreditado, fue el propio actor
guien renuncié voluntariamente a su empleo con efectos o partir del dia
31 de diciembre de 2016, al presentar un documento por escrito el.cual
hace del conocimiento de mi representada, queda voluntariamente por
terminada la relacion de trabajo, estampando de igual forma su finca
autografa al calce del documento en mencion asi como su huella digital,
por lo que deviene improcedente el pago de los salarios caidos que
pretende. Aunado a que en todo caso esta prestacion seria una
prestacion accesoria a la principal de reinstalacion, la cual debera surtir
los mismos efectos. G).- Carece del derecho y de la accion de
reclamar de mi representada a inscripcion y el pago de CUOTAS al
ISSSTESON en lo forma en que lo esta realizando, puesto que siempre
y en todo momento mi representada realizé el pago y descuentos de
todas y cada una de las prestaciones a las que tuvo derecho mientras
seguia activo al servicio de mi representada, esto es, hasta el dia en
gue presentod su renuncia voluntaria, tan es asi, que en el mismo escrito
al que se hace referencia menciona: “siempre recibi oportunamente el
pago de todas y cada una de las prestaciones legales y contractuales a
las que tenia derecho”. H).- Carece del derecho y de la accion de

reclamar la prestacion del correlativo en cuanto al pago de “demas
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prestaciones que se deriven de mi relacién laboral...”, por lo que al ser
impreciso en su reclamo, es que se impone desde este momento la
excepcion de Obscuridad de la prestacion, toda vez que el demandante
no precisa en que consiste el pago de dichos prestaciones, ni que dias
0 por gqué periodo de tiempo solicito se le reconozca, ni aporta los
elementos basicos indispensables para su cuantificacion, dejando a mi
representado en total estado de indefension, para poder desvirtuar
cualquier situacion con la pruebo idonea al respecto, sirve de apoyo a
lo anterior los siguientes criterios. Epoca: Sexta Epoca. Registro:
274955 Instancia: Cuarta Sala. Tipo de. Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion
Volumen  XLVIIl, Quinta Parte. /Materias: = Laboral Tesis:
Pagina: 28. “EXCEPCIONES. OBSCURIDAD EN LA DEMANDA O
DEFECTO EN LA FORMA DE PROPONERLA. (Lo transcribe)’. Se
opone desde este momento, respecto a las prestaciones de aguinaldo,
vacaciones y pago de prima vacacional la excepcion de prescripcion de
conformidad con el .articulo 701 de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Sonora, que a la letra ordena: ARTICULO 101.- Las acciones que
nazcan de esta ley, del nombramiento y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescriben en un afio, con excepcion
de los casos previstos en los articulos siguientes”.
En relacibn a las siguientes tesis que a la letra sefalan:
PRESCRIPCION DE ACCIONES PROVENIENTES DE SALARIOS. Si
la Junta respectiva declara prescritas las acciones ejercitadas por falta
de pago de salarios, anteriores al Ultimo afio, se ajusta estrictamente a

lo dispuesto por la Ley, puesto que como lo ha establecido la Cuarta
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Sala de la Suprema Corte de Justicia, la prescripcion empieza a correr
desde que la obligacion es exigible”. Cuarta Sala. Tomo VI, Séptima
Epoca, pag. 220, tesis 221”. Por lo que si la actora presenté su
demanda el dia 03 de febrero de 2016 cualquier prestacion econémica
que solicite anterior al 03 de febrero de 2015 se encuentra prescrita.

CONTESTACION A LOS HECHOS: 1.- El hecho marcado con el

namero 1 (uno), Falso en la forma en que esta expuesto, ya que si bien
es cierto la fecha de ingreso y adscripcion es falso que hubiese
celebrado contrato alguno con mi representada, pues en-apego.a lo
establecido en el articulo 11 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora, la relacion laboral con sus empleados se dan en virtud a la
expedicion de un nombramiento, y no a la'firma de contrato alguno como
falsamente lo manifiesta, por 10 que dicho contrato al que hace
referencia es inexistente. 2.-'El.hecho marcado con el nimero 2 del
escrito inicial de demanda, es CIERTO. Pues se desempeiid como
RESPONSABLE ESTATAL DEL PROGRAMA ALCOHOLIMETRIA vy
realizaba funciones.de SUPERVISION, MANDO, Y VIGILANCIA, por lo
gue tanto su puesto como la naturaleza de las funciones realizadas son
consideradas por la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, como
un trabajador de confianza, al ordenar el articulo 5° de la Ley del
Servicio Civil, al sefialar ARTICULO 5.- Son trabajadores de confianza:
(Lo transcribe). 3.- El correlativo hecho tres, es CIERTO. 4.- ES FALSO
el correlativo hecho cuatro, respecto al supuesto horario en el que dice
a ver desempefiada sus funciones, ello en virtud a que en ningun
momento labor6 en horario extraordinario en favor de mi representada

ya que al ser trabajadora de confianza, en ningin momento se le obligd
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a laborar tiempo extraordinario, toda vez que el horario en el cual la
atora desempefiaba sus funciones de supervision y control era el
comprendido de las 8:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes de cada
semana. Tan es falso esto que el actor laboraba en algun horario
extraordinario, que existe una clara imprecision en cuanto a su reclamo.
Ademas por las funciones a desempefiar de oficio, es relativamente facil
comprobar si la parte actora laboré o no tal tiempo extraordinario, pero
si no se dice, no puede ser controvertido eficientemente por la patronal.
Debe tomar en consideracion esta autoridad lo siguiente: a). Nadie le
ordeno al actor laborar en horario extraordinario. Tan nadie se lo ordeno,
gue tal orden no se le imputa a nadie. B).- El actor no indica en qué lugar
(oficina/publica) laboré el supuesto horario extraordinario que reclama.
a).- El actor no indica que actividades realizaba durante el tiempo en
que dice que trabajaba en el horario extraordinario como argumento.
d).- El actor no'indico el periodo durante el cual laboré el tiempo
extraordinario que falsamente alego, limitandose solamente a decir que
laboraba horas extraordinarias. Ahora bien, en cuanto a la prestacion
correlativa reclamada por el actor, se impone desde este momento la
excepcion de Obscuridad de la prestacion, toda vez que el demandante
no precisa en que consiste el pago de dichas prestaciones, ni que dias
laboro, ni cuantos dias en total viene reclamando, ni aporta los
elementos bésicos indispensables para su cuantificacion) dejando a mi
representado en total estado de indefension, para poder desvirtuar
cualquier situacion con lo prueba idonea al respecto, sirve de apoyo a
lo anterior los siguientes criterios. (LOS TRANSCRIBE). 5.- EL

CORRELATIVO HECHO 5 ES CIERTO. 6.- EIl correlativo hecho 6 es
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falso en su totalidad, respecto al supuesto despido injustificado del cual
adolece, es falso, ya que en ningin momento se le despidié de su
trabajo, ni justificada ni injustificadamente, ni a la hora que dice ni a
ninguna otra, ni el dia que dice ningun otro, ni en el lugar en el que dice
ni en ningun otro, no por la persona que dice ni por ninguna otra. Lo
cierto es que en fecha 31 de diciembre de 2016 ante el Dr. Manuel
Carvajal Burriel, Director de programas prioritarios, en la oficina que
ocupa la Direccion de Programas especiales endlas oficinas centrales
de mi representada, cito en Calzada de los Angeles y Dr. José. Mir6
Abella de la Colonia Las Quintas de esta ciudad, le presento un escrito
gue contenia su renuncia voluntaria, con efectos a partir de ese dia 31
de diciembre de 2016, y quien, después de entregar dicho escrito, optd
por retirarse de la fuente de trabajo, Sin que mi representada tuviera
conocimiento del actor, hasta el dia en el que se emplazo el presente
juicio. Por lo anterior, la actora no resulta ser ninguna victima de un
supuesto despido injustificado_en la fecha que refiere, pues como se
sefalo con anterioridad, el hoy actor XxXxXXXXXxXxXxxxxx, no contaba con
la estabilidad en el empleo, al desempefnarse como trabajadora con
caracter de confianza al servicio de mi representada. Resulta aplicable
el criterio nimero V.2°.C.T.5.L, visible en la pagina 1210, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, agoto de dos mil
ocho, novena época, laboral que a la letra ordena: “TRABAJADORES
DE LOS AYUNTAMIENTOS EN EL ESTADO DE SONORA. DEBEN
CONSIDERARSE DE BASE SI LA LEY DEL SERVICIO CIVIL NO
DISPONE QUE EL CARGO O PUESTO CONFERIDO ES DE

CONFIANZA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS FUNCIONES
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DESEMPENADAS. De acuerdo con los articulos 115, Gltimo parrafo,
116, fraccion VI, y 123, apartado B, fracciones IX y XIV, de la
Constitucion Politica de las Estados Unidas Mexicanas, las leyes que
regulen las relaciones laborales entre las entidades del Gobierno
Estatal y Municipal y sus trabajadores, deben consagrar el derecha
fundamental del gobernado a la estabilidad en el empleo, pues los dos
primeros prevén de manera expresa que deben ser emitidas segun la
dispuesta en el ultimo precepto constitucional citada; el cual ordena en
las fracciones indicadas que las trabajadores burocraticas solo padron
ser suspendidas a cesadas par causa justificada; y que la ley
determinara las cargas que seran.consideradas de confianza, las cuales
solamente “disfrutaran de las'medidas de ‘proteccion al salario y gozaran
de las beneficias de la seguridad social.”. Asi se erige como principio
rector de la actividad creadora del derecho, procurar la estabilidad en el
empleo, motivo por el cual el establecimiento de los cargos de confianza
corresponde en exclusiva a la‘ley, y dependera de las funciones o
actividades desempefiadas por el trabajador. Ahora bien, en los
articulos 50., 6° y 70., de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, el legislador local catalogd a los trabajadores al
servicio de la administracion publica estatal y municipal asi: de
confianza, de base; y temporales, interinas, eventuales, por obra o
tiempo determinado; precisé los cargos que serian considerados de
confianza, al servicio de: a) el Estado, en el que englobo a los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; b) los Municipios, y c) otras entidades
publicas; unicamente por lo que hace al Poder Ejecutivo dispuso una

categoria genérica, a saber: “y en general, todos aquellos funcionarios
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o empleados que realicen labores de inspeccién, auditoria, supervision,
fiscalizacion, mando y vigilancia o que por la indole de sus actividades
laboren en contacto directo con el titular del Ejecutivo o con los titulares
de las dependencias’ y establecié que serian trabajadores de base los
no incluidas en el catalogo de puestos de confianza. Al interpretar estos
numerales a la luz de los principios derivados del invocado articulo 123,
se colige que si en relacion con las Municipios (y los otros Poderes del
Estado) el legislador local puntualizé los cargos considerados de
confianza, sin instituir prevision similar a la genérica propia del Poder
Ejecutivo, es indudable que soélo dichos puestos deben tenerse como
tales. En consecuencia, si el cargo o puesto del trabajador al servicio
de un Ayuntamiento no se udbica en alguno de los previstos en la ley
como de confianza, por _ningln motivo podra atribuirsele tal caracter,
por mas que realice funciones que en tratandose de trabajadores al
servicio del Poder Ejecutiva si se consideren de tal naturaleza. En
efecto,el Poder Revisoe de la Constitucion ordeno que a traves de la ley
se determinaran lospuestos de confianza; y el legislador estatal los fijo
en funcion de los distintos entes que conforman a la administracion
publica estatal, mas solo por lo que toca al Estado, en lo concerniente
al Ejecutivo, previo la hipétesis genérica ya comentada; por tanto, es
indudable que la intencion del legislador fue que tal prevision operara
solo en ese supuesto, situacion que impide la aplicacion por analogia
de la citada norma a trabajadores de otras dependencias diferentes al
Ejecutivo, pues de hacerla se desconoceria el derecho fundamental de
estabilidad en el empleo y el diverso relativo a que soélo por disposicion

de la ley se reputara determinado cargo como de confianza. SEGUNDO
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TRIBUNAL COLEGLADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
QUINTO CIRCUITO. DEFENSAS Y EXCEPCIONES: A).- Enrelacion a
la accion principal ejercitada por la actora consistente en la reinstalacion
en el puesto que venian desempefiando y los salarios caidos, se hace
valer la excepcion de SINE ACTIONE O CARENCIA TOTAL DE
ACCION Y DERECHO DE LA ACTORA, para reclamar el pago de tales
prestaciones habida cuenta de que para la procedencia de las mismas,
se requiere gque hubiese existido un despido injustificado en la persona
de la actora y como en la especie en ningin momento se le despidio al
accionante, ni en forma justificada, mucho menos en forma injustificada,
ni por la persona que refiere nipor ninguna otra, ni en la fecha que
menciona, circunstancias que una vez que sean acreditadas, razén por
la cual en su momento este juzgador laboral, debera de absolver a mi
representado del'pago de esas prestaciones, puesto que el actor
confiesa haberse desempefiado un puesto de confianza al ostentarse
como ENCARGADO ESTATALDEL PROGRAMA ALCOHOLIMETRIA,
resulta suficiente que el caracter de Confianza a que hemos hecho
referencia y que se acreditar con la propia confesion expresa de la parte
actora y se corrobora con los medios de conviccidon, pues seran
suficientes y eficaces para determinar que el actor tenia la calidad de
trabajador de confianza, aunado a las que tenia personal a su cargo, es
decir, contaba con el don de mando por ser el encargado y responsable
del programa. Por tal motivo desde estos momentos aseveramos que la
actora carece de derecho para demandar la reinstalacion, lo cual se
sustenta con los numerales 5y 7 de la Ley del Servicio Civil del Estado,

con el cual se sostiene y se justifica que el actor no era un trabajador de
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base al ser un trabajador de confianza; y por estas causales la demanda
ejercitada es improcedente. Pues bien, conforme lo sostenido, la actora
no puede de manera alguna considerarse como de base, sobre todo
porque dicha normatividad de manera expresa establece el tipo de
trabajadores, las caracteristicas que guardan los trabajadores de base
y de confianza y el derecho que les corresponde. Los articulos 4,5y 7
de la Ley de Servicio Civil para el Estado de Sonora, a la letra seialan:
‘ARTICULO 4. Los trabajadores se dividen en dos grupos: de confianza
y de base. ARTICULO 5.- Son trabajadores de confianza: .- Al servicio
del Estado: a) En el Poder Ejecutivo: Los Secretarios'y Subsecretarios;
el Pagador General; los Agentes y . Subagentes' Fiscales; los
Recaudadores de Rentas y<los Auditores e Inspectores Fiscales; los
Presidentes, Secretarios y Actuarios de las Juntas Locales de
Conciliacion y de/Conciliaciony Arbitraje; el Magistrado, Secretarios y
Actuarios del Tribunal de lo Contencioso Administrativo; el Procurador
General de Justicia 'del Estado y Subprocuradores; Agentes del
Ministerio Publico, asi como sus Secretarios; el cuerpo de defensores
de oficio; el Secretario Particular del Gobernador y el personal a su
servicio; los ayudantes personales del Gobernador; los Oficiales del
Registro Civil y los Encargados de las Oficinas del Registro Publico de
la Propiedad; los miembros de la Policia Judicial del Estado y el
personal de vigilancia de los Centros de Prevencion y Readaptacion
Social y del Consejo Tutelar para Menores; los Médicos Legistas e
integrantes de los Servicios Periciales; los Procuradores e Inspectores
del Trabajo; el personal secretarial que esta a cargo de los Directores

Generales, Subdirectores, Secretarios del ramo y demas funcionarios
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analogos en ese nivel; los Directores, Subdirectores, Secretarios
Generales, Administradores y Vocales Administrativos. Contadores,
Ejecutor Fiscales, Asesores y Delegados, Secretarios Particulares y sus
Auxilia res, Jefes de Ayudantes, Secretarios Privados, Jefes de
Departamento y de Seccion y, en general, todos aquellos funcionarios
o empleados que realicen labores de inspeccion, auditoria,

supervision, fiscalizacion, mondo vy vigilancia o que por la indole de

sus actividades laboren en contacto directo con €l titular del Ejecutivo,
con los titulares de las dependencias. B) EXCEPCION DE:SINE
ACTIONE O CARENCIA DE ACCION O DERECHO En relacion a la
accion ejercitada por el actor consistente en la reinstalacion en el puesto
que venia desempefiando <y los salarios caidos, se hace valer la
excepcion de SINE ACTIONE O CARENCIA TOTAL DE ACCION Y
DERECHO DE AA ACTORA, para reclamar el pago de tales
prestaciones habida cuenta de que para la procedencia de las mismas,
se requiere que hubiese existide un despido injustificado en la persona
del actor y como en: la especie en ningin momento se le despidio al
accionante, ni en forma justificada, mucho menos en forma injustificada,
ni por la persona que refiere ni por ninguna otra, ni en la fecha que
menciona, DADO A QUE FUE EL PROPIO ACTOR QUIEN DIO POR
TERMINADA LA RELACION DE TRABAJO, AL RENUNCIAR
VOLUNTARIAMENTE A SU PUESTO, razén por la cual en su momento
este juzgador laboral, debera de absolver a mi representado del pago
de esas prestaciones. C).- En relacion a la accion principal ejercitada y
sus derivadas, se opone la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION

ACTIVA, en la actora para interponer la demanda y ejercitar la accion
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de reinstalacion por despido injustificado, toda vez de que para que
alguien pueda encontrarse legitimado activamente para reclamar tales
prestaciones y ejercitar tales acciones, requiere que hubiese existido en
su persona un despido injustificado que en la especie nunca ha
acontecido, porque al actor nunca se le ha despedido de su trabajo, ni
justificada, ni injustificadamente, razén por la cual no se encuentra
activamente legitimado para ejercitar tales acciones y reclamar dichas
prestaciones, en virtud de que como ya se analizé.anteriormente la
actora tenia el caracter de confianza, aunado a que FUE EL PROPIO
ACTOR QUIEN DIO POR TERMINAALA RELACION DE TRABAJO, AL
RENUNCIAR VOLUNTARIAMENTE A SU PUESTO, razén por la cual
en su momento este juzgador laboral debera de absolver a m
representado del pago de esas prestaciones. En relacion a la accion
principal ejercitada y sus derivadas, se hace valer la excepcion de
FALTA DE LEGITIMACION PASIVA en mi representado para ser
demandado, habida cuenta de que pasivamente se legitima al
demandado para constituirse precisamente en demandado, cuando
despide injustificadamente a alguno de sus trabajadores, pero en el
caso concreto, mi representado no despidié al actor ni justificada, ni
injustificadamente, razén por la cual pasivamente no se legitima para
ser objeto de demanda y de reclamos indemnizatorios derivados de un
supuesto despido que en el caso nunca ha acontecido, circunstancia
gue una vez que se acredite debera considerarse mas que suficiente
como para que se absuelva a mi representado del pago y cumplimiento
de las prestaciones indebidamente reclamadas por los demandantes.

D).- Se opone desde este momento, respecto a las prestaciones de
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aguinaldo, vacaciones y pago de prima vacacional la excepcion de
prescripcién de conformidad con el articulo 101 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Sonora, que a lo letra ordena: ARTICULO 101.- Las
acciones que nazcan de esta ley, del nombramiento y de los acuerdos
gue fijen las condiciones generales de trabajo, prescriben en un afo,
con excepcidn de los casos previstos en los articulos siguientes.
En relacion a las siguientes tesis que a la letra sefialan: ‘PRESCIPCION
DE ACCIONES PROVENIENTES DE SALARIOS; Sila. Junta respectiva
declara prescritas las acciones ejercitadas por falta de pago de salarios,
anteriores al ultimo afo, se ajusta estrictamente a o dispuesto por la
Ley, puesto que como lo ha establecido la Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la prescripcion empieza a correr desde que la
obligacion es exigible. Cuarta Sala. Tomo VI, Séptima Epoca, pag. 220,
tesis 221. Por lo que si el actor presento su demanda el dia 03 de abril
de 2016 cualquier prestacion economica que solicite anterior al 03 de
abrii de 2015 se .encuentra prescrita. D).- EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE.LA DEMANDA, de conformidad con el articulo 102
fraccion I, inciso C), de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora,
que a la letra senala: Articulo 102.- Prescriben: 1. En un mes: c) La
accion para exigir la reinstalacion o la indemnizacién, a partir del
momento de la separacion...”. En el caso que nos ocupa, el propio actor
aduce en el hecho marcado con el numero 6 de su escrito inicial de
demanda, que fue despedido el dia 21 de diciembre de 2016. Por lo que
el mes a que hace referencia la Ley de mérito, comienza a partir de esa
fecha 21 de diciembre de 2016, corriendo el mes completo hasta el 21

de enero de 2017, fecha con la que contaba como vencimiento del
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término para presentar su demanda que hoy se atiende, pero como
presenté su demanda hasta el 03 de febrero de 2017, tal y como se
desprende del sello de recibido de la H. Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de Sonora, asimismo le transcurrié en exceso 13
dias en demasia, por tal motivo, devienen improcedentes todas y cada
una de las prestaciones a las que hace referencia en su extemporanea
demanda. De lo anterior se desprenden los 5 elementos que debe
contener la excepcion de prescripcion antes planteada, es decir, la
norma que lo establece, el dia en que naci6 el derecho de ejercitar la
accion, el dia en que vencia el derecho de ejercitar su accion, el dia en
que ejercitd su accion y el tiempo‘que le transcurrié en demasia.- - - - -
- - = IV XOOOXKXXXOXKKOXKOXXOOGRX, - demanda de los Servicios de Salud de
Sonora y de la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, la
reinstalacion en el puesto de responsable estatal del programa de
Alcoholimetria, el pago de salarios caidos y otras prestaciones.-
Manifiesta que el 10 de junio del afio 2013, celebro contrato de trabajo
para laborar con los«demandados, con la Licenciada Sandra Lydua Le
Blohic \Garcia, quien se ostentaba como Directora de Recursos
Humanos para laborar en el puesto de Cirujano, después laboré en el
puesto de Médico Coordinador en Secretaria de Salud, en el cual fue
asignado a comisiones como Responsable del programa de
envejecimiento; y posteriormente la Coordinacion General de Servicios
de Salud de Servicios de Salud Sonora, lo comisiono a la Coordinacion
de Prevencion de Accidentes, con el cargo de Responsable Estatal del
Programa de Alcoholimetria; que recibia 6rdenes e instrucciones por

parte de los sefiores Jonathan Garza Rodriguez quien se desempeia
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como Coordinador Estatal de prevencion de accidentes y Manuel
Carvajal Burruel en su caracter de Director de Programas Prioritarios;
gue su horario de labores era el comprendido de las 08:00 a 15:30
horas de lunes a viernes de cada semana; y por razones de sus
funciones en general por todas las labores inherentes al cargo, se
extendia hasta las 17:00 horas de lunes a viernes de cada semanay el
ultimo sabado de cada mes de las 20:00 a las 24:00; que por concepto
de salario se le cubria la cantidad de $21,400.00.(VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) -mensuales;
qgue el dia 21 de diciembre del afilo 2016, a las 12:00 horas, en las
instalaciones de las oficinas centrales de las Secretaria de Salud,
ubicadas en Calzada de los angeles y Dr: José Miro Abella, Colonia Las
Quintas de esta ciudad, por conducto del C. JONATHAN GARZA
RODRIGUEZ quien se ostentaba o como Coordinador Estatal de
Prevencion de Accidentes, le dijo que estaba despedido, que se retirara
del lugar, al manifestarle lo anterior, simplemente se dio la media vuelta
y se retird, sin que le diera un motivo justificado para tal actuacion; que
lo anterior se traduce en un despido injustificado.- Para acreditar su
accion le fueron admitidas las pruebas que se describen en el
Resultando Il de la presente resolucion.- - - - - - = = = = == = === oo - - - -
- - - Los demandados contestan que son improcedentes todas las
prestaciones reclamadas por el actor ya que su accion se encuentra
prescrita, y ademas se trata de un trabajador que realizaba funciones
de inspeccion y verificacion, por lo que tanto su puesto como la
naturaleza de las funciones realizadas son consideradas por la Ley del

Servicio Civil del Estado de Sonora, como un trabajador de confianza,
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al asi establecerlo el articulo 5° de la Ley del Servicio Civil; en relacion
a los hechos los demandados sefialan que es cierta la fecha de ingreso
y adscripcion; que es falso que se hubiese celebrado contrato alguno,
pues en apego a lo establecido en el articulo 11 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Sonora, la relacion laboral con sus empleados se
dan en virtud a la expedicion de un nombramiento; que es cierto que se
desempefiaba como Responsable Estatal del Programa Alcoholimetria,
gue como tal realizaba funciones de supervision, mando, y vigilancia;
gue es cierto el salario; que es falso el horario de labores, ello envirtud
a gue en ningun momento labord en horario extraordinario, ya que al
ser trabajadora de confianza, en ningtin momento se le obligd a laborar
tiempo extraordinario, toda<vez que el horario en el cual la atora
desempefiaba sus funciones de supervision y control era el
comprendido de las 8:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes de cada
semana: que se debe tomar en consideracion lo siguiente: a). Nadie le
ordenoal actor laboraren horario extraordinario. Tan nadie se lo ordeno,
que tal orden no se le imputa a nadie. B).- El actor no indica en qué lugar
(oficina/publica) laboreé el supuesto horario extraordinario que reclama.
a).- El actor no indica que actividades realizaba durante el tiempo en
que dice que trabajaba en el horario extraordinario como argumento.
d).- El actor no indico el periodo durante el cual laboré el tiempo
extraordinario que falsamente alego, limitandose solamente a decir que
laboraba horas extraordinarias; que es falso en su totalidad el hecho del
supuesto despido narrado por el actor; que lo cierto es que en fecha 31
de diciembre de 2016 ante el Dr. Manuel Carvajal Burriel, Director de

programas prioritarios, en la oficina que ocupa la Direccién de
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Programas especiales en las oficinas centrales de mi representada, cito
en Calzada de los Angeles y Dr. José Mir6 Abella de la Colonia Las
Quintas de esta ciudad, le presentd un escrito que contenia su renuncia
voluntaria, con efectos a partir de ese dia 31 de diciembre de 2016, y
quien, después de entregar dicho escrito, opto por retirarse de la fuente
de trabajo, sin que mi representada tuviera conocimiento del actor,
hasta el dia en el que se emplaz6 el presente juicio. Opone la excepcion
de prescripcion en contra de la accion principal. Para acreditar sus
defensas y excepciones les fueron admitidas las pruebas que se
describen en el resultando Il de la presente resolucion.- - - - - - - - - - - -
- - - En primer término se analiza la excepcion de prescripcion, al ser de
orden publico y haber sido opuesta por los demandadaes. Efectivamente,
los demandados oponen_en contra de la accion de reinstalacion la
excepcion de prescripcion en los siguientes términos: “D).- EXCEPCION
DE PRESCRIPCION DE LA DEMANDA, de conformidad con el articulo 102
fracciond; inciso C), de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, que a
la letra sefiala: Articulo 102.- Prescriben: 1. En un mes: c) La accién para
exigir la reinstalacion o la indemnizacion, a partir del momento de la
separacion...”. En_ el caso que nos ocupa, el propio actor aduce en el hecho
marcado con el numero 6 de su escrito inicial de demanda, que fue despedido
el dia 21 de diciembre de 2016. Por lo que el mes a que hace referencia la

Ley de mérito, comienza a partir de esa fecha 21 de diciembre de 2016,

corriendo el mes completo hasta el 21 de enero de 2017, fecha con la que

contaba como vencimiento del término para presentar su demanda que hoy
se atiende, pero como presenté su demanda hasta el 03 de febrero de 2017,

tal y como se desprende del sello de recibido de la H. Junta Local de
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Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, asimismo le transcurrié en
exceso 13 dias en demasia, por tal motivo, devienen improcedentes todas y
cada una de las prestaciones a las que hace referencia en su extemporanea
demanda. De lo anterior se desprenden los 5 elementos que debe contener
la excepcion de prescripcion antes planteada, es decir, la norma que lo
establece, el dia en que nacio el derecho de ejercitar la accion, el dia en que
vencia el derecho de ejercitar su accion, el dia en que ejercité su accion y el
tiempo que le transcurri6 en demasia”; Es fundada la excepcion.
Ciertamente el articulo 102 fraccién I, inciso C) de la Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora, establece que'la accion de los
trabajadores para exigir la reinstalacion o la indemnizacion prescribe en
un mes, a partir del momento de la separacion, al disponer: “ARTICULO
102.- Prescriben: I. En un mes: ... ¢) La accion para exigir la reinstalacion o la
indemnizacién, a partir del momento de la separacion”. En ese orden de
ideas, el actor manifesté en el hecho niamero 6 de su demanda y escrito
aclaratorio de demanda, que fue despedido de su trabajo el dia 21 de
diciembre de 2016, confesiones expresas y espontaneas que tienen
valor probatorio con fundamento en los articulos 123 de la Ley del
Servicio Civil para‘el Estado de Sonora y 794 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia. Y si el actor presento su
demanda el 03 de febrero de 2017, ante la Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Sonora, segun se advierte del sello de recibido
puesto por esa autoridad y que aparece en la foja uno del presente
expediente, es evidente que fue presentada extemporaneamente
porque el actor tenia hasta el 21 de enero de 2017 para presentar en

tiempo su demanda, y al no haberlo hecho asi, su accion de

35



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO. 823/2017/IV.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
XXXXXXXXXKXXXXXXXKXX

VS.
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA.

reinstalacion se encuentra prescrita, lo que hace innecesario el estudio
de las pruebas de fondo ofrecidas por el actor. Resulta aplicable al
criterio anterior la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Registro digital: 203343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: VI.20. J/40,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo lll,
Febrero de 1996, pagina 336, Tipo: Jurisprudencia, que es del tenor
SIQUIENtE: - = = = = = = - - - o m o e e e e e e e oo
PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS. DE
FONDO. Cuando una Junta de Conciliaciéon y Arhitraje considere
operante la excepcidn de prescripcion alegada con respecto a
determinada accion, resulta innecesario el estudio de las pruebas

relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accion se refiere.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 304/89. Jorge Humberto Bojalil Leyva. 10 de octubre de
1989¢ Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.

Amparo directo 76/91. Eulogio Quintero Marin. 2 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 328/91. Lauro Lépez Meza y otros. 27 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 234/93. Mario Aguirre Juarez. 27 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
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Amparo directo 567/95. Samuel Lépez Lopez. 10 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.

Secretario: Enrique Baigts Muiioz.

Nota: Véase tesis de jurisprudencia 354, de la Cuarta Sala, publicada
en la pag. 237, Tomo V, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995.

- - - En consecuencia, se absuelve a los demandados de la accion de
reinstalacion intentada por el actor y de su accesoria de pago de salarios
caidos con sus incrementos y mejoras, al seguir la suerte.de la accion
principal.- - - - - - - - - - - - e
- - - Resulta aplicable al criterio anterior por analogia  la tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 211937,
Instancia: Tribunales Colegiados .de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Laboral;” Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo X1V, Julio de 1994, pagina 799, Tipo: Aislada, que es del tenor
SIQUIENEE: - - - = = 5 = - - oo oo s e e e e e oo
- - - “SALARIOS CAIDOS. SU PAGO SIGUE LA SUERTE DE LA
INDEMNIZACION. Si la demandada acreditdo sus excepciones y no
fue condenada a la indemnizacion constitucional, la misma suerte
deben seguir los salarios caidos, pues son una consecuencia
inmediata y directa de las acciones originales por un despido

injustificado”.- - - - - - - - - - - -

- - - El actor también demanda en los incisos b) y ¢) de su demanda, el
pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por todo el tiempo
de servicios prestados. Y al respecto los demandados oponen la
excepcion de prescripcion en términos del articulo 101 de la Ley del
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Servicio Civil para el Estado de Sonora. Es fundada la excepcién. En
efecto, el articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, establece la regla general de prescripcion de un afio para todas
las acciones derivadas de la ley, del nombramiento y de los acuerdos
gue fijen las condiciones generales de trabajo, al disponer: ARTICULO

101.- Las acciones que nazcan de esta ley, del nombramiento y de

los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,

prescriben en un afio, con excepcion de los casos previstos en los

articulos siguientes..”. En ese sentido, se encuentra prescrita la
accion de pago de aguinaldo, vacaciones'y prima vacacional, que sean
exigibles antes del 03 de febrerode 2016, es decir, un afno antes de la
fecha de presentacién de la demanda; que como ya se sefald en
parrafos precedentes, se presento el 03 de febrero de 2017, en esa
tesitura, se encuentran prescritas las prestaciones en estudio por el
periodo comprendido del 10 de junio de 2013 al 03 de febrero de 2016,
al no haber sido reclamadas entiempo.- - - - - - - - - - - - - - - -
- - -'Por lo que respecta a lo no prescrito, periodo comprendido del 03
de febrero de 2016 al 21 de diciembre de 2016, en virtud de que los
demandados no acreditaron haberle pagado al actor las prestaciones
consistentes en aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, no obstante
gue estaban obligados a ello, en términos del articulo 784 fracciones IX,
Xy Xl de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la

materia, que dispone:
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Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios
esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peticion del trabajador
o de considerarlo necesario requerira al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo
con las leyes, tiene la obligacién legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que,
de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso,
correspondera al patron probar su dicho cuando exista controversia sobre:

IX.  Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del aguinaldo;
X. Disfrute y pago de las vacaciones;

Xl.  Pago de las primas dominical, vacacional y de antigliedad;

El precepto legal transcrito establece que se eximira de la carga de la
prueba al trabajador cuanto exista controversia en relacion a los topicos
gue ahi se destacan, encontrandose entre esos puntos el disfrute y pago
de vacaciones, aguinaldo y prima dominical. Y es el caso que.los
demandados no demostraron con probanza alguna haberle pagado al
actor dichas prestaciones, por lo-que en consecuencia, se les condena
a pagarle al actor las siguientes prestaciones y cantidades: $13,874.26
(TRECE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 26/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de vacaciones por el periodo en
mencion; $3,468.56 (TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
OCHOPESOQOS 56/100.MONEDA NACIONAL), por concepto de prima
vacacional, prestaciones calculadas en términos del articulo 28 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, el cual establece que
los trabajadores con seis meses de servicios consecutivos de servicios
tendran derecho a dos periodos vacacionales al afio de 10 dias habiles
cada uno de ellos y a una prima vacacional equivalente al 25% del
sueldo presupuestado para las vacaciones; y $38,156.02 (TREINTA Y
OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS 02/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de aguinaldo no prescrito, esta prestacion se
calcul6 sobre la base de 55 dias de salario que el actor manifesté que

la patronal le cubria por dicho concepto, lo cual no fue controvertido por
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los demandados; las prestaciones anteriores fueron calculadas
tomando como base un salario mensual de $21,400.00 (VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), que resulta
en un salario diario de $713.33 (SETECIENTOS TRECE PESOS
33/100 MONEDA NACIONAL).- = - = = = - = = - s m o e e e e e e e e oo oo o
- - - El actor también reclama el pago de horas extras, argumentando
gue su horario de labores era el comprendido de las 08:00 a 15:30
horas de lunes a viernes de cada semana; y¢ por.razones de sus
funciones en general por todas las labores inherentes al cargo, se
extendia hasta las 17:00 horas de lunes a viernes de cada semanay el
ultimo sadbado de cada mes de las 20:00 a las 24:00. Las demandados
aducen gue en ningdn momento se le obligo a laborar tiempo
extraordinario, toda vez que el horario en el cual la atora desempeiiaba
sus funciones de supervision y control era el comprendido de las 8:00 a
las 15:00 horas de lunes a viernes de cada semana y opone la
excepcion de prescripcion en términos del articulo 101 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, en contra de esta prestacion,
la cual deviene fundada, en virtud de que ciertamente, el articulo 101 de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, establece la regla
general de prescripcion de un afio para todas las acciones derivadas de
la ley, del nombramiento y de los acuerdos que fijen las condiciones

generales de trabajo, al disponer: ARTICULO 101.- Las acciones gue

nazcan de esta ley, del nombramiento y de los acuerdos que fijen

las condiciones generales de trabajo, prescriben en un afo, con

excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes..”. En

ese sentido, se encuentra prescrita la accion de reclamo de horas
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extras que sean exigibles antes del 03 de febrero de 2016, es decir, un
afo antes de la fecha de presentacion de la demanda, que como ya se
sefal6 en parrafos precedentes, se presento el 03 de febrero de 2017,
en esa tesitura, se encuentran prescritas las prestaciones en estudio
por el periodo comprendido del 10 de junio de 2013 al 03 de febrero de
2016, al no haber sido reclamadas en tiempo. En cuanto a lo no
prescrito, del andlisis de los articulos 19 al 25 de la Ley del Servicio Civil
para el Estado de Sonora, se desprende que la.jornada maxima
semanal permitida es de 48 horas. En ese sentido, sumando la totalidad
de horas que el actor manifestdo laboraba diariamente de lunes a
viernes, suman un total de 45 horas laboradas a la semana, que
evidentemente no exceden la jornada maxima semanal permitida por la
Ley de la materia, de ahi que resulte improcedente la accion de pago
de horas extras reclamadas . por el actor, absolviéndose en
consecuencia a los demandados de su pago y cumplimiento.- - - - - - - -
- - - Portodo lo expuesto y fundado, se resuelve: - - - - - - - - - - - - - ---
- - - PRIMERO: Han procedido parcialmente las acciones intentadas por
XXXXXXXXXXXXXXX  en contra de SERVICIOS DE SALUD DE SONORA.-
-------------------------------------- SEGUNDO.- Se
absuelve a los demandados del pago y cumplimiento de las siguientes
prestaciones: a).- Reinstalacion; b).- Pago de salarios caidos con sus
incrementos y mejoras; c).- Pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional que sean exigibles antes del 03 de febrero de 2016; y d).-
Pago de horas extras; por las razones expuestas en el Considerando
Y e TERCERO.- Se condena a

los demandados a pagar a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX las siguientes
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prestaciones y cantidades: a).- $13,874.26 (TRECE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 26/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de vacaciones no prescritas; b).- $3,468.56
(TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 56/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional, prestaciones
calculadas en términos del articulo 28 de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora, el cual establece que los trabajadores con seis
meses de servicios consecutivos de servicios tendran derecho a dos
periodos vacacionales al afio de 10 dias habiles cada uno de ellosy a
una prima vacacional equivalente al 25% del sueldo presupuestado para
las vacaciones; y c).- $38,156.02 (TREINTAY OCHO MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS PESOS 02/1000 MONEDA NACIONAL), por
concepto de aguinaldo no prescrito; por las razones expuestas en el
Considerando IV .4 = - - - - - - - c o - - - mmmom e - CUARTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - A S |
lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
José Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela Estrella
Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen Arvizu
Borquez (Ponente) y Vicente Pacheco Castafieda, quienes firman con
el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio Duarte

Salido, que autorizay dafe.-DOYFE.-------------------
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LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO:
MAGISTRADO

LIC. MARIA'DEL.CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC."VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.
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- - - En dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se publico en Lista de

Acuerdos y Proyectos, la resolucion que antecede.- CONSTE.- - -
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