TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO 859/2020/IV.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
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VS.
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RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora a veintiocho de febrero de dos mil veintidos.- - -
--- VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero 859/2020/1V, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por
XXXXXX XXX XXXKXXXXKXXXX en contra del INSTITUTO DE

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES

- - - l.- El ocho de diciembre de dos mil veinte,
XXXX XXX XX XXXXXXXXXX demand6 del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, las
siguientes prestaciones: A).- Que se abstenga de RETENER,
DESPOSEER, DISMINUIR, Y PRIVARME DE UNA PORCION DE MI
SALARIO. CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE ME RESTITUYAN
LOS SALARIOS RETENIDOS ILEGALMENTE. B).- La INTEGRACION

de la cantidad de $112,113,81 (CIENTO DOCE MIL CIENTO TRECE

PESOS 81/100 MONEDA NACIONAL) a mi salario, que se me ha

venido descontando de manera injustificada, a partir de la primera

guincena del mes de enero del 2020, y lo que me siga descontando



hasta la terminacion del presente juicio, que mediante una operacion
aritmética se traduce en una afectacion mensual de $9,342.81 (NUEVE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 81/100 MONEDA
NACIONAL), con sus respectivos incrementos salariales. C).- El pago
de los incrementos salariales que se han obtenido cada afio, y durante
todo el tiempo que dure el presente juicio, a razon de la parte

proporcional que reclamo por la cantidad de $112,113.81 (CIENTO

DOCE MIL CIENTO TRECE PESOS 81/100 MONEDA NACIONAL) en

mi salario, que se me ha venido descontando de manera injustificada, a
partir de la primera quincena del mes de enero de 2020, que mediante
una operacion aritmética se traduce en una afectacion mensual de
$9,342.81 (NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
81/100 MONEDA NACIONAL), y lo que siga descontando hasta la
terminacion del presente juicio. D).- Que se abstenga de AFECTAR Ml
FONDO DE PENSION AL DISMINUIRME LA CANTIDAD DE

COTIZACION. E).- La INTEGRACION de la cantidad de $11,211.81

(ONCE MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS 81/100 MONEDA

NACIONAL) en mi fondo de pension, que se me han venido

descontando de manera injustificada, a partir de la primera quincena del
mes de enero de 2020, que mediante una operacion aritmética se
traduce en una afectacion mensual de $934.31 (NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS 31/100 MONEDA NACIONAL), y lo que
siga descontando hasta la terminacion del presente juicio, con sus
respectivos incrementos salariales. F).- El pago de los incrementos
salariales que se han obtenido cada afo, y durante todo el tiempo que
dure el presente juicio, a razén de la parte proporcional que reclamo

como disminucion a mi fondo de pension, por la cantidad de $11,211,81
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(ONCE MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS 81/100 MONEDA

NACIONAL) en mi fondo de pension, que se me han venido

descontando de manera injustificada, a partir de la primera quincena del
mes de enero de 2020, que mediante una operacion aritmética se
traduce en una afectacion mensual de $934.31 (NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS 31/100 MONEDA NACIONAL), y lo que
siga descontando hasta la terminacion del presente juicio...”.- El
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, se admitio la demanda se
tuvieron por ofrecidas las pruebas de la actora y se orden6 emplazar
al demandado.-------------------- -
- - - |l.- El veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda por el Licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXX,
apoderado legal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, se tuvieron por ofrecidas las
pruebas de sus partes y por opuestas sus defensas y excepciones.- - -
- - - - lll.- En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el tres de
agosto de dos mil veintiuno, se admitieron como pruebas de la actora
las siguientes: “...1.- CONFESIONAL a cargo del INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA; 2.- CONFESIONAL EXPRESA; 5.-
DOCUMENTALES, consistentes en copia simple de 24 talones de
cheque de los recibos de ndmina correspondiente al afio 2019, a
nombre de la actora XXXXXXXXXXXXXXXXXX; 6.- DOCUMENTALES,
consistentes en copia simple de 24 talones de cheque de los recibos
de nomina correspondientes al afo 2020 a nombre de

XXXXXXXXXKXXKXXXXXX; 7.- PRESUNCIONAL; 8.- INSTRUMENTAL
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DE ACTUACIONES; 9.- CONFESIONAL TACITA.- Al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, se le admitieron las siguientes: 1.- CONFESIONAL
EXPRESA; 2.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO; 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 4.-
CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo
XXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXX  (actora del presente juicio); 5.-
DOCUMENTALES, consistente en copias certificadas de
comprobantes de pago correspondientes a la  actora
XXX XXX XXX XXX XXXXXX por el periodo comprendido del 01 de enero
de 2020 al 15 de mayo de 2021; 6.- INSPECCION Y fe judicial que
debera realizarse sobre el tabulador de sueldos del ISSSTESON
correspondiente a los afios 2019 y 2020, documentos que se
encuentran en poder de la demandada ISSSTESON.- Formulados los
alegatos de la actora, quedd el asunto en estado de oir resolucién
definitiva- - - - = - == = = = - o e e e coO
NSIDERANDO:------------------- |.- Esta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, es
competente para conocer y resolver el asunto, con fundamento en los
articulos 112, fraccion | y 6°. Transitorio de la Ley del Servicio Civil, y
Noveno Transitorio del Decreto 130 de Reformas a la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial
del Estado, de 11 de mayo de 2017.- - - - - - - |-
XXXX XXX XX XXXXXXXXXX narré los siguientes hechos: “1. Que soy
una persona responsable, trabajadora, profesionista, y por o mismo
tengo vocacion profesional para el servicio publico, con experiencia de

mas de 24 afos, pues soy trabajadora del Instituto de Seguridad y
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, fui
contratada el 16 de septiembre del afio 1996, con caracter de base, para
laborar personal y subordinadamente al servicio del Organismo Publico
Descentralizado denominado Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, como trabajador de
base-sindicalizado. 2.- El puesto para el que fui contratada y que
invariablemente desempeio al servicio del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, fue el de
Analista Téecnico de Control de Personal Médico, cabe sefialar que
originalmente fui contratada para laborar en Ciudad Obregén, Sonora,
en el Hospital Adolfo Lopez Mateos, y posteriormente en el afio 2012
por comisién sindical me traslade a las oficinas centrales de
ISSSTESON, en Hermosillo, Sonora, y estos ultimos afios me regrese
de nuevo a Ciudad Obregon, Sonora, de nueva cuenta por comision
sindical, para hacerme cargo en un puesto en la mesa Directiva de las
Oficinas del Sindicato Unico de empleados del Instituto de Seguridad de
los Trabajadores del Estado de Sonora, Delegacion Ciudad Obregon,
Sonora. 3.- Gracias a mi desempefio laboral, el demandado se
comprometio a pagarme un salario que el ultimo afo laborado ascendia

a la cantidad de $58,418.59 (CINCUENTA Y OCHO MIL

CUATROCIENTOS DIECIOCHO 00/100 M.N.) mensuales, cantidad

obtenida de la suma del ultimo afo laborado y dividido entre doce
meses, por jornada legal tal y como se acredita con los documentos
denominados “recibos de ndmina” que anexo como prueba a la presente
demanda. 4. Es el caso que el dia 30 de noviembre de 2020 al recibir

mi talébn de cheque me percate que me habia llegado menos en mi
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quincena a pesar de haber recibido el aguinaldo, o que me llevé a
revisar todos mis recibos de ndmina, del ejercicio del afio 2020 y
compararlos con los del ejercicio del afo anterior, cual me fue me
sorpresa al darme cuenta que me arroj0 una disminucion a mis
percepciones que venia percibiendo normalmente en especial en el
marcado con RL “RIESGO LABORAL”, observando asi una diferencia
presente juicio, a razén de la parte proporcional que reclamo por la

cantidad de $112,113.81 (CIENTO DOCE MIL CIENTO TRECE PESOS

00/200 MONEDA NACIONAL), esta diferencia resulta de sumar dicho

concepto en el aio 2019, y compararlo con el del 2020, del cual se
puede apreciar que dicho concepto viene sufriendo variaciones, ya que
en algunas quincenas aumenta un poco Yy en otras disminuye
extremadamente, arrojando asi que en el afio 2019 venia percibiendo
la cantidad de $32,662.62 (TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y DOS 00/100 M.N) MENSUALES, contra la cantidad de

$23,319.56 (VEINTITRES MIL TRECIENTOS DICINUEVE 00/100

M.N.) como se podré apreciar de los recibos de ndmina méas adelante.
De ahi que existe una retencion, desposesion, disminucion, y privacion
ilegal de una porcién de mi salario, afectando directamente el concepto
marcados con la clave “RL” correspondiente al concepto “RIESGO
LABORAL”, que fue disminuido quincena tras quincena desde
entonces, y en ese sentido es de explorado derecho que el
complemento de sueldo “RIESGO LABORAL”, y los demas
emolumentos que de caracter permanente el trabajador obtiene por
disposicion expresa de las leyes con motivo su trabajo, se considera el
sueldo basico integrado pues la propia Ley 38 de ISSSTESON en su

articulo 15, como también la Ley Federal del Trabajo en su articulo 84
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asi lo mencionan. 5.- Por lo tanto el dia 04 de noviembre de 2020, vine
a la ciudad de Hermosillo, Sonora, ya que realice un viaje especial para
atender dicha situacién, donde acudi con personal Encargado de
Recursos Humanos, para que me explicara lo de mi disminucién del
concepto “RIESGO LABORAL” incompleto de mis quincenas,
explicandole a su vez, que haciendo célculos desde enero del 2019, se
me venia descontando subsecuentemente una porcion de este
concepto, a lo que me comentaron que por ordenes del Director General
del ISSSTESON, dijo que todos los empleados que tuvieran
compensacion similar se les descontaria, porque querian bajar el costo
de la ndbmina, a lo que yo le manifesté que lo mio no era una
compensacion sino que era parte de mi salario integrado, porque eso lo
venia devengando por mi trabajo durante varios afios, limitAndose a
darme otra explicacion. Es importante dejar en claro que los articulos 5
y 123 apartado B, protegen el concepto de salario, como lo es que nadie
puede obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion, y
gue los salarios seran fijados en los presupuestos respectivos sin que
su cuantia pueda ser disminuida durante la vigencia de éstos. De ahi
gue las leyes secundarias establecen el concepto de salario como una
contraprestacion que recibe el trabajador a cambio del trabajo realizado
para un empleador, la cuantia se establece en el contrato de trabajo.
Siempre debe existir una remuneracion en dinero, la retribucién en
especie es necesariamente adicional. Tal y como lo sefala los articulos
15 de la Ley del ISSSTESON, y 84 de la Ley Federal del Trabajo, que a
la letra dicen: DE LO SUELDOS, CUOTAS Y APORTACIONES.

Articulo 15.- El sueldo que se tomara como base para los efectos de
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esta Ley, se integrard con el sueldo presupuestal y los demas
emolumentos de caracter permanente que el trabajador obtenga por
disposicién expresa de las leyes respectivas, con motivo de su trabajo.
El sueldo basico integrado por las prestaciones a que se refiere el
parrafo anterior, estard sujeto a las cotizaciones establecidas en los
articulos 16 y 21 de esta Ley y se tomard en cuenta para la
determinacién del monto de los seguros, pensiones, subsidios y
préstamos que la misma establece. Por su parte el articulo 84 de la Ley
Federal del Trabajo, establece: Articulo 84.- El salario se integra con
los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie
y cualquiera otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador
por su trabajo. De igual manera el articulo 110 de la Ley Federal del
Trabajo que a su vez es supletoria a la LEY DE ISSSTESON establece
una serie de supuestos en los que el patron podra realizar descuentos

al salario del trabajador, mismo que se trascribe a continuacion:

ARTICULO 110. Los descuentos en los salarios de los trabajadores,
estan prohibidos salvo en los casos y con los requisitos siguientes: 1.-
Pago de deudas contraidas con el patron por anticipo de salarios, pagos
hechos con exceso al trabajador errores, pérdidas, averias o adquisicion
de articulos producidos por la empresa o establecimiento. La cantidad
exigible en ningun caso podra ser mayor del importe de los salarios de
un mes y el descuento sera al que convengan el trabajador y el patrén,
sin que pueda ser mayor del treinta por ciento del excedente del salario
minimo; Il. Pago de la renta a que se refiere el articulo 151 que no podra
exceder del quince por ciento del salario. Ill. Pago de abonos para cubrir
préstamos provenientes del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores destinados a la adquisicion, construccion, reparacion,
ampliacion o mejoras de casas habitacion o al pago de pasivos
adquiridos por estos conceptos. Asimismo, a aquellos trabajadores que
se les haya otorgado un crédito para la adquisicion de viviendas
ubicadas en conjuntos habitacionales financiados por el Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores se les descontara
el 1 % del salario a que se refiere el articulo 143 de esta Ley, que se
destinard a cubrir los gastos que se eroguen por concepto de
administracion, operacion y mantenimiento del conjunto habitacional de
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que se trate. Estos descuentos deberdn haber sido aceptados
libremente por el trabajador. IV. Pago de cuotas para la constitucion y
fomento de sociedades cooperativas y de cajas de ahorro, siempre que
los trabajadores manifiesten expresay libremente su conformidad y que
no sean mayores del treinta por ciento del excedente del salario minimo;
V. Pago de pensiones alimenticias en favor de acreedores alimentarios,
decretado por la autoridad competente. En caso de que el trabajador
deje de prestar sus servicios en el centro de trabajo, el patron debera
informar a la autoridad jurisdiccional competente y los acreedores
alimentarios tal circunstancia, dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la fecha de la terminacién de la relacion laboral; VI. Pago de las cuotas
sindicales ordinarias previstas en los estatutos de los sindicatos. El
trabajador podra manifestar por escrito su voluntad de que no se le
aplique la cuota sindical, en cuyo caso el patrén no podra descontarla;
VIl. Pago de abonos para cubrir créditos garantizados por el Instituto a
gue se refiere el articulo 103 Bis de esta Ley, destinados a la adquisicion
de bienes de consumo, o al pago de servicios. Estos descuentos
deberan haber sido aceptados libremente por el trabajador y no podran
exceder del veinte por ciento del salario.

Por su parte el articulo 33 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, también establece los supuestos mediante lo cual se podran
hacer retenciones al salario de los Servidores Publicos de Sonora, como
lo es: ARTICULO 33.- Solamente podran hacerse retenciones,
descuentos, deducciones o embargos al salario, en los casos
siguientes: I. Por deudas contraidas con la entidad publica por concepto
de anticipo de salarios, pagos hechos con exceso, errores o pérdidas
debidamente comprobados; Il. Para el pago de impuestos sobre sus
remuneraciones; Ill. Descuentos ordenados por autoridad judicial
competente, para cubrir alimentos exigidos al trabajador; IV. Para cubrir
cuotas sindicales o de aportacién de fondos para la constitucion de
cooperativas y cajas de ahorro, siempre que el trabajador hubiese
manifestado previamente, de manera expresa, su conformidad. V.
Descuentos ordenados por el Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, en el caso de
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quienes estan incorporados a su régimen; VI. Descuentos por faltas de
asistencia injustificadas o retardos en los términos previstos por esta
ley. El total de descuentos no podra exceder del 30% del salario,
excepto en los casos previstos por las fracciones lll, V y VI de este
articulo, y tratandose de pagos hechos con exceso. Lo que va en
armonia con nuestra Carta Magna en su articulo 123 apartado B

fraccidon VI, que a la letra dice:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley. EI Congreso de la Union, sin
contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo,
las cuales regiran: B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:
VI. Solo podran hacerse retenciones, descuentos, deducciones o0
embargos al salario, en los casos previstos en las leyes;

En ese sentido, es importante aclarar que la suscrita no tengo ningun
adeudo con el Instituto, ni muchos menos caigo en algun supuesto de
los antes mencionados, y que a su vez puede ser la Unica situacion en
la que se pudiera ver afectado mi salario. Haciendo hincapié a este
Tribunal que el descuento ilegal realizado a mi salario mutilo
arbitrariamente  un concepto que ya venia percibiendo
ininterrumpidamente como lo acredito con mis recibos de ndémina,
particularmente el concepto “RIESGO DE LABORAL”, lo cual equivale

a la cantidad $112,113.81 (CIENTO DOCE MIL CIENTO TRECE

PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) de manera anual, mas lo que se

siga acumulando, lo cual a la postre afecta mi fondo de pension.
6.- En virtud de que no he tenido respuesta alguna por parte del
demandado para solucionar este abuso, recurro a la potestad
jurisdiccional de este Tribunal a demandar las prestaciones que a

derecho me corresponden. Para efectos de robustecer la accion



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO 859/2020/IV.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
0,9.9,0,0,0,0.9.9,0,0,0,.0.9.9,0,0,9,0.9.9,9,0,:0,.0,0.0.0.¢

VS.
ISSSTESON

ejercitada, vengo citando las siguientes tesis jurisprudenciales con

efecto vinculante, como lo son:

Décima Epoca. NUm. de Registro: 2002050. Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro XIlll, Octubre de 2012, Tomo 3Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 102/2012 (10a.) Pagina: 1782.

“SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU PAGO INTEGRO SE
GENERA DE MOMENTO A MOMENTO MIENTRAS SUBSISTA LA
DISMINUCION ALEGADA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
SAN LUIS POTOSI Y BAJA CALIFORNIA). El pago del salario es una
prestacion de tracto sucesivo, ya que el derecho del trabajador de
percibirlo integramente surge dia con dia; en consecuencia, su pago
parcial derivado de su disminucién, por supresion total de uno de sus
elementos integradores o reduccion de éstos, también tiene aquella
naturaleza, porque el empleado tiene derecho de recibirlo de manera
total y la posibilidad de reclamar su percepcion integra, la cual se
actualiza mientras subsista ese decremento. En ese orden de ideas, el
derecho para reclamar el pago total del salario se genera de momento
a momento, mientras subsista la disminucion alegada, no asi el derecho
al pago de las diferencias vencidas y no reclamadas dentro del plazo de
prescripcion de un afio a que se refieren los articulos 112 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi y 94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, el cual inicia al dia siguiente a la
fecha en que la obligacidon sea exigible, conforme al numeral 516 de la
Ley Federal del Trabajo, aplicado supletoriamente en términos de los
articulos 40. y 12 de las citadas legislaciones estatales. Contradiccion
de tesis 222/2012. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona Silva. Tesis de
jurisprudencia 102/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto de dos mil
doce.

Novena Epoca NUm. de Registro: 177825. Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta Tomo XXIl, Julio de 2005 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J.

88/2005 P4gina: 482

“RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR REDUCCION DEL
SALARIO, NO ES NECESARIO QUE SE DEMUESTRE QUE SE
EFECTUARON GESTIONES PARA OBTENER EL PAGO
CORRECTO. BASTA CON QUE SE ACREDITE LA EXISTENCIA DE
SU REDUCCION. El articulo 51, fraccion 1V, de la Ley Federal del
Trabajo, establece que el trabajador podra rescindir la relacion de
trabajo, sin responsabilidad, cuando el patron le reduzca el salario. Del
analisis relacionado de dicho precepto con el articulo 52 del mismo
ordenamiento y las normas protectoras del salario previstas en el
capitulo VII del titulo tercero de la ley, se concluye que para que opere
la rescision de mérito, basta que el trabajador acredite la existencia de
la reduccion; por lo que resulta inadmisible condicionar la procedencia
de la accion a que ademas demuestre que efectud gestiones para
obtener el pago correcto y que el patron se negoé a efectuarlo, pues con
ello se introducen elementos no previstos en la ley. Contradiccion de
tesis 79/2005-SS. Entre las sustentadas por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito. 17 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Goéngora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias. Tesis de
jurisprudencia 88/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veinticuatro de junio de dos mil cinco.

Décima Epoca Num. de Registro: 2009364 Instancia: Plenos de Circuito
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il Materia(s): Comun, Administrativa

Tesis: PC.IV.C. J/3 K (10a.) Pagina: 1448.

“SUSPENSION EN EL AMPARO. TRATANDOSE DE UN SERVIDOR
PUBLICO ACTIVO, LA RETENCION DEL SALARIO ES UN ACTO DE
TRACTO SUCESIVO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
LA. La retencion del salario de un trabajador activo -no cesado o
suspendido temporalmente como sancion-, de una corporacion policial,
dictada fuera de o durante el procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en su contra, es un acto de tracto sucesivo para
efectos de la suspension, respecto del cual la medida cautelar es
procedente. Ello, porque la conducta de la autoridad implica la
materializacién de no entregar el salario y que se mantenga en poder
de la autoridad, porque se realiza en forma consecutiva, atento a que el
salario se genera dia con dia. De ahi que se trate de actos que, por su
naturaleza, son susceptibles de suspenderse. Desde luego sin dejar de
observar que la medida cautelar no opera sobre los actos ya realizados,
sino solamente para efecto de que se paralice la retencion del salario
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gue se siga generando a partir de que se provee sobre la suspension,
con efecto de que el quejoso siga percibiendo su salario, siempre que
se encuentren satisfechos los requisitos legales previstos para su
concesion. PLENO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Contradiccién de tesis 10/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito. 9 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos de los
Magistrados Martin Alejandro Cafizales Esparza, Francisco Javier
Sandoval Lopez y J. Refugio Ortega Marin. Ponente: Martin Alejandro
Caifiizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia Badillo.

Tesis y/o criterios contendientes: El sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el
recurso de queja 62/2014 y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el
recurso de queja 36/2014. Esta tesis se publicé el viernes 12 de junio
de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaciony,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 15 de
junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del

Acuerdo General Plenario 19/2013.

Décima poca Num. de Registro: 2009366 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il Materia(s):

Comun, Administrativa Tesis: 1V.10.A. J/13 (10a.) P4gina: 1760

“RETENCION DEL SALARIO. POR SER DE NATURALEZA DE
TRACTO SUCESIVO Y NO CONSUMADO, ES SUSCEPTIBLE DE
SUSPENSION. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de la tesis de rubro: ACTOS CONSUMADOS, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XCVIII,
materia civil, pagina 151; registro: 345249, ha establecido que la sola
circunstancia de que el acto reclamado se haya ejecutado, no significa
gue sea un acto consumado para los efectos de la suspension, si sus
efectos o consecuencias no se han ejecutado en su totalidad, toda vez
gue estos ultimos si son susceptibles de ser suspendidos. En ese tenor,

13



la retencién en el pago correspondiente, constituye una sucesion de
hechos entre cuya realizacibn media un intervalo, ya que el acto se
materializa en la suspension de pago de cada quincena; de ahi que si
la retencion del salario del quejoso se materializa de momento a
momento, entonces se trata de un acto que, por su naturaleza de tracto
sucesivo, si puede ser suspendido. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Décima Epoca NGm. de Registro: 2009367 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Comun Tesis: [V.10.A. J/8 (10a.)

Pagina: 1768.

“SALARIO. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTABLECIDO
EN LOS ARTICULOS 50. Y 123, APARTADO B, FRACCION VI, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LA RETENCION EN EL PAGO, ES SUSCEPTIBLE DE
SUSPENSION. El pago del salario es un derecho fundamental, acorde
a lo dispuesto en los articulos 50. y 123, apartado B, fraccion VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues nadie
puede ser privado del producto de su trabajo sino por resolucién judicial
y sOlo podra retenerse el salario en los supuestos previstos en la ley. En
esa medida, su retencidn es susceptible de suspension, dado que
podria causar dafios y perjuicios de dificil reparacion, porque se dejaria
a los gobernados en un estado de vulnerabilidad econdmica que puede
ocasionar la no respuesta a las necesidades basicas de subsistencia y
de sus dependientes econdmicos. Mas aun, si en autos no obran
elementos que permitan determinar que es justificada la retencion del
salario. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Décima Epoca Num. de Registro: 2009496 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 19, Junio de 2015, Tomo Il Materia(s):
Comun, Administrativa Tesis: IV.10.A. J/16 (10a.)
Pagina: 1790.

“SALARIO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA RESOLVER

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA SUSPEI\[SION PROVISIONAL EN
EL AMPARO CONTRA SU DESPOSESION O RETENCION, EL
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JUZGADOR DEBE PARTIR DE LAS MANIFESTACIONES BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD DEL QUEJOSO EN RELACION
CON EL ACTO RECLAMADO Y REALIZAR UN ANALISIS
PONDERADO DE SU CONSTITUCIONALIDAD. Cuando un servidor
publico solicita la suspension provisional para el efecto de que no se le
desposea ni retenga su salario, el Juez de Distrito, para decidir sobre su
procedencia, debe atender a las manifestaciones bajo protesta de decir
verdad vertidas en la demanda de amparo, por ser los Unicos elementos
con que cuenta para resolver sobre la solicitud de concesion de la
medida cautelar. En ese tenor, el juzgador puede, en un analisis
ponderado de constitucionalidad, establecer que la privacion del salario
implica la violacién de un derecho fundamental establecido en el articulo
123, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuya atencion no vulnera disposiciones de orden
publico, pues no se advierte que se prive de un derecho a la sociedad o
se le cause un dafio. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

- - - lll.- El Licenciado XXXXXXXXXXXXXXXX, apoderado legal del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, contestd lo siguiente: De conformidad con lo
establecido en el articulo 115 .de la Ley del Servicio Civil, en nombre y
representacion del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, en
tiempo y forma vengo a dar contestacion a la demanda interpuesta en
su contra por LOURDES CLEMENTINA GIL HERALDEZ, bajo los
siguientes términos: EN CUANTO A LAS PRETENSIONES TANTO
DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA COMO EL DEL ESCRITO DE
ACLARACION DEMANDA: Me permito hacer las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho en via de excepcion:
A). Es del todo improcedente la pretension que solicita la actora, ello en
virtud de que CARECE DEL DERECHO Y DE LA ACCION de reclamar
de mi representada una supuesta reduccion en su salario, ni retencion,
ni disminucién, pues en ningln momento ha dejado de percibir su

salario por parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
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de los Trabajadores del Estado de Sonora por producto de su trabajo,
pues es de pleno conocimiento de este H. Tribunal que al ser una
entidad publica el Instituto y en este caso tiene el caracter de patron, se
debe ejerce su presupuesto de egresos en ejercicios fiscales anuales,
mismos que incluyen el catadlogo de sueldos y los cuales se tienen que
ir adecuando afio con afio segun las normas juridicas de caréacter
presupuestal, administrativas y atendiendo las necesidades del servicio
del mismo Instituto, pues de no hacerlo asi se imposibilito a la institucion
gue represento juridica y materialmente su funcionamiento y a otorgar
prerrogativas de seguridad social que por ley esta obligado a cubrir a
sus derechohabientes. Asi también, debido a las necesidades
financieras del Instituto y con arreglo al Acuerdo por el que se
establecen las Normas de Austeridad paro la Administracion y Ejercicio
de los Recursos, contenido en el Boletin Oficial nimero CXCIX de lunes
02 de enero de 2017, que regulan las normas de operacion de
otorgamiento de estimulos y compensaciones a quien sea meritorio y
en base al desempefio de sus actividades por lo que se tiene que ir
ajustando dicho presupuesto para que los recursos publicos se
orienten con mayor eficacia para cumplir cabalmente con la funcion y
responsabilidad que otorga la ley a mi representado, dando particular
atencion a los problemas mas urgentes del estado y de los
derechohabientes como lo es el otorgamiento de los servicios relativo a
la salud y el pago de las pensiones y jubilaciones reiterando que el
sueldo del actor nunca ha sido afectado. Igualmente resulta totalmente
improcedente el pretender obligar al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora a cubrir al actor un

sueldo que no le corresponde, pues en su caso no realiza labores
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extraordinarias que merezcan una remuneracion adicional ni tampoco

le corresponde recibir un estimulo por riesgo de trabajo, va que el actor

so6lo labora el horario matutino, es decir, de las 8:00 horas a las 15:00

horas de lunes a viernes entonces, el estimulo que podria percibir la

actora es por realizar labores extraordinarias lo cual no es asi pues es
un trabajador de base; aunado a lo anterior tampoco le corresponde
recibir un estimulo por riesgo de trabajo pues este realiza funciones
meramente administrativas y no funciones de campo en alguna clinica
en donde esta en contacto con el area de urgencias, quiréfanos, terapia
intensiva, etcétera, por lo que debido a dichas circunstancias al actor no
le corresponde recibir prestaciones extralegales adicionales. La
legislacion no es exacto en prohibir a los patrones el reducir el salario,
aun con el consentimiento del trabajador, lo que nuestra legislacién
laboral prohibe es que se pacte un salario inferior al minimo o un salario
gue no sea remunerado, que en el presente asunto no se actualiza dicho
supuesto, pues se puede notar que es en demasio superior el salario
minimo y es muy bien remunerado. Cuando se reduce el salario al grado
de que llegue a ser inferior al minimo legal, o deje de ser un salario
remunerador, tal reduccién salarial no puede surtir efecto alguno, lo que
no implica una renuncia de los derechos, que tampoco es un supuesto
en el que actor podria ser encuadrado, pues en ningln momento se le
han violentado sus derechos. Visto lo anterior, se puede deducir que al
actor no se le redujo su salario, pues Segun el articulo 85 de la Ley
Federal del Trabajo, el salario debe ser remunerador y nunca menor al
fijlado como minimo de acuerdo con los disposiciones de esta Ley, Para

fijar el importe del salario se tomaran en consideracion la cantidad vy

17



calidad del trabajo. A su vez, el articulo 31 de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Sonoro, establece que, salario es la retribucion que debe
pagarse al trabajador por virtud del nombramiento expedido en su favor
y en razon de los servicios prestados. Lo anterior tiene sustento y apoyo
en los siguientes criterios los Tribunales Federales, que por analogia

deberan ser aplicados al presente asunto y que establecen:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009900, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo Ill. Materia(s): Laboral. Tesis: XVI1.10.T.15 L

(10a.). Pagina: 21009.

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. SU OTORGAMIENTO POR UN
PERIODO DELIMITADO NO SUPONE QUE TENGAN QUE
RECONOCERSE PERMANENTEMENTE. Los patrones y los
trabajadores pueden celebrar convenios en los que se establezcan
prestaciones que rebasen las establecidas en la Ley Federal del
Trabajo, denominadas ’“prestaciones extralegales”. Al no haber
disposicion restrictiva en la Ley Federal del Trabajo es valido convenir
prestaciones adicionales por periodos determinados, asi sean breves,
caso_en el cual no _estaran incorporadas permanentemente al
salario _del trabajador. De esa suerte, si en juicio el trabajador
demuestra que en cierto periodo recibié una prestacion extralegal, ante
la falta de prueba de que ésta se convino indefinidamente, la Junta no
puede presumir que forma parte del ingreso ordinario del trabajador,
sino que requiere prueba sobre su vigencia. Lo anterior es asi, puesto
que la carga de la prueba de prestaciones extralegales corresponde al
trabajador y no puede fincarse condena sin acreditar el acuerdo de
voluntades sobre la temporalidad que, al pertenecer al ambito privado,
no tiene por qué ser conocido por el tribunal de trabajo, como ocurre
con las prestaciones de ley.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005087.Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo

Il Materia(s): Laboral Tesis: XV.50.4 L (10a.) Pagina: 1206
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“PRESTACIONES ACCESORIAS (VALES, BONOS, AHORRO,
GRATIFICACIONES, ESTIMULOS, ETCETERA). AL TENER SU
ORIGEN EN UNA GRATUIDAD VOLUNTARIA DEL PATRON COMO
INCENTIVO A LA PRODUCTIVIDAD, LA OMISION DE SU PAGO,
TOTAL O PARCIAL, NO CONSTITUYE UNA FALTA DE PROBIDAD
U HONRADEZ PATRONAL QUE ACTUALICE LAS HIPOTESIS
PREVISTAS EN LAS FRACCIONES IV Y V DEL ARTICULO 51 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO. El hecho de que el patron omita pagar
total o parcialmente prestaciones accesorias, como vales de cualquier
naturaleza, bonos, ahorro, estimulos por puntualidad y asistencia,
gratificaciones, prestaciones en especie, etcétera, no__implica
disminucién o retencién alguna del salarlo, pues tal conducta no entrafia
un proceder con mengua de rectitud de animo ni violaciéon a las
fracciones IV y V del articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo, que se
sanciono con la rescision de la relacion laboral, pues el salario a que
aluden las referidas fracciones es el que percibe el trabajador
periddicamente como salario base o por cuota diaria, en virtud de que,
por una parte, esa percepcion es la necesaria para la subsistencia del
trabajador y, por la otra, todas las prestaciones extras como las citadas,
son incentivos que el Patron otorga para elevar la produccion que si bien
es cierto deben integrarse al salario base por cuota diaria para constituir
uno solo en términos del articulo 84 de la citada ley, también lo es que
una prestacion que tiene su origen en una gratuidad patronal como son
dichas prestaciones accesorias, nacen ungidas de probidad y honradez
patronal como un escudo que impide que, con posterioridad, se
sostenga lo contrario ante la falta de pago de algunas de ellas, que
puede ser por errores administrativos o falta de cumplimiento por parte
del trabajador a las condiciones fijadas para obtenerlas, etcétera, y que,
finalmente, pueden obtenerse mediante laudo que condene a la
restitucion de tales prestaciones; pero dada la naturaleza de buena fe 'y
voluntad del patron en otorgarlas, jamas podran actualizarse las
hipotesis previstas por las citadas fracciones IV y V, pues su intencion
y fin son castigar o impedir la mala fe y conducta doloso del patron, sin
que una vez pactadas en formo bilateral que las convierte en
obligatorias, pierdan dichos valores (probidad u honradez). QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Debido o lo anterior, debera decretarse la IMPROCEDENCIA de la
accion intentada por el demandante XXXXXXXXXXXXXXX, debido a
gue, por un lado, no se acredita por ningin medio de conviccion alguno
gue a la actora se le haya reducido de manera ilegal el sueldo. Ahora
bien, si reclama que el sueldo se le haya reducido es totalmente falso,
ello debido a que existe un tabular de sueldos y del

cual se desprende el sueldo que legalmente se le debe cubrir a la actora
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y es el que le corresponde segun su nivel establecido en dicho
tabulador; ahora bien, omite sefialar de manera clara y verosimil en que
consiste esa supuesta deduccion al salario, concretandose hacer una
serie de manifestaciones sin sustento, quedando en el trabajador la
carga de demostrar el derecho a recibir el beneficio invocado, por que
debera acreditarlo por ser prestaciones extralegales, para lo cual debera
justificar que se encuentro en el supuesto previsto en alguna clausula
del contrato colectivo de trabajo y/o legal, ya que éstos son de
interpretacion estricta. Por su parte, cualquier prestacion adicional al
sueldo tabular y debera ser contemplada como extralegal, resultando
contrario a la normatividad aplicable al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, presupuestalmente
hablando, condenarlo a que incluya en su presupuesto de egresos

prestaciones extralegales. Ademas, a la actora no se le redujo el salario

pues el sueldo integrado con el que aporta al fondo de pensiones y el
cual percibiéo de manera permanente y que nunca se le ha retenido, a
Su vez, de ninguna manera no se encuentra desprotegida ni vulnerada
en sus derechos, ya que actualmente recibe una compensacion y
diversas prestaciones que son en demasia al salario minimo y al salario
tabulador que recibe por motivo de su trabajo que es contemplado como
trabajador de base con funciones que no ameritan ningan tipo de
compensacion, quedando en él la carga de demostrar el derecho a
recibir el beneficio invocado. En cuanto la prestacion marcada con el
inciso B), es improcedente la integracion de cierta cantidad quincenal,
pues no especifica que concepto es por el cual se le deberia de cubrir
la cantidad que menciona, ademas de que no se ha descontado el

sueldo al trabajador de manera injustificada como lo menciona, pues
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como se dijo y si dice tener el derecho a otros ingresos serian
prestaciones de caracter extralegal y que no es parte integrante del
salario y si el actor demuestra que en cierto periodo recibié una
prestacion extralegal, ante la falto de prueba de que ésta se convino
indefinidamente, no se debe presumir que forma parte del ingreso
ordinario del trabajador, sino que requiere prueba sobre su vigencia y
ante la omision del actor de demostrarlo se traduce en su total
improcedencia. En cuanto la prestacion marcada con el inciso C), es
improcedente reclamar incrementos salarias sobre la prestacion que
dice que le fue descontada en virtud de que prestacion tiene el caracter
extralegal y que no es parte integrante del salario y corresponde la carga
de la prueba de que ésta se convino indefinidamente, no se debe
presumir que forma parte del ingreso ordinario del trabajador, sino que
requiere prueba sobre su vigencia y ante la omisiéon del actor de
demostrarlo se traduce en su total improcedencia. En cuanto la
prestacion marcada con el inciso D), es improcedente en virtud de que
no se ha descontado el sueldo al trabajador de manera injustificada,
ante la falta de prueba de que tiene derecho a prestaciones
extralegales, no se debe presumir que forma parte del ingreso ordinario
del trabajador, sino que requiere prueba sobre su vigencia y ante la
omision del actor de demostrarlo se traduce en su total improcedencia.
Ademas, su aportacion realizada al fondo no se ve afectada pues ésta
se realiza conforme a las articulos 16 y 2] de la Ley 38 del ISSSTESON
sobre el sueldo béasico regulador. En cuanto la prestacion marcada con
el incisa E), es improcedente en virtud de que la accién principal deviene

improcedente pues no se ha descantada el suelda al trabajador de
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manera injustificada cama la manifiesta. Ademas, las aportaciones al
fonda de pensiones se siguen realizando con normalidad lo cual lo
afecta su derecha a seguir cotizando para su seguridad social.
En cuanto la prestacion marcada con el inciso F) no corresponde el
pago de incrementos sobre la cantidad que menciona el actor pues cada
afio hay incrementas salariales y el goza de ese derecho. Por lo que
respecta a cualquier prestacion que narra en su demanda, no se
advierte legalmente le corresponda algun derecho al actor.
CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL Y
ESCRITO ACLARATORIO: 1.- El hecho marcado con el nimero UNO,
es cierto que es empleado del Instituto. Ni se afirma ni se niega el hecho
de que sea una persona responsable, trabajadora, profesionista y con
vocacion profesional. 2.- El hecho marcado con el niumero DOS, si es
cierto. 3.- El hecho marcado con el nimero TRES, es falso. El sueldo
real es que se desprende de los recibos de pago o néminas que estan
exhibidos en el expediente y que el Tribunal podra advertir. Ademas, se
aclara que el sueldo tabulador del actor es por la cantidad de $22,96214
mensual, correspondiente al nivel 9-1, lo demas son prestaciones
extralegales que corresponde la carga probatoria de acreditar su
caracter de indefinidas a la actora. 4.- El hecho marcado con el nimero
CUATRO, es falso que a la actora se le afecte su salario, en virtud de
gue recibe todas las prestaciones que la ley obliga a los patrones a
cubrir a sus trabajadores, tan es asi que mi representado le otorga una
compensacion al actor, asi como diversas prestaciones para que tenga
Lina manera diga de vivir y nunca ha dejado de percibir su salario el cual
es el que le corresponde como se acredita con las documentales

exhibidas. Por lo que en ningdn momento se han violentado los



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO 859/2020/IV.
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
0,9.9,0,0,0,0.9.9,0,0,0,.0.9.9,0,0,9,0.9.9,9,0,:0,.0,0.0.0.¢

VS.
ISSSTESON

derechos del actor. Ademas, que no se le redujo su salario, pues segun
el articulo 85 de la ley Federal del Trabajo, el salario debe ser
remunerador y nunca menor al fijado como minimo de acuerdo con las
disposiciones de esta ley. Para fijar el importe del salario se tomara en
consideracion la cantidad y calidad del trabajo. A su vez, el articulo 31
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, establece que salario
es la retribucibn que debe pagarse al trabajador por virtud del
nombramiento expedida en su favor y en razén de los servicios
prestados, el cual no contempla prestaciones de caracter extralegal, ni
estimulos a los que por motivo de sus funciones no le corresponden. A
su vez, el hecho de que el patron omita pagar total o parcialmente
prestaciones accesorias 0 extralegales, como vales de cualquier
naturaleza, bonos, ahorro, estimulos por puntualidad y asistencia,
gratificaciones, prestaciones en especie, etcétera, no implica
disminucion o retencion algunadel salario. 5.- El hecho marcado con
el numero CINCO, se desconoce el hecho de que acudio can personal
encargado de Recursos Humanos” y es falso que le manifestaran que
por ordenes del Director General del ISSSTESON que se quitarian las
compensaciones a los trabajadores para bajar el costa de la ndmina,
pues son puras manifestaciones sin sustento y sin sentido. También es
falso que a la actora se le afecte su salario, en virtud de que recibe todas
las prestaciones que la ley obliga a los patrones a cubrir a sus
trabajadores, tan es asi que mi representado le otorga una
compensacion al actor, asi como diversas prestaciones para que tenga
una manera diga de vivir, Por lo que en ningdn momento se han

violentado los derechos del actor. Ademas, que no se le redujo su
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salario, pues segun el articulo 85 de la Ley Federal del Trabajo, el
salaria debe’ ser remunerador y nunca menor al fijada como minimo de
acuerda can las disposiciones de esta Ley. Para fijar el imparte del
salario se tomaran en consideracion a la cantidad y calidad de trabajo.
A suvez, el articulo 31 de la Ley del Servicio Civil del Estada de Sonora,
establece que salario es la retribucion que debe pagarse al trabajador
por virtud del nombramiento expedido en su favor y en razén de los
servicios prestados, el cual no contempla prestaciones de caracter
extralegal, ni estimulos a las que por motivo de sus funciones no le
corresponden. A su vez, el hecho de que el patrén omita pagar total o
parcialmente prestaciones accesorias 0 extralegales como vales de
cualquier naturaleza, bonos, ahorro, estimulos por puntualidad vy
asistencia, gratificaciones, prestaciones en especie, etcétera, no

implica disminucidn o retencion alguna del salario. Por su parte a

partir de la primera quincena de febrero se le restituy® el concepto

deremuneracion adicional. 6.- El hecho marcado con el nUmero SEIS,

se niega categoricamente, se hace valer que mi representada de
ninguna manera viola los derechos laborales del actor, respecto a su
salario, tal y como lo plantea en su improcedente demanda, ya que no
contraviene disposicion alguna, ni se encuentra obligada a reconocer la
pretension de la actora, en razon a que, sélo se encuentra obligado a
cubrir las prestaciones que la propia ley laboral lo obliga y de las cuales
el trabajador tenga pleno derecho de percibir, es igual de falso que a la
actora se le afecte su salario, en virtud de que recibe todas las
prestaciones que la ley obliga a los patrones a cubrir a sus trabajadores,
tan es asi que mirepresentado le otorga una compensacion al actor, asi

como diversas prestaciones para que tenga una manera diga de vivir.
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DEFENSAS Y EXCEPCIONES: Se oponen las siguientes defensas y

excepciones: 1.- EXCEPCION DE LEGITIMACION PASIVA Y FALTA
DE ACCION de derecho del actor, ya que no existe disposicion
normativa en la cual se pueda encuadrar la infundada peticion de la
demandante, careciendo de toda logica juridica sus pretensiones, pues
las prestaciones que reclama tienen el caracter de prestaciones
extralegales como evidentemente se desprende de la demanda, por lo
gue el Instituto no se encuentra obligado a cubrirlas. Ademas, en ningun
momento se retuvo el salario de la actora. 2.- IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, pues resulta del todo improcedente la pretension que solicita
el actor, ello en virtud de que, CARECE DEL DERECHO Y DE LA
ACCION de reclamar de mi representada una supuesta reduccion en su
salario, pues en ningln momento se le redujo su salario por parte del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, ello se puede corroborar con el tabulador de sueldos
de los afos 2019 y 2020 correspondiente al nivel de la actora. Como es
del pleno conocimiento de este H. Tribunal, al ser una entidad publica
el Instituto ejerce su presupuesto de egresos en ejercicio fiscales
anuales, mismos que incluyen el catalogo de sueldos y los cuales se
tienen que ir adecuando afio con afio segun las normas juridicos de
caracter presupuestal y las necesidades del servicio del mismo instituto,
pues de no hacerlo asi imposibilitan al Instituto juridica y materialmente
a otorgar prerrogativas que por ley esta obligado a otorgar a sus
derechohabientes. Se puede deducir que al actor no se le redujo su
salario, pues segun el articulo 85 de la Ley Federal del Trabajo, el

salario debe ser remunerador y nunca menor al fijado como m inimo
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de acuerdo con las disposiciones de esta Ley. Para fijar el importe del
salario se tomaran en consideracion la cantidad y calidad del trabajo. A
su vez el articulo 31 de la Ley del Servicio Civil establece que salario
es la retribucibn que debe pagarse al trabajador por virtud del
nombramiento expedido en su favor y en razon de los servicios
prestados. Lo anterior tiene sustento y apoyo en los siguientes criterios
los Tribunales Federales, que por analogia deberan ser aplicados al

presente asunto y que establecen:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009900, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015,

Tomo lIl. Materia(s): Laboral. Tesis: XVI.10.T.15 L (10a.). Pagina: 2109

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. SU OTORGAMIENTO POR UN
PERIODO DELIMITADO NO SUPONE QUE TENGAN QUE
RECONOCERSE PERMANENTEMENTE. Los patrones y los
trabajadores pueden celebrar convenios en los que se establezcan
prestaciones que rebasen las establecidas en la Ley Federal del
Trabajo, denominadas “prestaciones extralegales”. Al no haber
disposicion restrictiva en la Ley Federal del Trabajo, es valido convenir

prestaciones adicionales por periodos determinados, asi sean breves,

caso en el cual no estaran incorporadas permanentemente al

salario _del trabajador. De esa suerte, sien juicio el trabajador

demuestra que en cierto periodo recibié una prestacion extralegal, ante
la falta de prueba de que ésta se convino indefinidamente, la Junta no
puede presumir que forma parte del ingreso ordinario del trabajador,

sino que requiere prueba sobre su vigencia. Lo anterior es asi, puesto
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gue la carga de la prueba de prestaciones extralegales corresponde al
trabajador y no puede tincarse condena sin acreditar el acuerdo de
voluntades sobre la temporalidad que, al pertenecer al &mbito privado,
no tiene por qué ser conocido por el tribunal de trabajo, como ocurre
con las prestaciones de ley.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005087.Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo
Il Materia(s): Laboral Tesis: XV.So0.4 L (10a.) P&agina: 1206.
“PRESTACIONES ACCESORIAS (VALES, BONOS, AHORRO,
GRATIFICACIONES, ESTIMULOS, ETCETERA). AL TENER SU
ORIGEN EN UNA GRATUIDAD VOLUNTARIA DEL PATRON COMO
INCENTIVO A LA PRODUCTIVIDAD, LA OMISION DE SU PAGO,
TOTAL O PARCIAL, NO CONSTITUYE UNA FALTA DE PROBIDAD
U HONRADEZ PATRONAL QUE ACTUALICE LAS HIPOTESIS
PREVISTAS EN LAS FRACCIONES IV Y V DEL ARTICULO 51 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO. El hecho de que el patrén omita pagar
total o parcialmente prestaciones accesorias, como vales de cualquier
naturaleza, bonos, ahorro, estimulos por puntualidad y asistencia,

gratificaciones, prestaciones en especie, etcétera, no__implica

disminucion o retencion alguna del salario, pues tal conducta no

entrafia un proceder con mengua de rectitud de animo ni violacién a las
fracciones IV y V del articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo, que se

sanciona con la rescision de la relacion laboral, pues el salario a que
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aluden las referidas fracciones es el que percibe el trabajador
periédicamente como salario base o por cuota diaria, en virtud de que,
por una parte, esa percepcion es la necesaria para la subsistencia del
trabajador y, por la otra, todas las prestaciones extras corno las citadas,
son incentivos que el patron otorga para elevar la produccion que si bien
es cierto deben integrarse al salario base por cuota diaria para constituir
uno solo en términos del articulo 84 de la citada ley, también lo es que
una prestacion que tiene su origen en una gratuidad patronal corno son
dichas prestaciones accesorias, nacen ungidas de probidad y honradez
patronal como un escudo que impide que, con posterioridad) se
sostenga lo contrario ante la falta de pago de algunas de ellas, que
puede ser por errores administrativos o falta de cumplimiento por parte
del trabajador a las condiciones fijadas para obtenerlas, etcétera, y que,
finalmente, pueden obtenerse mediante laudo que condene a la
restitucion de tales prestaciones pero dada la naturaleza de buena fe y
voluntad del patrén en otorgarlas, jamas podran actualizarse las
hipbtesis previstas parlas citadas fracciones IV y V pues su intencion y
fin son castigar a impedir la mala fe y conducta dolosa del patrén, sin
gue una vez pactadas en forma bilateral que las convierte en
obligatorios, pierdan dichos valares (probidad u honradez). QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO. Esta tesis
se publico el viernes 06 de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el
Semanaria Judicial de la Federacion. 3.- EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA en mi representado para ser demandado, por
la razén de la improcedencia de las prestaciones reclamadas por la
actora, pues en ningln momento se le retuvo o disminuyo su salario. La

legislacion no es exacta en prohibir a los patrones el reducir el salario
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en cuanto a las prestaciones extralegales, aun con el consentimiento
del trabajador, lo que nuestra legislacion laboral prohibe es que se pacte
un solario inferior al minimo o un salario que no sea remunerado, que
en el presente asunto no se actualizo dicho supuesto. Cuando se reduce
el salario al grado de que llegue a ser inferior al minimo legal, o deje de
ser un salario remunerador, tal reduccion salarial no puede surtir efecto
alguno, lo que no implica una renuncia de los derechos, que tampoco
es un supuesto en el que actor podria ser encuadrado. 4.- Asi mismo,
se opone la EXCEPCION DE ABSOLUTA OBSCURIDAD DE LA
DEMANDA respecto de todas aquellas acciones que se ejercitan,
prestaciones que se reclamen y supuestos hechas en que se pretendo
fundar, que no se puntualizé, detallan ni se especifican con la debida
claridad, razon parlo cual ante esta oscuridad se me deja en completo
estado de indefension. Resulta patente dicha oscuridad tanto de la
pretension principal como del capitulo de hechos de lo demando, sin
precisar mas detalles de ello dejandome en un estado de completo

indefension. Sirve de apoyo:

Epoca: Noveno Epoca. Registro: 192675. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislado. Fuente: Semanario
Judicial de lo Federacién y su Gaceta. Tomo X, Diciembre de 1999.

Materia(s): Laboral. Tesis: IX.110.14 L. Pagina: 749.

“OSCURIDAD, EXCEPCION DE. Es operante cuando el trabajador
actor reclamo el cumplimiento de las clausulas del contrato colectivo de
trabajo, o el pago de las prestaciones o que tiene derecho, sin precisar

a queé clausulas se refiere su demando o cuales son las prestaciones
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cuyo pago pretende y el concepto de los mismos, yo que al expresar
estos reclamos en forma ambigua, el patron no puede legalmente
defenderse, cuestionando los hechos relativos o negando el derecho
gue hace valer el trabajador, es decir, se dejé al demandado en estado
de indefensiéon, siendo procedente en tal caso, la excepcién de
oscuridad de la demanda opuesta por éste.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 6.- SE OPONEN, ADEMAS
TODAS AQUELLAS DEFENSAS Y EXCEPCIONES QUE AUNQUE
NO SE NOMBREN, SE DESPRENDAN DE LA PRESENTE
CONTESTACION DE DEMANDA. Por todo lo anterior, este Tribunal
debera absolver al Instituto de las prestaciones reclamadas por el actor
por resultar totalmente improcedente.- - ----------------------
- - - IV.- Estudio: Analizados que fueron todos y cada uno de los
presupuestos procesales en los considerandos que anteceden y al
resultar en la existencia juridica y validez formal del juicio se procede a

entrar al estudio del fondo del asunto.

El actor solicita que el Instituto demandado se abstenga de
retener, desposeer, disminuir y privarlo de una porcién de su salario y
por consiguiente, demanda se le restituyan los salarios retenidos
ilegalmente; la integracion de la cantidad de $9,342.81 (NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 81/100 MONEDA
NACIONAL) mensuales de su salario, que se le ha venido descontando
de manera injustificada, a partir de la primera quincena del mes de
enero del afio dos mil veinte, y lo que se siga descontando hasta la
terminacion del presente juicio, con sus respectivos incrementos
salariales; el pago de los incrementos salariales que se han obtenido
cada afo, y durante todo el tiempo que dure el presente juicio, a razon
de la parte proporcional que reclama por la cantidad de $9,342.81
(NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 81/100
MONEDA NACIONAL) mensuales en su salario, que se le ha venido
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descontando sefalando que fue manera injustificada, a partir de la
primera quincena de enero del afio dos mil veinte, y lo que siga
descontando hasta la terminacion del presente juicio. Que se abstenga
de afectar su fondo de pension al disminuirle la cantidad de cotizacion;
la integracion de la cantidad de $934.31 (NOVECIENTOS TREINTA'Y
CUATRO PESOS 31/100 MONEDA NACIONAL) mensuales en su
fondo de pension, que se le ha venido descontando de manera
injustificada, a partir de la primera quincena del mes de enero del afio
dos mil veinte, y lo que siga descontando hasta la terminacion del
presente juicio, con sus respectivos incrementos salariales. El pago de
los incrementos salariales que se han obtenido cada afio, y durante todo
el tiempo que dure el presente juicio, a razén de la parte proporcional
gue reclama como disminucién a su fondo de pensién, por la cantidad
de $934.31 (NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 31/100
MONEDA NACIONAL) mensuales en su salario, que se le ha venido
descontando de manera injustificada, a partir de la segunda quincena
del mes de enero del afio dos mil veinte y lo que siga descontando hasta

la terminacion del presente juicio.

El demandante sefiala como hechos que es una persona
responsable, trabajador, profesionista, y que por lo mismo tiene
vocacion profesional para el servicio publico, con experiencia de mas
de trece afnos, pues es trabajador del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, que fue contratado
aproximadamente desde el dieciséis de septiembre de mil novecientos
noventay seis, para laborar personal y subordinadamente al servicio del
Organismo Publico Descentralizado denominado Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, como
trabajador de base-sindicalizado. Que el puesto para el que fue
contratado y que invariablemente desempenid al servicio del
demandado fue el de Analista Técnico de Control de Personal Médico.
Que gracias a su desempefio laboral, el demandado se comprometio a
pagarle un salario que el dltimo afo laborado ascendia a la cantidad de
$58,418.59 (CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO PESOS 59/100 MONEDA NACIONAL), mensuales,

31



cantidad obtenida de la suma del ultimo afio laborado y dividido entre
doce meses, por jornada legal tal y como se acredita con los
documentos denominados “recibos de nGmina” que anexa como prueba
a la presente demanda. Que fue el dia treinta de noviembre del afio dos
mil veinte que se dio cuenta que su salario le habia llegado incompleto,
es decir, la percepcion marcada como RL Riesgo Laboral, se le
disminuy6 a partir del mes de enero de 2020 a razén de la cantidad
mensual de $9,342.81 (NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS 81/100 MONEDA NACIONAL), en virtud de que todo el
afio 2019 estuvo percibiendo quincenalmente por concepto de RL la
cantidad de $9,342.55 (NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS 55/100 MONEDA NACIONAL), y a partir del mes de enero
de 2020 se le redujo a la cantidad quincenal de $4,755.83, lo que
resultan en una disminucién quincenal de $4,671.40 (CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL)
y al mes resulta la cantidad de $9,342.81 (NUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 81/100 MONEDA NACIONAL).

Que el dia cuatro de noviembre del afio de dos mil veinte,
acudié con personal Encargado de Recursos Humanos, para que le
explicaran lo de su pago incompleto de su quincena, a lo que le comento
gue por ordenes del Director General del ISSSTESON, dijo que todos
los empleados que tuvieran compensacion se les quitaria, porque
guerian bajar el costo de la ndbmina, a lo que ella le manifesté que lo
SuUyo no era una compensacion sino que era parte de su salario
integrado, porque eso lo venia devengando por su trabajo durante
varios afos, limitandose a darle otra explicacion. Sefiala que es
importante dejar en claro que los articulos 5y 123 apartado B, protegen
el concepto de salario, como lo es que nadie puede obligado a prestar
trabajos personales sin la justa retribucién, y que los salarios seran
fijados en los presupuestos respectivos sin que su cuantia pueda ser

disminuida durante la vigencia de éstos.

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, al dar contestacion a las

prestaciones manifestd, que es del todo improcedente la pretension
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gue solicita el actor, ello en virtud de que CARECE DEL DERECHO Y
DE LA ACCION de solicitar de su representada una supuesta reduccion
en su salario, pues en ningin momento se le redujo su salario por parte
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, pues es de pleno conocimiento de este H. Tribunal
gue al ser una entidad publica el Instituto y en este caso tiene el caracter
de patron, se debe ejerce su presupuesto de egresos en ejercicios
fiscales anuales, mismos que incluyen el catalogo de sueldos y los
cuales se tienen que ir adecuando afilo con afio segun las normas
juridicas de caracter presupuestal, administrativas y atendiendo las
necesidades del servicio del mismo Instituto, pues de no hacerlo asi se
imposibilita a la institucion que represento juridica y materialmente su
funcionamiento y a otorgar prerrogativas que por ley esta obligado a
cubrir a sus derechohabientes. Que debido a las necesidades
financieras del Instituto y con arreglo al Acuerdo por el que se
establecen las Normas de Austeridad para la Administracion y Ejercicio
de los Recursos; contenido en el Boletin Oficial nimero CXCIX de lunes
02 de enero de 2017, que regulan las normas de operacion de
otorgamiento de estimulos y compensaciones a quien sea meritorio y
en base al desempefio de sus actividades, por lo que se tiene que ir
ajustando dicho presupuesto para que los recursos publicos se orienten
con mayor eficacia para cumplir cabalmente con la funcion vy
responsabilidad que otorga la ley a mi representado, dando particular
atencion a los problemas mas urgentes del estado y de los
derechohabientes como lo es el otorgamiento de los servicios relativo a
la salud y el pago de las pensiones y jubilaciones, reiterando que el
sueldo del actor nunca ha sido afectado. Que igualmente resulta
totalmente improcedente el pretender obligar al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a cubrir
al actor un sueldo que no le corresponde pues en su caso no realiza
labores extraordinarias que merezcan una remuneracion adicional ni
tampoco le corresponde un estimulo por riesgo de trabajo, ya que el
actor solo labora el horario matutino, es decir de las 8:00 horas a las

15:00 horas de lunes a viernes; entonces, el estimulo que podria percibir
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el actor es por realizar labores extraordinarias lo cual no es asi; aunado
a lo anterior tampoco le corresponde recibir un estimulo por riesgo de
trabajo pues este realiza funciones meramente administrativas y no
funciones de campo en alguna clinica en donde esté en contacto con,
el area de urgencias, quiréfanos, terapia intensiva, etcétera, por lo que
debido a dichas circunstancias al actor no le corresponde recibir
prestaciones extralegales adicionales. La legislacién no es exacta en
prohibir a los patrones el reducir el salario, aun con el consentimiento
del trabajador, lo que nuestra legislacion laboral prohibe es que se pacte
un salario inferior al minimo o un salario que no sea remunerado, que
en el presente asunto no se actualiza dicho supuesto, pues se puede
notar que es en demasia superior el salario minimo y es muy bien
remunerado. Cuando se reduce el salario al grado de que llegue a ser
inferior al minimo legal, o deje de ser un salario remunerador, tal
reduccion salarial no puede surtir efecto alguno, lo que no implica una
renuncia de los derechos, que tampoco es un supuesto en el que actor
podria ser encuadrado, pues en ningin momento se le han violentado
sus derechos. Visto lo anterior, se puede deducir que al actor no se le
redujo su salario, pues segun el articulo 85 de la Ley Federal de Trabajo,
el salario debe ser remunerador y nunca menor al fijado como minimo
de acuerdo con las disposiciones de esta Ley. Para fijar el importe del
salario se tomaran en consideracion la cantidad y calidad del trabajo. A
su vez, el articulo 31 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora,
establece que salario es la retribucién que debe pagarse al trabajador
por virtud del nombramiento expedido en su favor y en razén de los
servicios prestados. Que debera decretarse la IMPROCEDENCIA de la
accion intentada por el demandante, debido a que, por un lado, no se
acredita por ningn medio de conviccién alguno que al actor se le haya
reducido de manera ilegal el sueldo. Ahora bien, si reclama que el
sueldo se le haya reducido es totalmente falso, ello debido a que existe
un tabular de sueldos y del cual se desprende el sueldo que legalmente
se le debe cubrir al actor y es el que le corresponde segun su nivel
establecido en dicho tabulador ahora bien, omite sefialar de manera
clara y verosimil en que consiste esa supuesta deduccion al salario,
concretandose hacer una serie de manifestaciones sin sustento,

guedando en el trabajador la carga de demostrar el derecho a recibir el
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beneficio invocado, por que deberd acreditarlo por ser prestaciones
extralegales, para lo cual debera justificar que se encuentra en el
supuesto previsto en alguna clausula del contrato colectivo de trabajo
y/o legal, ya que éstos son de interpretacion estricta. Por su parte,
cualquier prestacion adicional al sueldo tabular y debera ser
contemplada como extralegal, resultando contrario a la normatividad
aplicable al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, presupuestalmente hablando,
condenarlo a que incluya en su presupuesto de egresos prestaciones
extralegales. Ademas, el actor no se encuentra desprotegido ni
vulnerado en sus derechos, ya que actualmente recibe una
compensacion por motivo de su trabajo, asi como un complemento de
sueldo entre otras prestaciones, quedando en él la carga de demostrar
el derecho a recibir el beneficio invocado. En cuanto la prestacion
marcada con el inciso B), es improcedente en virtud de que no se ha
descontado el sueldo al trabajador de manera injustificada, pues como
se dijo es prestacion de caracter extralegal y que no es parte integrante
del salario y si el actor demuestra que en cierto periodo recibido una
prestacion extralegal ante la falta de prueba de que ésta se convino
indefinidamente, no se debe presumir que forma parte del ingreso
ordinario del trabajador, sino que requiere prueba sobre su vigencia y
ante la omision del actor de demostrarlo se traduce en su total
improcedencia. Que en cuanto la prestacion marcada con el inciso C),
es improcedente reclamar incrementos salarias sobre la prestacion que
dice que le fue descontada en virtud de que prestacion tiene el caracter
extralegal y que no es parte integrante del salario y corresponde la carga
de la prueba de que ésta se convino indefinidamente, no se debe
presumir que forma parte del ingreso ordinario del trabajador, sino que
requiere prueba sobre su vigencia y ante la omision del actor de
demostrarlo se traduce en su total improcedencia. Que en cuanto la
prestacion marcada con el inciso D), es improcedente en virtud de que
no se ha descontado el sueldo al trabajador de manera injustificada,
pues como se dijo es prestacion de caracter extralegal y que no es parte

integrante del salario y si el actor demuestra que en cierto periodo
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recibié una prestacion extralegal ante la falta de prueba de que ésta se
convino indefinidamente, no se debe presumir que forma parte del
ingreso ordinario del trabajador, sino que requiere prueba sobre su
vigencia y ante lo omision del actor de demostrarlo se traduce en su
total improcedencia. Ademas, su aportacion realizada al fondo no se ve
afectada pues ésta se realiza conforme a los articulos 16 y 21 de la Ley
38 del ISSSTESON. En cuanto la prestaciéon marcada con el inciso E),
es improcedente en virtud de que la accidon principal deviene
improcedente pues no se ha descontada el sueldo al trabajador de
manera injustificada como lo manifiesta. Ademas, las aportaciones al
fondo de pensiones se siguen realizando con normalidad lo cual lo
afecta su derecho a seguir cotizando para su seguridad social. Que en
cuanto la prestacion marcada con el inciso C) (sic), no corresponde el
pago de incrementos sobre la cantidad que menciona el actor pues cada

afio hay incrementos salariales y el goza de ese derecho.

En cuanto a los hechos contesto dicho demandado; que el
hecho marcado con el nimero UNO, es cierto que es empleado del
Instituto. Ni se afirma ni se niega el hecho de que sea una persona
responsable, trabajadora, profesionista y con vocacion profesional. Que
el hecho marcado con el niumero DOS, si es cierto. Que el hecho
marcado con el numero TRES, es falso. El sueldo real es que se
desprende de los recibos de pago o ndminas que estan exhibidos en el
expediente y que el Tribunal podra advertir. Ademas, se aclara que el
sueldo tabulador del actor es por la cantidad de $22,962.14 mensual,
correspondiente al nivel 9 I. que el hecho marcado con el nimero
CUATRO, es falso que al actor se le afecte su salario, en virtud de que
recibe todas las prestaciones que la ley obliga a los patrones a cubrir a
sus trabajadores, tan es asi que mi representado le otorga una
compensacion al actor, asi como diversas prestaciones para que tenga
una manera digna de vivir. Por lo que en ningln momento se han
violentado los derechos del actor. Ademas, que no se le redujo su
salario, pues segun el articulo 85 de lo Ley Federal del Trabajo, el
salario debe ser remunerador y nunca menor al fijado como minimo de
acuerdo con las disposiciones de esta Ley. Para fijar el importe del

salario se tomaran en consideracién la cantidad y calidad del trabajo. A
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su vez el articulo 31 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora,
establece que salario es la retribucién que debe pagarse al trabajador
por virtud del nombramiento expedido en su favor y en razén de los
servicios prestados, el cual no contempla prestaciones de caracter
extralegal, ni estimulos a los que por motivo de sus funciones no le
corresponden. A su vez, el hecho de que el patron omito pagar total o
parcialmente prestaciones accesorias 0 extralegales, como vales de
cualquier naturaleza, bonos, ahorro, estimulos por puntualidad y
asistencia, gratificaciones, prestaciones en especie, etcétera, no implica
disminucién o retencion alguna del salario. Que el hecho marcado con
el numero CINCO, se desconoce el hecho de que acudié con “personal
encargado de Recursos Humanos” y es falso que le manifestaran que
por ordenes del Director General del ISSSTESON, que se quitarian las
compensaciones a los trabajadores para bajar el costo de la nébmina,
pues son puras manifestaciones sin sustento y sin sentido. También es
falso que al actor se le afecte su salario, en virtud de que recibe todas
las prestaciones que la ley obliga a los patrones a cubrir a sus
trabajadores, tan es asi que mi representado le otorga una
compensacion al actor, asi como diversas prestaciones para que tenga
una manera diga de vivir. Por lo que en ningln momento se han,
violentado los derechos del actor. Ademas, que no se le redujo su
salario, pues segun el articulo 85 de la Ley Federal del Trabajo, el
salario debe ser remunerador y nunca menor al fijado como minimo de
acuerdo con las disposiciones de esta Ley. Para fijar el importe del
salario se tomaran en consideracion la cantidad y calidad del trabajo. A
su vez, el articulo 31 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora,
establece que salario es la retribucién que debe pagarse al trabajador
por virtud del nombramiento expedido en su favor y en razén de los
servicios prestados, el cual no contempla prestaciones de caracter
extralegal, ni estimulos a los que por motivo de sus funciones no le
corresponden. A su vez, el hecho de que el patron omito pagar total o
parcialmente prestaciones accesorias o0 extralegales, como vales de
cualquier naturaleza, bonos, ahorro, estimulos por puntualidad y

asistencia, gratificaciones, prestaciones en especie, etcétera, no implica
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disminucién o retencién alguna del salario. Que el hecho marcado con
el numero SEIS, niega categoricamente, hace valer que su
representada de ninguna manera viola los derechos laborales del actor,
respecto a su salario, tal y como lo plantea en su improcedente
demanda, ya que no contraviene disposicion alguna, ni se encuentra
obligada a reconocer la pretension del actor, en razon a que, solo se
encuentra obligado a cubrir las prestaciones que la propia ley laboral lo

obliga y de las cuales el trabajador tenga pleno derecho de percibir.

Confesionales expresas y espontaneas a las cuales se les
concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 123 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, 794, 841 y 842 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia del

Servicio Civil.

De las citadas confesionales se advierte que el actor es
trabajador del Instituto demandado, que el puesto desempefado por el

actor lo es como Analista Técnico.

Luego entonces la LITIS dentro del presente juicio es
determinar si el actor como trabajador del Instituto demandado al
desempefarse como Analista Técnico de Control de Personal Médico,
se le redujo su sueldo por la cantidad de $9,342.81 (NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 81/100 MONEDA
NACIONAL) mensuales, a partir de la primera quincena del mes de
enero del dos mil veinte; si tiene derecho al pago de incrementos que
haya sufrido el sueldo a razén de dicha cantidad; si se afecto su fondo
de pensiones; y si tiene derecho la integracion de la cantidad de
$934.31 (NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 31/100
MONEDA NACIONAL), mensuales al fondo de pensiones, omision

realizada desde la primera quincena de enero del dos mil veinte.

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, para acreditar sus defensas y

excepciones, le fueron admitidas como pruebas:
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CONFESIONAL EXPRESA; PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO,; INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DEL
ACTOR XXXXXXXXXXXXXXXXXX; DOCUMENTALES, consistentes
en copias certificadas de comprobantes de pago correspondiente al
actor por el periodo correspondientes del 15 de octubre de 2019 a 15
de octubre de 2020; - DOCUMENTALES, consistente en dos copias
de las bajas relativas a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX para acreditar
que ya no son empleados de ISSSTESON; 7.- INSPECCION Y FE
JUDICIAL que deberé realizarse sobre el Tabulador de sueldos de
ISSSTESON correspondiente a los aflos 2019 y 2020, documentos

gue se encuentran en poder de la demandada ISSSTESON.

Se estudia en primer lugar el derecho de accion, porque es
una cuestion de orden publico y, ademas, porque el demandado, alega
gue el actor carece de legitimacién y derecho de accion para reclamar
las prestaciones pretendidas, en razén de que en ningldn momento se
le redujo su salario, pues es de pleno conocimiento que al ser una
entidad publica el Instituto y en este caso al tener el caracter de patron,
se debe ejerce su presupuesto de egresos en ejercicios fiscales
anuales, mismos que incluyen el catalogo de sueldos y los cuales se
tienen que ir adecuando afio con afio segun las normas juridicas de
caracter presupuestal, administrativas y atendiendo las necesidades del
servicio del mismo Instituto, pues de no hacerlo asi se imposibilita a la
institucion que represento juridica y materialmente su funcionamiento y
a otorgar prerrogativas que por ley esta obligado a cubrir a sus
derechohabientes. Ademas sefala dicho demandado que debido a las
necesidades financieras del Instituto y con arreglo al Acuerdo por el que
se establecen las Normas de Austeridad para la Administracion y
Ejercicio de los Recursos; contenido en el Boletin Oficial nimero CXCIX
de lunes 02 de enero de 2017, que regulan las normas de operacion de
otorgamiento de estimulos y compensaciones a quien sea meritorio y

en base al desempefio de sus actividades, por lo que se tiene que ir

39



ajustando dicho presupuesto para que los recursos publicos se orienten
con mayor eficacia para cumplir cabalmente con la funcién y
responsabilidad que otorga la ley a mi representado, dando particular
atencion a los problemas mas urgentes del estado y de los
derechohabientes como lo es el otorgamiento de los servicios relativo a
la salud y el pago de las pensiones y jubilaciones, reiterando que el
sueldo del actor nunca ha sido afectado. Que igualmente resulta
totalmente improcedente el pretender obligar al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a cubrir
al actor un sueldo que no le corresponde pues en su caso no realiza
labores extraordinarias que merezcan una remuneracion adicional ni
tampoco le corresponde un estimulo por riesgo de trabajo, ya que el
actor solo labora el horario matutino, es decir de las 8:00 horas a las
15:00 horas de lunes a viernes; entonces, el estimulo que podria percibir

el actor es por realizar labores extraordinarias lo cual no es asi.

Ahora bien, de las constancias que integran los autos del
presente juicio, no se advierte que la patronal demandada por alguno
de los medios de conviccién ofrecidos para acreditar sus defensas y
excepciones, corrobore y acredite que haya realizado el pago del salario
integral que se le reclama, ni tampoco, la causa por la que esta
prerrogativa se le haya retirado al actor, cuando de conformidad con el
numeral 784, fraccion Xll, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley del Servicio Civil, se exime de la carga de la prueba
al trabajador, cuando se trate de monto y pago del salario, ya que tal
y como consta en el sumario, de las probanzas ofrecidas por la parte
actora, tales como DOCUMENTALES, consistentes en copias de
recibos de pago de salarios efectuados al actor, que obran de la foja
sesenta a ochenta y cuatro del sumario con los cuales se demuestra la
disminucion salarial alegada por la actora, en virtud de que del recibo
de pago de salarios efectuados al actor por el periodo comprendido del
mes de enero de 2019 al mes de diciembre de 2019, se advierte que al
actor se le cubria por concepto de la percepcion denominada RL Riesgo
Laboral, la cantidad de $9,342.55 (NUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 55/100  MONEDA NACIONAL)

quincenales, y a partir del mes de enero de 2020 se le redujo a la
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cantidad quincenal de $4,755.83, lo que resultan en una disminucion
quincenal de $4,671.40 (CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN
PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL) y al mes resulta la cantidad de
$9,342.81 (NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
81/100 MONEDA NACIONAL), probanzas a las cuales se les concede
pleno valor probatorio en términos de los articulos 123 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, 795, 841y 842 de la Ley Federal

del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia del Servicio Civil.

De dichas documentales se acredita la disminucion salarial
alegada por el actor, en la percepcién RL Riesgo Laboral, ya que quedd
plenamente acreditado en juicio que la actora, recibia como parte
integral de su salario de manera constante y permanente el concepto
RL, por la cantidad de $9,342.55 (NUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 55/100 MONEDA NACIONAL)
quincenales, y a partir del mes de enero de 2020 se le redujo a la
cantidad quincenal de $4,755.83, lo que resultan en una disminucién
quincenal de $4,671.40 (CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN
PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL) y al mes resulta la cantidad de
$9,342.81 (NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
81/100 MONEDA NACIONAL) .

Y en esa tesitura la patronal no acreditdo en juicio haber
realizado al actor el pago de dicha percepcion en el monto referido por
el trabajador, ni tampoco acredit6 la causa por la que esta prerrogativa
se disminuyd, cuando de conformidad con el numeral 784, fraccion XII,
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley del
Servicio Civil, se exime de la carga de la prueba al trabajador, cuando
se trate de monto y pago del salario, ya que del andlisis de los medios
de conviccion al efecto aportados al juicio, con claridad suficiente, esta
Sala Superior estima, de las pruebas que se analizaron en apartados
gue anteceden no se desprende alguna que corrobore dicha
circunstancia; sin embargo, la sola manifestacion vertida por la patronal
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demandada, en el sentido de que se le redujo el salario de conformidad
con las medidas de austeridad del afio dos mil diecisiete, nada tienen
gue ver, pues el actor acreditd su salario integral por el periodo de enero
del dos mil diecinueve al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, y no se advierte que hubiese sido por un trabajo

extraordinario o condicionado.

En las apuntadas condiciones, resulta improcedente por
infundada la excepcion que la patronal denominé SINE ACTIONE AGIS
0 CARENCIA TOTAL DE ACCION para demandar, que hizo consistir en
gue para la procedencia de la accion, ya que para ello se requiere un
presupuesto a ejercer en el afo siguiente o por las medidas de
austeridad del aflo dos mil diecisiete, pues al actor le fueron cubiertas
los conceptos RL Riesgo Laboral por la cantidad de $9,342.55 (NUEVE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 55/100 MONEDA
NACIONAL) quincenales, de manera constate y permanente por el
periodo del uno de enero de dos mil diecinueve al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, por lo que debid haber presupuestado
para los ejercicios fiscales subsecuentes en razon al salario integrado
gue se le venia otorgando al actor. Situaciobn que como quedo
establecido la patronal no justific6 por ninguno de los medios de

conviccion que al efecto ofrecio.

Lo anterior, en virtud de no haber cumplido con la carga
procesal que le impone al patron el articulo 784 fraccion Xl de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil,
resulta ser suficiente para establecer que se le redujo el monto salario

en la fecha que delata.

Se debe destacar por otra parte que, la Legitimacion Activa
por parte de la hoy actor y la Legitimacion Pasiva de la demandada,
guedaron debidamente acreditadas en el presente juicio, lo anterior es
asi, ya que el trabajo del servicio civil es la labor que se desempeiia a
favor, entre otros, del municipio e Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; luego entonces al
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haber sido el accionante trabajador del servicio civil, se legitima en el
proceso y en la causa por no haber sido justificado por la patronal
demandada el haber realizado el pago correspondiente del total del
salario integrado que se reclama, ni la causa que justifique dicha
reduccion al salario en los términos que lo exige el articulo 784 fraccion
XII antes aludido; en la anterior tesitura se actualiza la legitimacién en
la presente causa para ejercitar la accion de pago total del salario
integrado del salario a que hace referencia en el escrito de demanda el
actor en el apartado de prestaciones, ya que la propia Ley del Servicio
Civil faculta a sus trabajadores para el efecto; lo mismo sucede en
cuanto a la legitimacién pasiva en el proceso y causa del Instituto
demandado, quien se legitima pasivamente, al haber reconocido como
se establecio, la relacion de trabajo que tenia con el actor y por
encontrarse como dentro de las entidades publicas en las que prestan
sus servicios los trabajadores del servicio civil, tal como lo establece el

articulo 2°, en relacion con el 3°, de la ley burocratica invocada.

En esa tesitura, de conformidad con nuestra Carta Magna,
en su titulo sexto, relativo al trabajo y prevision social, especificamente
en su numeral 123, contempla la prohibicion expresa de que por parte
del patrén se realice una disminucion a la remuneracion o retribucion de
los trabajadores, prerrogativa Constitucional que resulta irrenunciable

de conformidad en el apartado B, fraccion 1V, que establece:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo dignoy
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

(...

IV. Los salarios seran fijados en los presupuestos
respectivos sin que su cuantia pueda ser disminuida durante la
vigencia de éstos, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta
Constitucion y en la ley.

(..)
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A su vez el referido numeral 127 de la Constitucion Politica,
estipula que:

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de
las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y dependencias,
asi como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales,
fideicomisos publicos, instituciones y organismos autébnomos, Yy
cualquier otro ente publico, recibirAn una remuneracién adecuada e

irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comisidn, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion serda determinada anual vy
equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes, bajo
las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion
en efectivo 0 en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones,
premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los
gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del
trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

El precepto apenas transcrito, establece de manera clara y
precisa la prohibicion de la patronal, disminuir, rebajar y con mayoria de
razon, de retirar a los servidores publicos, con lo que tengan una
relacion laboral, como también sucede en el asunto que interesa, las
remuneraciones que por su desempefio reciban, razon por lo cual
resulta indubitable que la determinacion que realizo el Instituto
demandado, de disminuir del sueldo del actor la remuneracion
denominada RL Riesgo Laboral en un importe quincenal de $4,671.40
(CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL) y al mes resulta la cantidad de $9,342.81
(NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 81/100
MONEDA NACIONAL), desde el mes de enero de dos mil veinte,
resulta a todas luces contraria a nuestra Normativa Constitucional y
Estatal, ya que si analizamos la ley del Servicio Civil en sus numerales
31, al 33, contemplan lo relativo al salario y especificamente en el 33,
se establecen las Unicas circunstancias en las cuales podran hacerse
retenciones, descuentos, deducciones o embargos al salario, a saber

las siguientes:
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ARTICULO 31.- Salario es la retribucion que debe pagarse
al trabajador por virtud del nombramiento expedido en su favor y en
razon de los servicios prestados.

ARTICULO 32.- Los pagos se efectuaran en el lugar en que
se preste el trabajo y se haran precisamente en moneda del curso legal
0 en cheque.

ARTICULO 33.- Solamente podran hacerse retenciones,
descuentos, deducciones o embargos al salario, en los casos
siguientes:

I. Por deudas contraidas con la entidad publica por concepto
de anticipo de salarios, pagos hechos con exceso, errores o perdidas
debidamente comprobados;

II. Para el pago de impuestos sobre sus remuneraciones;

[Il.  Descuentos ordenados por autoridad judicial
competente, para cubrir alimentos exigidos al trabajador;

IV. Para cubrir cuotas sindicales o de aportacion de fondos
para la constitucion de cooperativas y cajas de ahorro, siempre que el
trabajador hubiese manifestado previamente, de manera expresa, su
conformidad.

V. Descuentos ordenados por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, en el caso
de quienes estan incorporados a su régimen;

VI. Descuentos por faltas de asistencia injustificadas o
retardos en los términos previstos por esta ley.

El total de descuentos no podra exceder del 30% del salario,
excepto en los casos previstos por las fracciones Ill, V y VI de este
articulo, y tratandose de pagos hechos con exceso.

De las fracciones aludidas, no se advierte la posibilidad de
que la patronal, pueda retirarle la retribucion a sus trabajadores, por el

hecho de existir medidas de austeridad emitidas con antelacion a la
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integracion del salario o por no haber presupuestado dicho salario como
lo alega la demandada, ya que aunque asi hubiera sucedido, situacion
gue no se acredito, dicho acontecimiento de ninguna manera debe de
impactar en las prerrogativas que conforme a derecho le corresponden
como trabajador al servicio del servicio civil, al ser como ya se
establecido en lineas anteriores un Derecho Constitucional adquirido, y
por esa sola razén, la determinacién de la patronal demandada

transgrede derechos laborales, y resulta contraria a derecho.

Por las consideraciones que anteceden, esta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa, con fundamento en el articulo
123 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, decreta
procedente ordenar al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,
a abstenerse de retener o disminuir al salario integral del actor el
concepto RL RIESGO LABORAL, por la cantidad quincenal de
$4,671.40 (CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
40/100 MONEDA NACIONAL) y al mes resulta la cantidad de $9,342.81
(NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 81/100
MONEDA NACIONAL), desde el mes de enero de dos mil veinte.

Por lo anterior, se condena al INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA, a restituir al salario integral del actor el concepto RL
Riesgo Laboral por un importe de  $4,671.40 (CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL)
quincenales, y al mes resulta la cantidad de $9,342.81 (NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 81/100 MONEDA
NACIONAL), desde el mes de enero de dos mil veinte, hasta que se dé
cabal cumplimiento a la presente resolucién, por ser una prestacion de
tracto sucesivo, ordenandose la apertura de incidente de liquidacion
para calcular el monto del adeudo por concepto de dicha disminucion
salarial, con fundamento en el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora; y que con lo anterior, no se vea afectado el pago de

aportaciones por parte de la patronal y del actor al fondo de pensiones.
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En la condena que se establece con antelacion, no quedan
comprendidos los aumentos que pudo haber sufrido el salario,
habiéndose tomado como base el Ultimo que ostento la actora de este
juicio, y el monto de las omision de pago que delata, por lo que esta
Sala Superior, ordena que se abra Incidente de Liquidacion a peticion
de parte, previsto en el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil a efectos de cuantificar
las diferencias de los aumentos salariales que se hayan generado, en
caso de que asi haya sido, a partir de la segunda quincena del mes de

febrero del dos mil veinte.

Al haber procedido la accion principal deviene procedente la
integracion al concepto “300” “Fondo de Pensiones”, a razén de un
incremento por la cantidad de $934.81 (NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS 81/100 MONEDA NACIONAL), mensuales, a partir

del mes de enero de dos mil veinte.

Dicha diferencia es evidenciada con las documentales
consistente en recibos de pago exhibidos por el actor, las cuales ya

fueron valoradas previamente.

En tal virtud, se condena al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA, a integrar al actor LOURDES CLEMENTINA GIL
HERALDEZ, al concepto deducciones “300” “Fondo de Pensiones” la
cantidad $934.81 (NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
81/100 MONEDA NACIONAL), mensuales, desde el mes de enero del
afio dos mil veinte, mas lo que se sigan incrementando dependiendo
los incrementos que sufrié el salario integral del actor después de la

segunda quincena de enero del dos mil veinte, incremento del concepto
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gue nos ocupa, que debera determinarse al momento que se resuelva

el Incidente ordenado con antelacion.

En lo que respecta a la Excepcion de Obscuridad en la
demanda, opuesta por la demandada en el sentido de que la actora en
Su escrito inicial de demanda y respecto de todas aquellas acciones que
se ejercitan, prestaciones que se reclaman y hechos en que se fundan,
no se puntualiza, detallan ni se especifican con la debida claridad,
principalmente en los puntos primero, segundo, tercero y cuarto del
capitulo de hechos de la demanda, la misma deviene improcedente,
porque contrario a lo sostenido por la demandante, si fue puntual al
delatar la fecha la fuente de trabajo, el lugar de adscripcion, las
funciones desempefiadas, el salario y contraprestaciones que recibia
por su trabajo, y el monto que por los conceptos condenados en la
presente que formaban el salario integral del demandante, y la fecha

en la cual le fueron retirados dichos conceptos.

Por ultimo y en lo respectivo a la excepcion de Prescripcidon
opuesta por el demandado, respecto a todas aquellas prestaciones que
se reclamen y que su exigibilidad date de mas de un afo, con
anterioridad a la interposicion de la demanda, de igual forma deviene
improcedente, ya que las condenas a liquidar fueron establecidas a
partir de la suspension del pago y hasta que se dé cumplimiento a la
resolucién, que evidentemente no abarca el afio anterior al que se
refiere en su excepcion de prescripcion, y en lo relativo a esta misma
excepcion, tocante a la interposicion de la demanda, la misma resulta
improcedente, por los razonamientos hechos valer en el presupuesto
procesal de oportunidad de la demanda, en donde se analiz6 de manera
especifica el plazo para su interposicion, que como se concluyo resulto

oportuna.

Como del escrito de demanda no se desprenden otras
prestaciones por las que deba condenarse al Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los trabajadores del Estado de Sonora, de
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Hermosillo, Sonora, ni en términos de la Carta Magna, ni de la Ley del
Servicio Civil de Sonora, de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la materia, ni de la Costumbre, este Tribunal no se
pronuncia al respecto, pues no existen elementos que permitan
presumir la existencia de otras prestaciones a las que el actor tenga

derecho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO: Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, en funciones de Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, ha sido competente para conocer y decidir
sobre la presente controversia, siendo la via elegida por el actor la

correcta para su tramite.

SEGUNDO: Han procedido las acciones ejercitadas por la
actora XXXXXXXXXXXXXXX, en contra del INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA, por las consideraciones de hecho y de

derecho establecido en el ultimo Considerando.

TERCERO: Se condenaal INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA, a restituir el concepto RL Riesgo Laboral por la cantidad de
por un importe de $4,671.40 (CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y UN PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL) quincenales, contados a
partir de la primera quincena del mes de enero de dos mil veinte, hasta
gue se dé cabal cumplimiento a la presente resolucion por ser una
prestacion de tracto sucesivo, ordenandose la apertura de incidente de
liquidacion para calcular el monto del adeudo por concepto de dicha
disminucién salarial, con fundamento en el articulo 843 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil

para el Estado de Sonora; Y con lo anterior, no se vea afectado el pago
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de aportaciones por parte de la patronal y del actor al fondo de
pensiones. Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de derecho

establecidos en el Ultimo Considerando.

En la condena que se establece con antelacion, no quedan
comprendidos los aumentos que pudo haber sufrido el salario,
habiéndose tomado como base el ultimo que ostento el actor de este
juicio, y el monto de las omisién de pago que delata, por lo que esta
Sala Superior, ordena que se abra Incidente de Ligquidacion a peticion
de parte, previsto en el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil a efectos de cuantificar
las diferencias de los aumentos salariales que se hayan generado, en
caso de que asi haya sido, a partir de la segunda quincena del mes de

enero del dos mil veinte.

CUARTO: Se condena al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA, a integrar al actor XXXXXXXXXXXXXXXX, por concepto
del concepto deducciones “300” “Fondo de Pensiones” la cantidad
de $934.81 (NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 81/100
MONEDA NACIONAL), mensuales, desde el mes de enero de dos mil
veinte, cantidad que se incrementara dependiendo de los incrementos

gue sufra el salario integral del actor.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

A S i lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, José Santiago Encinas Velarde (Presidente), Maria Carmela
Estrella Valencia, Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen

Arvizu Borquez (Ponente) y Vicente Pacheco Castafieda, quienes
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firman con el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio

Duarte Salido, que autorizay dafe.-DOYFE.-------------------

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.
MAGISTRADA PONENTE

LIC. VICENTE PACHECO CASTANEDA.
MAGISTRADO

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.
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- - - En cuatro de marzo de dos mil veintidés, se publicé en Lista de

Acuerdos, la Resolucion que antecede.- CONSTE.---------------



