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RESOLUCION DEFINITIVA.

- - - Hermosillo, Sonora a treinta y uno de marzo de dos mil veintidos.-
--- VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero 955/2016/1V, relativo al Juicio del servicio Civil, promovido por
XXX XXX XKXXXXXXXXXXXXXX en contra del PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y DEL SISTEMA PARA

EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMI DEL ESTADO DE

SONORA; VY,m--mmmmmmmmm e e -QR . - OO

del C.A.I.M.-UNACARI (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL PARA
MENORES UNACARI), con caracter de base, nivel salarial 02 B, con un
salario mensual integrado de $13,630.00, o su equivalente salario diario
de $423.00, con las especificaciones y desgloses que se sefialan en el
capitulo de hechos, con un horario de diecinueve horas de un dia, hasta

las dos horas del dia siguiente, de Lunes a Viernes de cada semana,

por jornada legal. Lo anterior, sin perjuicio de que al puesto reclamado
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se le ha dado en llamar de diversas formas como bien se sefala en los
hechos, pero que en todos los casos se trata de las mismas actividades
en el desempefio del mismo que veniamos desempefiando, como
también se advierte de los hechos planteados. Asi, para efecto de la
reinstalacion, prestaciones y demas condiciones de trabajo con los que
se nos debera reinstalar, nos remitimos al planteamiento de los hechos
de esta demanda, y al salario que en todo caso quede acreditado en el
presente juicio. Conjuntamente con la reinstalacion, se solicita el
reconocimiento que las demandadas hagan a faverde 1as Suscritas, de
que somos trabajadoras de base, coninembramiento definitivo por
ministerio de ley, ya que los contiatos temporales que se nos hicieron
son nulos de pleno derecho g asi debera declararseyen este juicio, de
forma tal que se considere procedente la continuacion de la relacion
laboral por virtud dé un contrat@ por tiempo indefinido o de base, y que
como consecuencia de ello se nhos expida de manera formal el
correspendiente nomlramientodComo asistentes educativas asignadas
a CAIM. UNACARIgla partida presupuestal que corresponda, con el
salario‘'gue se acreditara en el presente juicio y la fecha de ingreso que
cada una de fas"actoras estamos sefialando en esta demanda. Con la
reinstalacion se reclama ademas el reconocimiento de la antigiiedad
de las suscritas, el tiempo en que estuvimos laborando hasta la fecha
del despido y aquel que transcurra en la tramitacion del presente juicio,
hasta el dia de la reinstalacion. B).- El pago de las cantidades que
resulten por la diferencia en dinero no cubierto por concepto de
aguinaldos por todo el tiempo de servicios prestados a las patronales,

ya que los mismos nos eran cubiertos en una cantidad menor a los que
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en derecho correspondian, como bien se explica en los hechos. El pago
de aguinaldos en forma enteramente proporcional al tiempo laborado en
el aflo 2016 hasta la fecha del despido, y los que se generen y se sigan
generando con posterioridad a la fecha del despido injustificado hasta
la total conclusidon del presente conflicto, sobre la base o monto de lo
gque por dicho concepto deben cubrir las patronales cada afo de
servicios, integrandose dicha prestacion al mismo monto de las
indemnizaciones reclamadas, dado que la prestacion de aguinaldo
integra de manera directa los salarios o percepgienes queyveniamos
percibiendo o que teniamos derecho“@ypercibir|permanentemente
durante la relacion laboral. Asi, dicha prestacionyen terminos de lo que
establece el articulo 99° deflas Condiciones Generales de Trabajo
celebradas entre el Poder Ejecutivaydel Gobierno del Estado de Sonora
y sus trabajadores, y que deacuerde, con diversas disposiciones
legales, acuerdos y préacticas laborales de la Subsecretaria de Recursos
Humang@s delPoder Ejecutivo_dél'Gobierno del Estado de Sonora y de
la Direccion de Reeursos Humanos del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Sonora o DIF Sonora, rige tanto
para las dependencias de la administracién publica directa como para
las de la administracién publica indirecta, convenio que ciertamente fue
celebrado por el Gobierno del Estado de Sonora y el Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Sonora, debe ser
sobre la base de 40 dias de salario sin deduccién alguna por cada afio
de servicios prestados, cantidad que las demandadas debian pagarnos
por ese concepto cuando se actualizara su pago, ya que es lo que se

paga o debe pagar a todos los empleados segun la normatividad y
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practica de las demandadas.- Es decir, 40 dias de salario, sin
deducciones, a razén de 30 dias de salario a mas tardar el 15 de
Diciembre del afo correspondiente y los 10 dias restantes
a mas tardar el dia 30 de Enero del afio siguiente. En el contrato de
trabajo que celebramos cada una al inicio de la relacién laboral se pacto
inclusive en esos términos. C).- Se reclama el pago de vacaciones y
prima vacacional durante todo el tiempo de servicios prestados por las
suscritas, ya que tales prestaciones nunca nos fueron cubiertas.
El pago de las vacaciones debera ser a razén de, 20 diasyde salario
integrado, porque asi se deben pagar enitérminos de\o establecido en
las Condiciones Generales de Trabajo del PoderEjecutivo, y de acuerdo
con diversas disposiciones legales, acuerdos y practicas laborales de la
Subsecretaria de Recursos Humanes del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Sonora y de la BRireceién de Recursos Humanos del
Sistema para el Degsarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora
o DIF Senora;‘es decir,).0 dias€n la primera quincena del mes de Julio
y 10 dias més en lagS8egunda quincena del mes de Diciembre de cada
afio, y Una prima vagacional a razén del 100% del salario en términos
del articulo 28"de1a Ley 40 del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
asi como 75°y 78° de las Condiciones Generales de Trabajo del Poder
Ejecutivo o Condiciones Generes de Trabajo de los Trabajadores al
Servicio del Poder Ejecutivo, antes referida. D).- El pago y cumplimiento
durante todo el tiempo de servicios prestados, hasta que se
cumplimente el laudo que ponga fin al presente juicio, de los salarios
correspondientes a los dias 31, de aquellos meses del afio que

contabilicen mas de 30 dias en los términos y sobre las bases salariales
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gue se sefialan en esta demanda, ya que nunca se nos cubri6 el pago
de los mismos. E).- Los aumentos de salario y prestaciones que sufra
el puesto reclamado en via de reinstalacion, hasta la fecha en que la
misma se cumplimente. F).- El pago de las aportaciones de seguridad
social a que tenemos derecho como trabajadoras en activo en términos
de lo establecido por el articulo 38 fraccion y de la Ley 40 del Servicio
Civil del Estado de Sonora, asi como los Articulos 1° fraccién I, Articulo
2° fraccion IV, Articulo 4°, 15,16, 17, 18, 21. 22 y.demas aplicables de
la Ley 38 de ISSSTESON, mismas que deberaniser cubiértas por las
patronales durante todo el tiempo que por motivo del pfesente juicio se
dejaren de cubrir dichas aportacienes,stomande, en €onsideracion de
gue dichas aportaciones, incldsive las que hubieran€orrespondido a las
suscritas deberan ser cubiertas perlas demandadas, ante la omisién de
las mismas de cubfirlas oportunamenteiante el referido instituto como
era su obligacion legal y segun lg dispuesto por el articulo 18 de la ya
menciopada“ey 40.Asi pues, £l'estado debera cubrir el 47 por ciento
que suman las obligaeiones legales contenidas en los articulos 16 y 21
de la Ley38 de ISSSTESON. Lo anterior es en virtud de que en lo que
dura el presentejuicio, si bien ha quedado suspendida la relacion laboral
por voluntad de las demandadas fuera de procedimiento, y ahora ha
guedado sujeta a la resolucion definitiva que dicte este H. Tribunal,
subsiste la obligacion al pago de tales prestaciones, dado que dicha
suspension no fue decretada conforme lo previene el dltimo parrafo del
articulo 42, fraccion IV ultimo parrafo de la Ley 40 del Servicio Civil,
sino que fue una suspension de facto, de forma tal que si se deja de

hacer dicho pago se incurrirh en una omision grave en perjuicio de
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nuestros derechos de estabilidad en el empleo y al derecho humano a
la salud. El pago de tales aportaciones es procedente ademas, porque
al resolverse la reinstalacion que se reclama, debera ser con el goce de
todos los derechos y prerrogativas que se venian disfrutando al
momento del despido, y ello implica la generacion ininterrumpida y el
pago de las aportaciones para los derechos a la seguridad social,
G).- El pago de las erogaciones que se generen por concepto de
seguridad social, como aquellas derivadas de tratamientos médicos,
gastos hospitalarios y demas, de las suscritas actoras, conyuges, padre,
hijos y de todas las personas con dereches, derivadosfde la seguridad
social, durante todo el tiempo enggue las patronalesiomitan hacer el
pago de las aportaciones @l ISSSTESON, y como consecuencia
derivada del eventual o posible’ thcumplimiento que se haga
precisamente de realzar dichos pagos@aportaciones. H).- Los salarios
caidos que se generen desde el dia del despido hasta la fecha en que
se cumplimente el laude,que recaiga al presente juicio, en términos de
lo que establecen lag'leyes aplicables, los criterios y jurisprudencias de
los tribunales federales, la Constitucion Politica y los Tratados
Internacionales;"asi como en términos de lo que establecen los articulos
49° Fraccion IX y 53° Fraccion 1l de las Condiciones Generales de
Trabajo celebradas entre el Sindicato Unico de Trabajadores al
Servicios de los Poderes del Estado de Sonora y el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Sonora. Para efectos indemnizatorios y
salarios caidos se debera tomar como base el salario integrado
correspondiente al puesto que veniamos desempefiando, que tengan

vigencia al dia de nuestra reinstalacion, incluyéndose por ello el salario
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por sueldos, ayuda habitacién, ayuda para energia eléctrica, seguridad
social, riesgo laboral y cualquier otra prestacion que se haya sido
pagada o haya correspondido su pago por nuestro trabajo, en términos
de lo que establecen los articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacién supletoria a la Ley 40, y en termino de lo que sefialan las
Condiciones Generales de Trabajo y sus revisiones contractuales
celebradas entre el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado de Sonora y el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Sonora, ya se trate de prestaciones pagadas.quincena tras
quincena, prestaciones unicas o prestaciones variableS; pero siempre
permanentemente pagadas por nuéstroitrabajo.n, De laimisma manera
deberan considerarse los incifémentos al Salario y prestaciones que se
den a partir de ahora, o los que sesiayan generado anteriormente que
no hayan sido cubiértos. El giinee detneviembre de dos mi dieciocho,
se admitio la demanda y se ordeno emplazar los demandados.- - - - -
- - - 1l.- Elvemticinco'dexabril dedos mil diecinueve, se tuvo por contesta
la demanda por |@S Licenciados Julio Alonso Hidalgo Mendoza y
Ramoén bépez Castro, apoderados legales del Gobierno del Estado y
del Sistema para‘el Desarrollo de la Familia del Estado de Sonora (DIF),
se tuvieron por ofrecidas las pruebas de sus partesy por opuestas sus
defensas y eXcepCiones.- - - - = - - - - - - - - - - oo oo
- -- lll.- En la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada el siete de
octubre de dos mil diecinueve se admitieron como pruebas de las
actoras las siguientes: “...13.- CONFESIONAL EXPRESA; 14.-
CONFESIONAL  tacita; 15.- DOCUMENTAL, consistente en

nombramiento original de dos de enero de dos mil nueve a nombre de
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XXXXXXXXXXXX como Maestro de Servicios Adscrita a C.A..L.M.
UNACARI dependiente de DIF SONORA; 16.- DOCUMENTAL,
consistente en nombramiento original de cuatro de enero de dos mil
diez a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXX como Maestro de Servicios
Adscrito a C.A.ILM  UNACARI dependiente de DIF SONORA; 17.-
DOCUMENTAL consistente en nombramiento original de uno de
octubre de dos mil diez, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX COMmO
Maestro de Servicios adscrito a C.A.I.M UNACARI dependiente de DIF,
SONORA; 18.- DOCUMENTAL, consistente en nembramiento original
de tres de enero de dos mil once, a nombre e XXXXXXRXXXXXXXXXX COMO
Maestro de Servicios adscrita a CALMMUNACARI dependiente de DIF
SONORA,; 19.- DOCUMENTAL, consistente en nombramiento en copia
simple de 30 de abril de 2010, atnembre de XXXXXXXXXXXXXXXXX, COMO
Asistente Educatiya adscrita a CAIMTUNACARI dependiente de dif,
sonora; 20.- DOCUMENTAL, consistente en Nombramiento en copia
simple gde““uno de hectubred de dos mil diez, a nombre de
XXXXHXXXXXXXXXXXXEXXXX, como  “Asistente Educativa® adscrita a
C.A.LM. UNACARI dependiente de DIF, SONORA; 21.-
DOCUMENTALE"consistente en Nombramiento en copia simple de tres
de enero de 2011, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, COMmO
Asistente Educativa adscrita a CAIM  UNACARI dependiente de DIF,
SONORA; 22.- DOCUMENTAL, consistente en Nombramiento Original
de cuatro de febrero de 2015, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXX, COMO
Coordinador Administrativos, adscrito a CAIM  UNACARI dependiente
de DIF, SONORA; 23.- DOCUMENTAL, consistente en nombramiento

original de dos de enerode 2009, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
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como Maestro de Servicios adscrita a CAIM UNACARI, dependiente de
DIF, SONORA; 24.- DOCUMENTAL, consistente en nombramiento
original de uno de abril de 201, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXX COmMO
maestro de servicios adscrita a CAIM UNACARI dependiente de DIF,
SONORA,; 25.- DOCUMENTAL, consistente en nombramiento original
de uno de octubre de 2010, a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXX, COmO
Maestro de Servicios, adscrita a C.A.IM. UNACARI, dependiente de dif,
sonora; 26.- DOCUMENTAL, consistente en original de Carta Trabajo
de doce de marzo de 2015, expedida por el Lic. Francisea Javier Hoyos
Morales, en su caracter de Director déiRecursos \Humanos del DIF,
SONORA en donde se aSientan [0Sy datos \laborales de
XXXXXXXXXXXXXXXXX; 27.- DQCUMENTAL, consistente en original de
carta de trabajo de doce de marzé de 2015, expedida por el Lic.
XXXXXXXXXXXX, en su caracteride Director de Recursos Humanos de
DIF, SONORA, | en donde se asientan los datos laborales de
XXXXXXXROXKXKXX; 28.-IROCUMENTAL, consistente en copia simple de
comunicado de treinta de junio de 2016, memo PPNA/2729/2016,
suscrit@ por el Lic. Wenceslao Cota Amador, Procurador Proteccion de
Nifas, NinosS™y*~ Adolescentes del Estado de Sonora, dirigido al
Licenciado xxxxxxxxxxX; 29.- DOCUMENTAL, consistente en copia
simple de acta de hechos de cinco de julio de 2016, constante de tres
fojas utiles, levantada en contra de las actoras; 30.- DOCUMENTAL,
consistente en copias simples de documentos denominados 17-SRH-
P14-FO17REV.01 descripcion del puesto; 31.- DOCUMENTAL VIA
INFORME consistente en condiciones generales de trabajo,

celebradas entre el Sindicado Unico de Trabajadores al Servicio de los
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Poderes del Estado y el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Sonora; 32.- DOCUMENTAL VIA INFORME consistente en
Condiciones Generales de Trabajo, celebradas entre el Sindicato Unico
de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Sonoray el
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora, asi como los
convenios celebrados con motivo de las revisiones salariales o del
tabulador y contractuales o del clausulado que se hayan celebrado
entre ambas partes a partir del 13 de diciembre de 2005 hasta la fecha
en que se exhiban; 33.- DOCUMENTO DIGITAL “econsistente en
impresion de Tabulador de Sueldos vigentes a partic del primero de
enero de 2015, publicados en el Rortallde Transparencia del Gobierno
del Estado de Sonora, Oficialia Mayor, Direccion General de Recursos
Humanos. 34.- DOCUMENTO DIGHAL consistente en impresiéon de
Tabulador de Sueldos vigentes a partir tel primero de enero de 2016,
publicados en el Portal de Transparencia del Gobierno del Estado de
SonoragOficialia MayeryDireccién General de Recursos Humanos; 35.-
TESTIMONIAL NUMERO UNO a cargo de XXXXXXXXXXXXXXXXS; 36.-
TESTIMGNIAL NUMERO DOS, a cargo de XXXXXXXXXXXXXXXXX; 37.-
INSPECCION*"que debera realizarse en los recintos de este Tribunal
sobre el Contrato de Trabajo de 13 de diciembre de 2005 celebrado
entre la actora xxxxxxxxxxx y las patronales; contrato de trabajo de 30
de abril de 2010 celebrado entre XXXXXXXXXXXXXX Yy las patronales;
contrato de trabajo de 29 de marzo de 2007 celebrado entre
XXXXXXXXXXX Y las patronales por el periodo comprendido del 13 de
diciembre de 2005 al 24 de agosto de 2016; 38.- INFORME DE

AUTORIDAD que debera rendir el Instituto de Seguridad y Servicios
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Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; 39.-
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; 40.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- A los demandados se le
admitieron las siguiente: 1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 2.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; 3.- CONFESIONAL a cargo de
Guadalupe Rodriguez Arce, Maria de los Angeles Alvarez Siqueiros y
Diana Blanco Davila; 4.- CONFESIONAL EXPRESA; 5.-
DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica de la renuncia
voluntaria sin fecha firmada por XXXXXXXXXXXXXXXX¥n6.- DOCLUMENTAL,
consistente en copia fotostatica de la renuncia de\ 16 de octubre de
2018 firmada por el Lic. XXXXXXXXXXXXXXXX; . 7.- \ DOCUMENTAL,
consistente en copia fotostatica de la renauncia voluntaria con firma y
huella digital de 174 de enero de 2012 firmada por el C. XXXXXXXXXXX;
8.- documental, CONSISTENTE ENCCOPIA FOTOSTATICA DE LA
RENUNCIA VOLUNTARIA conifirma y huella digital, de 14 de
septiemigre'de 2015 firmada par €l Lic. Agustin Blanco Loustaunau; 9.-
TESTIMONIAL, a eargo de ATENAS ALEJANDRA SILVAS ARIAS vy
CARLQAS)FELIX GAXIOLA; 10.- DOCUMENTAL, consistente en acta
de hechos con*firmas originales de 30 de agosto de 2016, elaborada
por XXXXXxXxXxXxxxxx en su calidad de Coordinadora Administrativa del
Parque Infantil; 11.- DOCUMENTAL, consistente en dictamen de acta
de hechos con firmas originales de 30 de agosto de 2016, elaborada
POr XXXXXXXXXXXXXXXX, mediante la cual dieron de baja a Maria de los
Angeles Alvarez Siqueiros por el cimulo de faltas injustificadas; 12.-
RATIFICACION DE CONTENIDO de las documentales ofrecidas en

los puntos 10 y 11 consistente en acta de hechos y dictamen de acta
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de hechos de 30 de agosto de 2016, que deberd estar a cargo de
XXXXXXXXXXXXXXX asi como los Licenciados Carlos Félix Gaxiola y Miguel
Martinez Gonzalez; 13.- DOCUMENTAL, consistente en firmas
originales, consistente en acta de hechos celebrada en 30 de agosto
de 2016, elaborada por xxxxxxxxxxxxx en su calidad de Coordinadora
Administrativa del Parque Infantili teniendo como vecinos a
XXXXXXXXXXXX Coordinadora de Eventos del Parque Infantil y a
XXXXXXXXXXXXXXX en su calidad de Coordinador Operativo del Parque
Infantil levantada con motivo de faltas de la actora\Diana“Blanco Davila;
14.- DOCUMENTAL, consistente en dictamen de actafde hechos don
firmas originales de 30 de agostow, de * 2016, elaboradas por
XXXXXXXXXXXXXXXXX, mediantgfla cual dieron de bajaa la actora Diana
Blanco Davila por el cimulo de faltasfinjustificadas; 15.- RATIFICACION
DE CONTENIDO de'las documentales ofrecidas en los puntos 13y 14
consistente en acta de hechos y dictamen de acta de hechos ambas de
30 de agosto'de 2016,)que debéra estar a cargo de XXXXXXXXXXXXXXXX,
asi como los Liceg€iados Carlos Félix Gaxiola y Miguel Martinez
Gonzalez; 16.- DOCUMENTAL, consistente en acta de hechos con
formas originales de 30 de agosto de 2016, elaborada por
XXXXXXXXXXXXXXXXX en su calidad de Coordinadora Administrativa del
Parque Infantil; 17.- DOCUMENTAL, consistente en dictamen de acta
de hechos con firmas originales de 30 de agosto de 2016, elaborada
POr XXXXXXXXXXXXXXXX, mediante la cual dieron de baja a la actora
Guadalupe Rodriguez Arce por el cumulo de faltas injustificadas; 18.-
RATIFICACION DE CONTENIDO de las documentales ofrecidas en los

puntos 16 y 16 consistente en acta de hechos y dictamen de acta de
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hechos ambas de 30 de agosto de 2016 que debera estar a cargo de
XXXXXXXXXXX, asi como los Licenciados Carlos Félix Gaxiola y Miguel
Martinez Gonzalez; 19.- DOCUMENTAL, consistente en copia
fotostatica del nombramiento de Maria de los Angeles Siqueiros; 20.-
DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica de nombramiento de
Diana Blanco Davila; 21.- DOCUMENTAL, consistente en copia
fotostatica de Nombramiento de XXXXXXXXXXXXXXXXXX.- Formulados los
ara oir resolucion

alegatos de la parte actora, quedo el asunt

definitiva.- - - - - - - - - - - - - - - oo - R - - - - - -

Sonora, es competente p

rara para las demandadas en el puesto de “Asistente
Educativa”, aunque también se le denominaba al puesto “ASISTENTE
EDUCATIVO”, o “Maestro de Servicios”, y asi continuamos hasta la
fecha del despido, siempre adscritas a la Subdireccion de CAIM-
UNACARI (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL PARA MENORES
UNACARI) del Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Sonora, que también se le llamaba SISTEMA DIF o DIF

SONORA, siendo nuestras actividades la de atender y cuidar a los niflos
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que ingresaban al albergue que se conoce como “ALBERGUE DE
UNACARI”, con todas y cada una de las funciones y responsabilidades
especificas que se sefialan en el documento 17-SRH-P14-F01/REV.01,
descripcion de puestos que cada una de nosotros se nos dio al iniciar la
relacion laboral, firmé de recibido el mismo. Al Sistema Para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora se le conoce

comunmente como DIF. Empezamos a laborar en las siguientes fechas:

GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE el 13 de Diciembre del 2005 MARIA DE LOS

ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS el 30 de Abril del 2010} CO DAVILA

el 29 de Marzo del 2007.

expedicion, donde se anuncia como “FECHA”, y se sefalan en la tercera

columna por el Director o Directora General del DIF que los expidio, y

se anuncia como “EXPEDIDO POR?”, a saber:

NOMBRE DE ACTORA FECHA EXPEDIDO POR
GUADALUPE RODRIGUEZ | 02 DE ENERO 2009 FLOR AYALA ROBLES
ARCE LINARES
04 DE ENERO DE 201 JOHN SWANSON MORENO
01 DE OCTUBRE DE 2010 JOHN SWANSON MORENO
03 DE ENERO DE 2011 JOHN SWANSON MORENO
MARIA DE LOS ANGELES | 30 DE ABRIL DE 2010 JOHN SWANSON MORENO
ALVAREZ SIQUEIROS
01 DE OCTUBRE DE 2010 JOHN SWANSON MORENO
03 DE ENERO DE 2011 JOHN SWANSON MORENO
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04 DE FEBRERO DE 2015 AGUSTIN BLANCO

LOSTAUNAU
DIANA BLANCO DAVILA 02 DE ENERO DE 2009 FLOR AYALA ROBLES
LINARES
01 DE ABRIL DE 2010 JOHN SWANSON MORENO

01 DE OCTUBRE DE 2010 JOHN SWANSON MORENO

A cada una de las suscritas se nos tenia asignado un numero de
empleado, los cuales se sefialan en cada nombramiento que a nuestros
nombres fue expedido, pero identificandose como numero de

expediente. Los niumeros de empleado de cada eran:

Para GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE 986
Para MARIA DE LOS ANGELES ALVARE UEI
Para DIANA BLANCO DAVILA el 1&

el 1468

Desde el inicio de la relacior : ese numero de
los diversos documentos que

Y ya desde el inicio nos

firmar a cada una un contrato por tiempo
0, en donde se decia que laborariamos en el
puesto de TE EDUCATIVA” de 19 horas de un dia a 07 horas
del dia siguiente sin especificar qué dias de la semana.
Desde el inicio de la relacion laboral siempre desarrollamos nuestras
actividades como ASISTENTE EDUCATIVA®, “ASISTENTE
EDUCATIVO” o “MAESTRO DE SERVICIOS”, de manera
ininterrumpida, aun cuando se simulara en cada nombramiento, como
si fuera temporal y por un periodo determinado, salvo el ultimo

nombramiento que se expidid6 a MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ
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SIQUEIROS, en donde solo se senala al reverso la fecha del
nombramiento, sin que por supuesto significara que era el inicio de la
relacion laboral, pues como ya se ha dicho, la relacién laboral fue
ininterrumpida desde la fecha que empezamos a trabajar para las
demandadas, y en ningln momento se concluyé una relacién laboral

antes de la expedicion de cada nombramiento.

El que se sefnalara un periodo de vigencia o que el nombramiento era

temporal, tampoco significaba que en realidad as! , ya que como
se ha dicho la relacion laboral se dio de manera desde
gue las actoras empezamos a laborar e Je “ASISTENTE
EDUCATIVA”, “ASISTENTE

SERVICIOS”, por lo que sie personal de base dado que la

DE TENEMOS QUE SI LOS NOMBRAMIENTOS
NO SENALAN que seamos de confianza, por lo mismos éramos de
base.

De tales nombramientos se advierten los datos que hemos sefalado y
gue se anotan en la siguiente tabla de Word, de forma tal que
identificaremos en la primera columna el nombre de la actora que
corresponde, anunciandolo como ‘“NOMBRE DE ACTORA”; En la

segunda columna el nombramiento por su fecha de expedicion y
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anunciandolo como “FECHA”; En la tercera columna el periodo de
vigencia o solamente la fecha del nombramiento, como lo fue en el caso
ya citado en el parrafo anterior, anunciandolo como “PERIODQO”. En la
cuarta columna se sefala el caso en que el nombramiento fue
considerado temporal por las demandadas, identificandose tanto en el
inicio de la columna como en cada caso concreto, con la palabra

“TEMPORAL", a saber:

NOMBRE ACTORA FECHA PERIODO TEMPORAL
GUADALUPE RODRIGUEZ | 02 DE EBERO DE 2009 DEL 01 DE ENERC
DE DICIEMBRE DE 2
04 DE ENERO DE 2010 DEL 01 DE ENERO Al

DE MARZO DE 2010

01 DE OCTUBRE DE 2010

03 DE ENERO DE 2011

MARIA DE LOS ANGELES | 30 DE ABRIL DE 2010
ALVAREZ SIQUEIROS

01 DE OCTUBRE DE

03 DE ENERO DE E ] TEMPORAL

L 01 DE ENERO AL 31 | TEMPORAL
DICIEMBRE DE 2009
DE ABRIL AL 30 | TEMPORAL
© DE 201
DEL 0% DE OCTUBRE AL | TEMPORAL
31 DE DICIEMBRE DE
2010

DIANA BLANCO DAVILA

DE OCTUBRE DE

En el primero y segundo nombramiento enunciados segun su orden,

tratand e G ALUPE RODRIGUEZ ARCE, y en el primero

tratandose de DIANA BLANCO DAVILA, inclusive, se reconoce por
parte de la patronal las fechas de ingreso al trabajo, como la misma que

hemos sefalado al inicio de este punto de hechos.

En el Gltimo de los nombramientos relacionados en el caso de MARIA
DE LOS ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS las patronales anotaron que
se trataba de un nombramiento de COORDINADOR

ADMINISTRATIVO, con caracter de confianza, lo cual no obedecia a la
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realidad ya que desde antes que eso la suscrita MARIA DE LOS
ANGELES me venia desempefiando, al igual que el resto de las actoras,
como empleada de base, dadas las caracteristicas del puesto y dada la
evidente manipulacion documental que estuvieron siempre haciendo las
patronales al elaborar nombramientos a su antojo, con una temporalidad
gue no existia y no se dio como en derecho hubiera correspondido. En
ese caso, el nombramiento de confianza que se hizo a nombre de la
suscrita MARIA DE LOS ANGELES, fue después de gue ya se me habia
reconocido el puesto de base, simulado ‘€omo“temporal, de
“‘“ASISTENTE EDUCATIVA”, por lo que elfmencionado m@mbramiento de
confianza no tiene validez por tratarseade unaysimulacion ya que en
ningln momento mis actividades cambiaron por virtd del mismo. En
todo caso, suponiendo sin conceder que se me considerara de
confianza porque simplementese,diceque el puesto es de coordinador,
lo cierto es que en término de los articulos 27° y 32° de las Condiciones
Generales'deJrabajo del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, que
establecen que en €l caso de que un trabajador de base ocupe un
puestotde confianza, el nombramiento de base quedara suspendido
hasta que quede concluida su comision, y de acuerdo con el diverso
articulo 104° del mismo documento legal, el trabajador reasumira su
puesto de base. Por otra parte, no obstante que respecto a las otras
actoras diversas a MARIA DE LOS ANGELES no se hizo un
nombramiento de Coordinador Administrativo, Nivel 02B, como si
fuéramos de confianza, nos informaron que nos entregarian un
nombramiento igual, es decir, con las mismas caracteristicas que aquél

gue se le habia hecho a MARIA DE LOS ANGELES, sin que se haya
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materializado el hecho hasta el dia del despido., aunque también con
ese nombre se hacia referencia a nuestro puesto por parte de las
patronales.

Lo cierto es que de cualquier forma el puesto de COORDINADOR
ADMINISTRATIVO, nivel 2B que sefialé en ese nombramiento y el que
supuestamente se sefialaria para las otras dos actoras, no es un puesto
de confianza, pues inclusive el tabulador de puestos y salarios que se
tiene en la SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE SONORA, asi como de la Subs s Recursos

depende de

TEMA PARA

En efecto, siempre estuvimos desempefandonos en el nivel salarial 2B
del tabulador, y asi se desprendia de los propios nombramientos, y
siempre se nos cubrieron los salarios con cargo a la partida
presupuestal 02010511201, y asi se desprendia del primer
nombramiento relacionado para cada una de las actoras GUADALUPE

RODRIGUEZ ARCE y DIANA BLANCO DAVILA, en las tablas de Word
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anteriores, lo cual evidenciaba a todas luces que el puesto que

desempefiabamos fue siempre de base.

Desde que empezamos a laborar fue en las instalaciones de C.A.l.M.
UNACARI (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL PARA MENORES),
gue es un oOrgano desconcentrado del SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE
SONORA (DIF), sitas en periférico Ponente sin numero, a un lado de la
presa, hasta que desde el 30 de Junio del 2026,se nos puso a
disposicion del Director de Recursos Humanos del DIF Sonarapguien
para tal efecto nos envio a estar fisicamente dentro de las instalaciones
del Parque Infantil ubicado en Calle Carbo, entre Morelia y Kenedy, en
esta Ciudad, y que tambiénydepende del SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRALWMDE “LA, FAMILIA DEL ESTADO DE
SONORA, hasta gue finalmente Se nos'despidio como mas adelante
detallaremos. Fue @ taiz de un ofi€io de fecha 30 de Junio del 2016 que
el LICEWENCESLAO COTA AMADOR, en su caracter de Procurador
de Proteccion de Ninas, Nifios y Adolecente del estado de Sonora, es
decir, delaRrocuraduria de la defensa del Menor y la Familia del Estado
de Sonora, o6rgano desconcentrado del SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE
SONORA, dirigi6 al C. LIC. MIGUEL MARTINEZ GONZALEZ, Director
de Recursos humanos del DIF Sonora, que se nos puso a disposicion
de este ultimo, ya que el primero le manifestaba en el oficio, como razon
para ello, sobre una supuesta medida de proteccion, a fin de que las

suscritas y otras diversas empleada, no fuéramos responsables de los
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cuidados, atenciones, asi como gue no tuviéramos ningun tipo de
convivencia o cualquier otro tipo de contacto con las niflas y nifios
albergados en el Centro de Atencion Integral para Menores Unacari, sin
qgue hasta la fecha nos hayan enterado del motivo de esa decision que
nos mantuvo en suspenso hasta que el dia 24 de Agosto del 2016 se
nos despidié de manera definitiva. En fecha 05 de Julio del 2016 se nos
hizo firmar un documento que se nos presento ya elaborado, y en donde
se consignaba el supuesto levantamiento de una, ACTA DE HECHOS,
que decia que a las suscritas, en nuestra calidad de“ASISTENTES
EDUCATIVAS, se nos reubicaba al Parqueylnfantil.'Clare que en dicho
lugar no habia forma de desarrollaf nuestro trabajo, por lo que ahi se
nos tuvo solamente en espefa de que s€ decidierayuestra situacion
juridica, hasta que finalmented terminaron por despedirnos.
Dicha ACTA DE HECHOS fue firmadayor las suscritas, ademas del
LIC. MIGUEL MARTINEZ GONZALEZ en su calidad de DIRECTOR DE
RECURSOS"HUMANOS, por el Lic. CARLOS FELIX GAXIOLA, en su
calidad de Director de la Unidad de Asuntos Juridicos, por las C. Lic.
ATENAS), ALEJANDRA SILVA ARIAS y LIC. ANA GUADALUPE
DAMIAN MORALES en su calidad de testigos, todos del SISTEMA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO
DE SONORA, ademas de otras empleadas en las mismas condiciones
gue nosotras. Cabe sefalar que como ya hemos dicho nuestras
actividades no eran dias de un puesto de confianza, no obstante el
intento de las patronales de simularlo como tal. Lo anterior se evidencia
del propio documento que firmamos de recibido al entrar cada una de

nosotras, es decir, el documento 17SRH-P14-FO1/REV.01 o también

21



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO 955/2016/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
XXXXXXXXXXXX XXX XX KX XXXX

GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y OTRO

denominado DESCRIPCION DE PUESTOS, de fecha 13 de Diciembre
del 2005 por lo que hace a GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, del 30
de Abril del 2010 por lo que hace a MARIA DE LOS ANGELES
ALVAREZ SIQUEIROS y del 29 de Marzo del 2007 por lo que hace a
DIANA BLANCO DAVILA. Cada nombramiento que fue elaborado por
las demandadas se elabord en dos originales, uno que se nos entregaba
a las suscritas y otro que quedaba en los archivos de la Direccion de
Recursos Humanos del SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE SONORA. La suscritasMARIA DE
LOS ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS ne, cuento ean los originales
que me fueron entregados ya quée al ser despedida se encontraban
entre mis cosas que no plde ni se/ me permitio sacar de las
instalaciones del C.A.l.M. UNACARI donde laboraba antes de que se
nos enviara al parque Infantil;ycoma@preparativo para el despido.
2.- Durante la relacion laboral en las instalaciones de C.A.lL.M.
UNACARI;'stempre recibimos ordenes en todos y cada uno de los actos
de larelacion laboral'como, son control de horarios, pago de salarios,
permis@sy, ordenes de trabajo y demas, de los C. INES DE LA CRUZ
AGUAYO VALENZUELA, quien se ostentaba como Directora General
de C.A.ILM. UNACARI, y mientras estuvimos en el Parque Infantil
recibiamos 6rdenes de la C. MARIA DEL SOCORRO CONS BADILLA,
que era la Directora del mismo, LUIS ANGEL JIMENEZ, quien se
ostentaba como Supervisor, y JORGE ENRIQUE GARCIA CARRANZA,
gue se ostentaba como encargado del personal de operaciones.
Cuando estuvimos a disposicion de Recursos Humanos, a partir del 30

de Junio del 2016, fisicamente en las instalaciones del parque infantil,
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la C. MARIA DEL SOCORRO CONS BADILLA, que era la Directora del
mismo, quien simplemente cuidaba que estuviéramos ahi cumpliendo
un horario de una de la tarde a ocho de la noche de miércoles a
Domingo de cada semana descansando los dias lunes y martes, de
forma tal que se encontraba pendiente de nuestras entradas y salidas,
aunque no estabamos desarrollando trabajo alguno.
Por lo que hace a todo lo relacionado con la relaciéon laboral, en materia

de contratacion, control documental, control de,cumplimiento de las

condiciones laborales, y en su caso suspension a_relacion

laboral, intervenia siempre la Direccié umanos del
SISTEMA PARA EL DESARRO FAMILIA DEL
ESTADO DE SONORA (DIF a del despido el
C. LIC. MIGUEL MARTINEZ GO y de la SUBSECRETARIA DE

ECUTIVO DEL ESTADO DE

en todos los casos el director de la unidad Juridica del DIF SONORA, o

alguno de sus colaboradores.

3.- Los salarios se nos pagaban por quincena, normalmente antes del
15 y antes del dia dltimo de cada mes en cada una de ellas, firmando

para el efecto las correspondientes nominas de pago de salarios.

23



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO 955/2016/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.

XXXXXXXXXXXX XXX XX KX XXXX

GOBIERNO DEL EéTADO DE SONORA Y OTRO

Ese salario se integraba con el pago de diversos conceptos, mismos
gue se identifican con sus respectivas claves que aparecen al lado
izquierdo de cada percepcidn o ingreso, y cuyos significados se pueden
leer en el reverso de los talones o recibos de némina que se nos
entregaban al firmar precisamente la nOmina de pago de salarios.
Entre dichas percepciones habia algunas cantidades o conceptos fijos
gue se nos cubrian sobre una cantidad determinada cada quincena,

corno lo eran SUELDO, con clave 7, CUOTA DE GURIDAD SOCIAL

con clave SS, AYUDA ENERGIA ELECTRICA AYUDA
HABITACION con clave AH y SUBSIDI O con clave
SU, de forma tal que a la fecha d ' aba a todas y
cada una de las suscritas lassig ' tales conceptos,

como enseguida se especifica:

CONCEPTO
SUELDO

CUOTA DE SEGURIDAD SO $689.79
AYUDA ENERGIA ELECTRIC $368.46
AYUDA ENERGIA ELECTRICA $552.69
$200.63

MONTO
$1,379.65

decir, aquél deriva del tabulador de puestos y salarios del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, de dependencias y del Sistema para al
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora 0 SONORA, el
resto de las percepciones, son por los conceptos diversos que ya han
sido sefialados. No obstante, de acuerdo al tabulador de puestos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, de

la Direccion de Recursos Humanos de dicha secretaria, de la Sub
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Secretaria de Recursos Humanos del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Sonora y de la Direccién de Recursos Humanos del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora o DIF,
SONORA, para el puesto de Coordinador Administrativo (puesto
homologo) puesto que también se atribuia a las suscritas, es decir,
porgque era el nombre que las patronales empleaban para las suscritas,
ademas del de Asistentes Educativas o Maestros de Servicios, en el afio

2015 se tenia establecido un monto mensual salo por salario base o

sueldo tabular, de $7,565.95 y en el afio 2016 u
pesos. Lo anterior se puede advertir al r et el siguiente

enlace: (Lo transcribe)

A mayor abundami las de lo que en dicho enlace
DOR VIGENTE A PARTIR DEL

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

se nos venia cubriendo al momento del despido era por la cantidad de
$1,379.65 (SON: MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
65/100 M.N.) cada quincena, o su equivalente a $2,750.30 (SON: DOS
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 30/100 M.N.) cada mes,
existe una diferencia mensual no cubierta de $5,133.42 (SON: CINCO
MIL CIENTO TREINTA Y TRES PESOS 42/100 M.N) sin atendamos al

gue correspondia en el afio 2016 por concepto de sueldo base a sueldo,
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segun el tabulador de sueldos de ese mismo afio, misma cantidad o
diferencia que no se nos cubria a ninguna de las actoras, por lo que se
reclama el pago por todo el tiempo de servicios prestados de tales
diferencias mensuales no cubiertas para cada una de las actoras.
Asi pues, con esas diferencias mensuales no cubiertas de $5,133.42
pesos, nos resulta un promedio diario de $171.11 pesos, que debera
integrase al salario, sin perjuicio de que en el pago de ciertas

prestaciones se calculen con base al tabulador vigente en el afio 2015.

Pero ademas, se nos pagaba cada quincené

veces $1,072.15 pesos, a vece Y13,60 pesos, a veces $990.65
entes, de forma tal que en
ente laborado contados del 23 de

del 2016 se nos cubrié a cada una por

tidad de $35,552.12 pesos, de forma tal que
pagaba en promedio por dicho concepto la
cantidad de .07 pesos, o un promedio diario de $39.50 pesos.
Asi tenemos que, el salario de las suscritas, que es el mismo con el que

se reclama la reinstalacion, se constituye y se suma de la siguiente

manera:

Conceptos que integran salario Mensual Diario

Pagos fijos que se hacian | $6,382.24 $212.48
quincenalmente
Pago variable que se hacia | $1,185.074 $39.50
quincenalmente
Diferencia entre el pago que se | $5,133.42 $171.11
hacia por concepto de sueldo o
sueldo base, o salario base, y el
gue debidé hacerse de acuerdo al
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tabulador vigente al momento del
despido
Total $13,630.73 $423.09

Durante la relacion laboral, firmabamos cada dia de pago de salarios,
es decir, cada quincena, las nhdminas que la patronal conserva en su
poder, en donde siempre se consignaba nuestro nimero de empleado.
Para efectos indemnizatorios deberan de tomarse en cuenta no solo el
salario total antes sefialado sino los salarios devengados y no cubiertos

por concepto de la jornada extraordinaria laborada permanentemente

durante todo la relacion laboral.

Si bien es cierto que se solicita la rei o nada
ordinaria, es porque es la que en dg in embargo, si
se tuviera que determinar la la jornada que
realmente veniamos laborando, , la ordinaria y la extraordinaria

de manera ininte para tales efectos debera

boral no recibiamos el pago total de aguinaldos,
aba de manera parcial solo la cantidad de
$2,103.00 pesos, por lo que se reclama la diferencia por todo el tiempo
de servicios prestados, consistente en aquella que resulte de
contabilizar sin deduccion alguna 40 dias de salario que por concepto
de aguinaldo debia habérsenos pagado, menos la cantidad pagada y

gue antes ha sido sefalada.

5.- Durante la relacion laboral las patronales omitieron cubrir el importe

gue por concepto de 20 dias de vacaciones nos correspondian cada
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afo de servicios, por lo que se reclama su pago por todo el tiempo de
servicios prestados. Se reclama también la prima vacacional
correspondiente arazén del 100% del salario conforme lo previenen las
Condiciones Generales de Trabajo del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora.

6.- Las patronales omitieron cubrirnos durante toda la relacién laboral,
el pago de los dias de descanso obligatorio y dias festivos, pues los

mismos no iban incluidos en el monto de los salarios devengados, ya

gue su pago solo eran por los dias laborables s

S sobre quincenas vencidas, y es por lo anterior que
se reclama su pago por todo el tiempo de servicios prestados y durante
todo el tiempo que dure el presente juicio hasta que se cumplimente el

laudo respectivo.

8.- Las patronales nos tienen nos tenian inscrita ante el INSTITUTO DE

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
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DEL ESTADO DE SONORA (ISSSTESON), con los siguientes numeros

de afiliacién y de pensién, a saber:

ACTORA NUMERO DE AFILIACION NUMERO DE PENSION.
GUADALUPE RODRIGUEZ | 9834501 145529

ARCE

MARIA DE LOS ANGELES | 12202701 161856

ALVAREZ SIQUEIROS

DIANA BLANCO DAVILA 10839901 150004

9.- Nuestro horario de trabajo estaba comprendido de 19 a 07 horas, es

decir, de siete de la tarde de un dia a siete de la mafana del dia

siguiente, de Lunes a Domingo y dias festivos. Asi, el horario por

gue diariamente laborabamos ¥ ada extraordinaria cinco horas

emana, y 12 horas diarias los

a las patronales, a razén de salario doble por lo que
hace a las primeras nueve horas a la semana, y a razén de salario triple
por las que excedan de dicha cantidad. La jornada extraordinaria
siempre fue reconocida por las demandadas en diversos documentos.
Asi por ejemplo, se advierte del nombramiento de fecha 04 de Febrero
del 2015 expedido a nombre de MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ
SIQUEIROS, y se advierte de la Informacién que se tiene en la
Subsecretaria de Recursos Humanos del Poder Ejecutivo del Estado de
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Sonora y en la Direccion de Recursos Humanos del Sistema Para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora, con relacion a
los puestos y el tabulador de los servidores publicos del Poder Ejecutivo
del Estado de Sonora y sus dependencias, y especificamente del DIF
Sonora y la dependencia que la coordina en el ejercicio de sus
funciones, siendo asi que esto Ultimo se prueba con respectivas cartas
de trabajo que en fechas 12 de Marzo del 2015 les fueron expedidas a

las suscritas GUADALUPE RODRIGUEZ ARC DIANA BLANCO

DAVILA, por el LIC. FRANCISCO JAVIER TO
caracter de DIRECTOR DE RECU
SONORA. Las patronales nos
asistencias y a veces checa
ademas de las hojas de control €

tencia, siempre al entrar y salir

de nuestras labore

10.- 4 de Agosto del 2016, siendo
oras del dia, se presentaron al parque
Carbo, entre Moreliay ‘Kenedy, en esta Ciudad
a, exactamente en la parte exterior del local u
oficinas donde estd el area de recepcion del parque infantil, el C.
JORGE ENRIQUE GARCIA CARRANZA, que siempre se ostenté como
el encargado del personal de operaciones, y el C. JUAN VALDEZ, quien
se identific6 como coordinador de la unidad Juridica del Sistema Para
el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora, y una vez que

nos reunieron en ese lugar fue precisamos el C. JORGE ENRIQUE

GARCIA CARRANZA quien nos informé que el LIC. JUAN VALDEZ
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tenia algo que decirnos; Enseguida y siempre en presencia del C. Jorge
enrique Garcia Carranza, JUAN VALDEZ nos dijo que ya no nos podian
seguir teniendo ahi, y como ya no podiamos volver a UNACARI, se
habia tomado la decisién de dar por terminada la relacién laboral, y que
a partir de ese momento ya no seguiriamos trabajando.
En el lugar, fecha y hora del despido, ademas de las suscritas y quienes
intervinieron en el despido por parte de las demandadas, se

encontraban presentes algunas personas, entre ellas

JESUS FRANCISCO CRUZ FRANCO,
VALENCIA MENDEZ, REYNA RO
GLORIA GUADALUPE SAL

MANZANARES LEYVA.

Estado de que establece que la accion para exigir la
reinstalacion o la indemnizacién, prescribe a partir del momento de la
separacion, y en la especie la separacion de las suscritas fue el 24 de
agosto de 2016, para que surtiere efectos al dia siguiente, por lo que
estoy aun dentro del término de 30 dias para el ejercicio de la accion.-
- - - lll.- El Licenciado Ramén Lopez Castro, apoderado legal del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora,

DIF-SONORA, contesto lo siguiente: Que en términos del presente

31



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO 955/2016/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
XXXXXXXXXXXX XXX XX KX XXXX

GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y OTRO

escrito vengo a contestar la demanda interpuesta por las CC.
Guadalupe Rodriguez Arce, Maria de los Angeles Alvarez Siqueiros y
Diana Blanco en contra del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Sonora que represento en los términos
siguientes:

CUESTION PREVIA. Antes de controvertir los diversos apartados del
escrito inicial de demanda, es preciso sefalar lo siguiente:
En Cuanto a las CC: GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, MARIA DE
LOS ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANABLANCOIRAVILA, es
falso y se niega en su totalidad que las miSmas hayangido despedidas
del servicio de mi representada, pu@s lowinicocierto es gue la C. Maria
de los Angeles Alvarez Siqueires omitié presentarseda laborar los dias
24, 25, 26, 27 y 28 de agosto de 2046, por lo que en fecha 30 de agosto
de 2016 se llevo a ¢abo un acta,de heehos por parte de los CC: Lic.
Maria del Socorf@\ Cons Badilla, en su caracter de Coordinadora
administrativa‘del Parque Infaniil,"Verdnica Guadalupe Murrieta Garcia
en su caracter de c@ordinadora de eventos en el Parque Infantil como
testigoy.asi como el £, Jorge Enrique Garcia Garcia en su caracter de
Coordinador operativo en el Parque Infantil en su caracter de testigo, en
la cual se hizo constar que habia acumulado el numero de faltas los dias
gue ya fueron sefalados, asimismo en fecha 30 de agosto de 2016 se
lleva a cabo la elaboracion de dictamen de acta de hechos por parte de
los Licenciados Carlos Gaxiola Félix y Miguel Martinez Gonzalez, en los
cuales después de dictaminar el acta de hechos de fecha 30 de agosto
de 2016 resuelven dar de baja a la C. Maria de los Angeles Alvarez

Siqueiros por motivo de ausentismo, tal y como se acreditara en el
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momento procesal oportuno. En cuanto a la C. Diana Blanco Davila
omitié presentarse a laborar los dias 24, 25, 26, 27 y 28 de agosto de
2016, por lo que en fecha 30 de agosto de 2016 se llevd a cabo un acta
de hechos por parte de los CC: Lic. Maria del Socorro Cons Badilla, en
su caracter de Coordinadora administrativa del Parque infantil, Verénica
Guadalupe Murrieta Garcia en su caracter de coordinadora de eventos
en el Parque Infantil como testigo, asi como el C. Jorge Enrique Garcia
Garcia en su caracter de Coordinador operativo en el Parque Infantil en
su caracter de testigo, en la cual se hizo constar 'que habiasacumulado
el nimero de faltas los dias que ya fuerorrsefialados}asimismo en fecha
30 de agosto de 2016 se lleva aaboila elabhoracion de dictamen de
acta de hechos por parte dée los Licenclados Carlos Gaxiola Félix y
Miguel Martinez Gonzélez, en los.cuales después de dictaminar el acta
de hechos de fecha 30 de agosto,de 2026 resuelven dar de baja a la C.
Diana Blanco Davila por motivo de ausentismo, tal y como se acreditara
en el momento procesal oportuno. En cuanto a la C. Guadalupe
Rodriguez Arce omiti presentarse a laborar los dias 24, 25, 26, 27y 28
de agoste, de 2016, por lo que en fecha 30 de agosto de 2016 se llevo
a cabo un acta‘de hechos por parte de los CC: Lic. Maria del Socorro
Cons Badilla, en su caracter de Coordinadora administrativa del Parque
Infantil, Verdnica Guadalupe Murrieta Garcia en su caracter de
coordinadora de eventos en el Parque Infantil como testigo, asi como el
O. Jorge Enrique Garcia Garcia en su caracter de Coordinador
operativo en el Parque Infantil en su caracter de testigo, en la cual se
hizo constar que habia acumulado el nUmero de faltas los dias que ya

fueron sefialados, asimismo en fecha 30 de agosto de 2016 se lleva a
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cabo la elaboracion de dictamen de acta de hechos por parte de los
Licenciados Carlos Gaxiola Félix y Miguel Martinez Gonzélez, en los
cuales después de dictaminar el acta de hechos de fecha 30 de agosto
de 2016 resuelven dar de baja a la C. Guadalupe Rodriguez Arce por
motivo de ausentismo, tal y como se acreditara en el momento procesal
oportuno. De ahi que carecen de accién y de derecho para reclamar de
mi representada la reinstalacién en el puesto que sefialan, pues las

mismas jamas han sido despedidas del servicio,de mi representada,

sino que fueron dadas de baja por causa de aus

oportuno.
Se procede a dar contestagi

términos:

sido despe el servicio de mi representada lo Unico cierto es que
las mismas fueron dadas de baja del servicio en virtud de haber
acumulado mas de tres faltas en un periodo de treinta dias, tal y como
se dijo en la cuestion previa que antecede. Siendo lo Unico cierto que
se desempefaban al servicio de mi representada en el puesto de
Asistente Educativo que sefalan y al servicio de mi representada el

Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de Sonora

siendo falso en su totalidad que se hayan desempefado al servicio de
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mi representada en Unicari, pues lo Unico cierto es que se
desempeiaban al servicio de mi representada en las instalaciones del
Parque Infantil tal y como se desprende de las manifestaciones que
vienen efectuando en su demanda, por otra parte es falso y se niega
gue hayan tenido el nivel salarial que sefialan, pues lo Unico cierto es
que las CC: GUADALUPE RODRISUEZ ARCE, MARIA DE LOS
ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANA BLANCO percibian un
salario por la cantidad de $6,382.24 mensuales, tal y como ellas lo
vienen manifestando en su demanda. Asimismo carecen‘desaccion y de
derecho para reclamar de mi representada el ‘teeonocimiento de
trabajadoras de base que reclaman, con nombrsamiento definitivo por
ministerio de ley, siendo improcedentes Sus reclames ademas en el
sentido de que sus contratos temperales sean nulos, pues no sefialan

las causas por las guales considéran que,los mismos son nulos.

La prestacion marcada con el/inciso B), reclamada por las CC:
GUADALUPE RODRIGUEZ "ARCE, MARIA DE LOS ANGELES
ALVAREZ SIQUEIRQOS Y DIANA BLANCO es improcedentes y solicito
sea desestimada, pues mi representada no les adeudo cantidad alguna
por concepto de aguinaldos ni de diferencias en el pago de las mismas,
cabe precisar que durante el tiempo que laboraron a su servicio le
fueron pagadas las prestaciones a que tuvo derecho en forma correcta
y oportuna, sin embargo se opone la excepcion de oscuridad pues no
sefala en forma clara cual es la cantidad que se le adeuda por tal
concepto ni cudl es el periodo que supuestamente se le adeuda, con lo

gue deja a mi representada en estado de indefension para oponer una
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defensa adecuada. No obstante lo anterior y sin que implique
reconocimiento alguno de la procedencia de su reclamacion, se opone
al efecto la EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 101 DE LA LEY DEL SERVICIO
CIVIL PARA EL ESTADO DE SONORA.- Esta excepcion se hace valer
con respecto al pago de diferencia por concepto de aguinaldo, que se
haya reclamado con un afio de anterioridad a la fecha de la presentacion

de su demanda, es decir con anterioridad al 19 de septiembre de 2015,

o le fueron pagadas las prestaciones a que tuvo

derecho en forma correcta y oportuna sin embargo se opone la
excepcion de oscuridad pues no sefiala en forma clara cuél es la
cantidad que se le adeuda por tal concepto ni cual es el periodo que
supuestamente se le adeuda con lo que deja a mi representada en
estado de indefensibn para oponer una defensa adecuada.
No obstante lo anterior y sin que implique reconocimiento alguno de la

procedencia de su reclamacion, se opone al efecto la EXCEPCION DE
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PRESCRIPCION EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 101 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO
DE SONORA.- Esta excepcién se hace valer con respecto al pago de
vacaciones y prima vacacional, que se haya reclamado con un afo de
anterioridad a la fecha de la presentacion de su demanda, es decir con
anterioridad al 19 de septiembre de 2015, por lo que todas la
reclamacion que pretende y que sea anterior al 19 de septiembre de

2015, estan prescritas y por lo tanto, se debera absolver a nuestra

representada de su pago y cumplimiento.

oportuna, sin embargo se opone la
d pues no sefiala en forma clara cual es la
eudo por tal concepto ni cual es el periodo que
supuestamente se le adeuda, con lo que deja a mi representada en
estado de indefensibn para oponer una defensa adecuada.
No obstante lo anterior y sin que implique reconocimiento alguno de la
procedencia de su reclamacion, se opone al efecto la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EI
ARTICULO 101 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO

DE SONORA.- Esta excepcidn se hace valer con respecto al pago de
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dias 31, que se haya reclamado con un afio de anterioridad a la fecha
de la presentacion de su demanda, es decir con anterioridad al 19 de
septiembre de 2015, por lo que todas la reclamacion que pretende y que
sea anterior al 19 de septiembre de 2015, estan prescritas y por lo tanto,
se debera absolver a nuestra representada de su pago y cumplimiento,
La prestacion marcada con el inciso e), reclamada por las CC:
GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, MARIA DE LOS ANGELES

ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANA BLANCO es improcedentes y solicito

supuestamente se lo que deja a mi representada en
oponer una defensa adecuada.
a con el inciso F), reclamada por las CC:
GUEZ ARCE, MARIA DE LOS ANGELES
ALVAREZ OS Y DIANA BLANCO es improcedentes y solicito
sea desestimada pues resulta improcedente la reclamacion de
reinstalacion que vienen sefialando en su demanda, por las
manifestaciones llevadas a cabo en la cuestidon previa que antecede,
manifestaciones a las cuales me remito a fin de evitar repeticiones

innecesarias, por lo que en el momento procesal oportuno se debera de

absolver a mi mandante de las mismas.
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La prestacion marcada con el inciso G), reclamada por las CC:
GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, MARIA DE LOS ANGELES
ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANA BLANCO es improcedentes y solicito
sea desestimada, pues resulta improcedente la reclamacién de
erogaciones gue se generen por concepto de seguridad social, como
aquellas derivadas de tratamientos médicos, gastos hospitalarios y
demas de las actoras en el presente juicio, sus padres, hijos y de todas

las personas con derechos de seguridad social, pues mi representada

no les adeuda cantidad alguna por ese u otro cc 9e _precisar

caidos, porque se reitera que las actoras en el presente juicio jamas han
sido despedidas del servicio de mi representada, no obstante lo anterior
y sin que implique reconocimiento alguno de la procedencia de sus
reclamaciones, hago notar que los salarios cardos se encuentran

topados a un afio.

CONTESTACION DE HECHOS. 1. ESTE HECHO SE CONTESTA DE
LA SIGUIENTE MANERA, CIERTO que hayan ingresada a laborar al
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servicio de mi representada en el puesto que sefialan adscritas a la
subdireccién de CAIM UNACARI, siendo falsa que hayan ingresado en
las fechas que sefialan, pues lo Unico cierta es que la GUADALUPE
RODRIGUEZ ARCE ingres6é a laborar en fecha 03 de enero de
2011, MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS ingreso a
laborar en fecha 30 de abril de 2010 Y DIANA BLANCO ingreso a
laborar en fecha 03 de enero de 2011, tal y como se acreditara en el

momento procesal oportuno, por otra parte falso y se niega

gue se les hayan otorgado diversos nombramient no es falso

y se niega en su totalidad que hayan lab 19 a las 07 horas,

asimismo es falso y se niega en percibido las

cantidades que sefalan po y que se
hayan desempefiado al servi mi representado con un nivel
diferente al que les gue a partir del dia 30 de junio

5 actora en el presente juicio a

siendo lo Un rto que fueron reubicadas en el Parque Infantil y que
se desempefiaban en un horario de las 01:00 las 08:.00 PM.
Cierto que las funciones que desempefaban no eran de confianza,

siendo falso en su totalidad que exista documento alguno de donde se

desprendan las fechas que sefialan.
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Por otra parte es falso y se niega que hayan sido despedidas y que a la
C. Maria de los Angeles Alvarez Siqueiros no se le hoya permitido sacar

sus cosas de Unacatri.

2.- ESTE HECHO QUE SE CONTESTA ES PARCIALMENTE CIERTO,
gue se hayan desempeiado al servicio de mi representada en las
instalaciones de Unacari, sin embargo antes de dar por terminado el

vinculo laboral con mi representada se desempefiaban en el Parque

Infantil tal y como ellas mismas lo vienen manife @.eNn su escrito de
demanda, siendo cierto que hayan recibido 6rde pnas

que sefialan, asimismo hago notar que la Maria\del Socorro Cons

Badilla no laboro actualmente & ada, lo anterior

Es falso y se nig tali que durante el tiempo que
Parque Infantil Unicamente hayan

gue no hayan desarrollado funcién

codo mes.

Cierto que se les haya pagado la cantidad que sefialan, asi como los
conceptos que integran el salario que correspondia a la cantidad de

$6,382.24 mensuales.

Es falso y se niega en su totalidad que mi representada les haya

atribuido a las CC: GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, MARIA DE LOS
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ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANA BLANCO, el puesto de
Coordinador administrativo y que les haya correspondido el monto
mensual por solario que sefalan, siendo falso en su totalidad que les
sean aplicables los tabuladores que se encargan de transcribir, y que
consecuencia de ello mi representada adeude cantidad alguno por
concepto de diferencias en el solario, y de prestaciones a que vienen
haciendo referencia, pues no existe fundamento legal o contractual en

el cual puedan fundar su reclamo.

representada de su pago y cumplimiento.

4.- ESTE HECHO QUE SE CONTESTA ES FALSO Y SE NIEGA, que
se les haya pagado por concepto de aguinaldo la cantidad que sefalan,
pues mi representada durante el tiempo que laboraron a su servicio
siempre y en todo momento les hizo el pago de aguinaldo en forma
correcta y oportuna, tal y como se acreditard en el momento procesal
oportuno.
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No obstante lo anterior y sin que implique reconocimiento alguno de la
procedencia de su reclamacion, se opone al efecto la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 101 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO
DE SONORA.- Esta excepcidon se hace valer con respecto de las
diferencias de aguinaldo que reclaman, que se haya reclamado con un
afio de anterioridad a la fecha de la presentacion de su demanda, es

decir con anterioridad al 19 de septiembre de 2015, por lo que todas la

reclamacion que pretende y que sea anterior al

2015, estan prescritas y por lo tanto, ebera er a nuestra

representada de su pago y cumpli

5.- ESTE HECHO QUE SE S FALSO'Y SE NIEGA, que

se les haya omitidg acion de vacaciones y prima
el tiempo que laboraron a su
o les hizo el pago de vacaciones y

3cta y oportuna, tal y como se acreditara

| oportuno.

rior y sin que implique reconocimiento alguno de la
procedencia de su reclamacion, se opone al efecto la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 101 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO
DE SONORA.- Esta excepcién se hace valer con respecto de la
prestacion de vacaciones y prima vacacional que reclaman, que se haya
reclamado con un afio de anterioridad a la fecha de la presentacion de
su demanda, es decir con anterioridad al 19 de septiembre de 205, por
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lo que todas la reclamacion que pretende y que sea anterior al 19 de
septiembre de 2015, estan prescritas y por lo tanto, se debera absolver

a nuestra representada de su pago y cumplimiento.

6.- ESTE HECHO QUE SE CONTESTA ES FALSO Y SE NIEGA, que
se les haya omitido pagar la prestacion de dias de descanso obligatorio
y dios festivos, pues mi representada durante el tiempo que laboraron

a su servicio siempre y en todo momento les hizo el pago de dias de

descanso obligatorio y dias festivos en forma ce oportuna tal y
como se acreditara en el momento procesal oport §O NO
existe fundamento legal o contractual a 0 cual se pueda

condenar a mi representada al pag itad sta€ién a razon del

salario triple.
No obstante lo anteg [ ' e alguna de la procedencia de
su reclamacion, efecto la EXCEPCION DE

DE LO DISPUESTO POR EL
LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO
excepcion se hace valer con respecto de la
prestacion e descanso obligatorio y dios festivos que reclaman,
gue se haya reclamado con un afio de anterioridad a la fecha de la
presentacion de su demanda, es decir con anterioridad al 19 de
septiembre de 2015, por lo que todas la reclamacion que pretende y que

sea anterior al 19 de septiembre de 2015, estan prescritas y por lo tanto,

se debera absolver a nuestra representada de su pago y cumplimiento.
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7.- ESTE HECHO QUE SE CONTESTA ES FALSO Y SE NIEGA, que
se les haya omitido pagar la prestacion de dias 31, pues mi
representada durante el tiempo que laboraron a su servicio siempre y
en todo momento les hizo el pago de dios 31 en forma correcta y
oportuna, tal y como se acreditara en el momento procesal oportuno.
No obstante lo anterior y sin que implique reconocimiento alguno de la
procedencia de su reclamacién, se opone al efecto la EXCEPCION DE

PRESCR1PCON EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL

ARTICULO 101 DE LA LEY DEL SERVICIO CIV

UE SE CONTESTA ES FALSO Y SE NIEGA, que
hayan desempefiado al servicio de mi representada en el horario que
sefialan, pues lo Unico cierto es que al momento en que se dio por
terminado el vinculo laboral con mi representada se desempefiaban en
un horario de las 01:00 PM a las 08:00 PM tal y como se acreditara en
el momento procesal oportuno, siendo falsas en su totalidad todas y

cada una de las manifestaciones que sefalan.
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10.- ESTE HECHO QUE SE CONTESTA ES FALSO Y SE NIEGA, que

hayan sido despedidas del servicio de mi representada en la fechay por
conducto de las personas que sefalan, pues incluso de las actas de
hechos llevadas a cabo por mi representada, se desprende en forma
clara que en la fecha en que sefialan haber sido despedidas fue un dia
en que el que no se presentaron a laborar, siendo falso ademas que se
les haya manifestado por conducto de las personas que sefalan que ya
no las podian tener ahi, y que tampoco podian_regresar a Unacari,
asimismo y a fin de evitar repeticiones innecesatias mewemito a lo
manifestado al dar contestacion a la cuestion previa que antecede.
Cabe precisar que Jorge Enrique @Sarcia,Carranza y Juan Valdez en la
fecha y hora que sefalanglas actoras en el présente juicio que
supuestamente fueron despedidasyse encontraba en las oficinas del
Sistema Para el DeSarrollo Integral delakEamilia en el Estado de Sonora
ubicadas en Bulevar Luis Encinos Esquina con Monteverde en la colonia
San Benito'eniuna reunion dedrabajo, en la que estuvieron presentes
los CC: Atenas Alejandra Silva Arias, Carlos Félix Gaxiola y Enrique
Garciadiménez, porJo que resulta falso que hayan sido despedidas del
servicio de mirepresentada. En ese contexto, silos personas a as que
se les imputa el despido, es decir, Jorge Enrique Garcia Carranza y
Juan Valdez se encontraba en y en lugar distinto al que refieren las
actoras y al no tener el don de ubicuidad, luego entonces es evidente
que nunca se actualizaron los fantasiosos hechos que narran en el
correlativo que se contesta, es decir, el despido que alegan es
inexistente.

Por otro lado, y para todos los efectos legales conducentes se aclara
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gue el nombre correcto y completo de JUAN VALDEZ, lo es JUAN
FRANCISCO VALDEZ PEREZ, situacion que se debe tener en cuenta

durante toda la secuela procesal.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

l.- FALTA TOTAL DE ACCION Y DE DERECHO de las actoras para
reclamar de mi representada, reinstalacion y cualquier prestacion que

tenga que ver con la reinstalacion reclamada, como lo son: Salarios

caidos, aguinaldo, vacaciones y prima vocaciona e las CC:
GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, LES
ALVAREZ SIQUEIROS Y DI as han sido
despedidas del servicio de misep quedo precisado

al dar contestacion a los correla e anteceden.

II.- En el proemi capitulo € lones del escrito inicial de

demanda las actoras reclaman gdiferencias de salario y de pago de

por la cantidad que vienen reclamando remitiéndome a lo expuesto al
dar contestacion a la demanda mismos que solicito se tengan por

reproducidos integramente en obvio de repeticiones innecesarias.

lll. Se opone también la EXCEPCION DE OBLIGACION DE
RETENCION TRIBUTARIA, Excepcion que se opone AD CAUTELAM,
para el evento no admitido de que esa H. Junta llegara a determinar

condena econdmica a favor de la parte actora y a cargo de mi mandante,

47



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA (SALA SUPERIOR)
EXPEDIENTE NUMERO 955/2016/IV.

JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.
XXXXXXXXXXXX XXX XX KX XXXX

VS.
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA'Y OTRO

el laudo que se emita debe contemplar que a dicho pago se le deba
retener el Impuesto sobre la Renta correspondiente, en razén de que
existe fundamento Constitucional y legal para efectuar por parte de mi
Representada el descuento correspondiente por concepto de
impuestos, conforme lo dispone el articulo 31 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 1 fraccion I, 78, 78-A, 79, 80, 83 de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta.

Para reafirmar las disposiciones constituciona

PRESTACIONES DERIVADAS DE LA MISMA”.

IV. IMPROCEDENCIA LEGAL Que aplica el principia de derecho, de
que nadie puede basar una accion en un delito, loqueen la especie se
da, al pretender el actor obtener un lucro indebida y no ganado poniendo
en movilizacion un Organismo Legal que imparte justicia con el
ANIMUS-DOLI para obtener un beneficio economico personal.
V.- INEPTO LIBELO (OBSCURIDAD EN LA DEMANDA),- Asi mismo se
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opone la excepcion de oscuridad en la demanda respecto de las
prestaciones que se reclaman, que no se puntualizan, detallan ni se
especifican con la debida claridad, como lo son: las cantidades por
concepto de diferencias de salario que reclaman, asi como todas y cada
una de las prestaciones que se generen en el transcurso del tiempo que
duren separados de su trabajo y que no sefialan en forma clara.

VI.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION en términos de lo establecido en

vacaciones y prima vocacio a 31, tiempo extraordinario,

reclamadas con anateriori ‘ aptiembre de 2015,10 anterior

Enrigue Garcia Carranza y Juan Valdez se encontraban en un lugar

distinto al que aducen las actoras, tal y como se acreditara en su
momento, luego entonces al no tener el don de la ubicuidad es imposible
gue hubiere despedido a las hoy actora en la forma que sefalan ni en
NINQUNA OtFa.- - = = = - = = = = - = - - oo oo o oo
- - - El Licenciado Julio Alonso Hidalgo Mendoza, Apoderado Legal del

Gobierno del Estado de Sonora, contesté lo siguiente: Que en tiempo y
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formay a nombre del Gobierno del Estado de Sonora (Poder Ejecutivo).
Al parecer, porque asi se desprende de la demanda que se contesta,
prestaban sus servicios para el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Sonora, organismo descentralizado con
personalidad juridica propia y patrimonio propio, creado mediante
decreto NO. 51 publicado con fecha 08 de junio de 1977, en el Boletin
Oficial del Estado de Sonora numero 46. En este sentido, se niega
terminantemente de que las actoras hayan sido trabajadoras de la
administracion publica directa, por lo que la responsabilidadigue pudiera
derivar del presente conflicto es exclusiva del ‘@rganismo publico
descentralizado codemandado, per teher persenalidad y patrimonio
propios. Por lo anterior, endeuanto a dlos hechos gue exponen las
demandantes, y en que los que fuhdan su pretensién, ni se afirman ni
se niegan por no ser hechos“prepios; por lo que, en su oportunidad,
debera absolverse al Gobierno del Estado de Sonora.-------------
- - - V& Guadalupe Redrigugz Arce, Maria de los Angeles Alvarez
Siquelros y Diana Blanco Davila demandan del Poder Ejecutivo del
Gobiernodel Estado/de Sonora y del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia'del'Estado de Sonora, la reinstalacién en los puestos de
“‘Asistente Educativa” que cada una venia desempefando en el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora,
con caracter de Base, asignadas a la Coordinacion del C.A.l.M.-
UNACARI (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL PARA MENORES
UNACARI), nivel salarial 02 B, con un salario mensual integrado de
$13,630.00, o su equivalente salario diario de $423.00. Manifiestan que

iniciaron a laborar para los demandados en el puesto de “Asistente
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Educativa”, aunque también se le denominaba al puesto “ASISTENTE
EDUCATIVO”, o “Maestro de Servicios”, y que asi continuaron hasta la
fecha del despido; que siempre estuvieron adscritas a la Subdireccion
de CAIM-UNACARI (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL PARA
MENORES UNACARI) del Sistema Para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Sonora, que también se le llama SISTEMA DIF o
DIF SONORA,; que sus actividades con las de atender y cuidar a los

nifos que ingresaban al albergue que se conoce como “ALBERGUE DE

UNACARI”, con todas y cada una de las funcion ilidades

especificas que se sefialan en el docum -FO1/REV.01,
descripcion de puestos, que a tog er al iniciar la
relacion laboral, firmando de

las siguientes:

GUADALUPE RQ 3 de Diciembre del 2005

MARIA DE LOS A EZ SIQUEIROS el 30 de Abril del
2010.

DIAN LANCO DAVILA el 29 de Marzo del 2007.

Que se leron diversos nombramientos, los cuales se

especifican en el cuadro siguiente:

NOMBRE DE ACTORA FECHA EXPEDIDO POR
GUADALUPE RODRIGUEZ | 02 DE ENERO 2009 FLOR  AYALA ROBLES
ARCE LINARES

04 DE ENERO DE 201

JOHN SWANSON MORENO

01 DE OCTUBRE DE 2010

JOHN SWANSON MORENO

03 DE ENERO DE 2011

JOHN SWANSON MORENO

MARIA DE LOS ANGELES
ALVAREZ SIQUEIROS

30 DE ABRIL DE 2010

JOHN SWANSON MORENO

01 DE OCTUBRE DE 2010

JOHN SWANSON MORENO

03 DE ENERO DE 2011

JOHN SWANSON MORENO

04 DE FEBRERO DE 2015 AGUSTIN BLANCO
LOSTAUNAU
DIANA BLANCO DAVILA 02 DE ENERO DE 2009 FLOR  AYALA ROBLES
LINARES

01 DE ABRIL DE 2010

JOHN SWANSON MORENO
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| 01 DE OCTUBRE DE 2010 | JOHN SWANSON MORENO |

Que los niumeros de empleado de cada actora eran los siguientes:

Para GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE el 0986
Para MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS el 1468
Para DIANA BLANCO DAVILA el 1224.

Que desde el inicio de la relacion laboral siempre han tenido ese

numero de empleado; que al empezar a laboragse les hizo firmar a

cada una un contrato por tiempo determinado de donde se
decia que laborarian en el puesto de “A ATIVA” de 19
horas de un dia a 07 horas del diz ar que dias de
la semana; que siempre des mo ASISTENTE

EDUCATIVA’, “ASISTENTE ATIVO” o “MAESTRO DE

REZ SIQUEIROS, en donde solo se sefiala al
nombramiento; que la relacion laboral fue
ininterrumpi sde la fecha que empezaron a trabajar para las
demandadas, y en ningin momento se concluyd una relacion laboral
antes de la expedicion de cada nombramiento; que la relacién laboral

siempre fue de pase, aunque se sefialara un periodo de vigencia o que

el nombramiento era temporal.

Que dichos nombramientos temporales son los siguientes:

| NOMBRE ACTORA | FECHA | PERIODO | TEMPORAL
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GUADALUPE RODRIGUEZ

02 DE EBERO DE 2009

DEL 01 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2009

TEMPORAL

04 DE ENERO DE 2010

DEL 01 DE ENERO AL 31
DE MARZO DE 2010

TEMPORAL

01 DE OCTUBRE DE 2010

DEL 01 DE OCTUBRE AL
31 DE DICIEMBRE DE
2010

TEMPORAL

03 DE ENERO DE 2011

DEL 01 DE ENERO AL 31
DE MARZO DE 2011

TEMPORAL

MARIA DE LOS ANGELES
ALVAREZ SIQUEIROS

30 DE ABRIL DE 2010

DEL 30 DE ABRIL AL 30
DE SEPTIEMBRE DE 2010

TEMPORAL

01 DE OCTUBRE DE 2010

DEL 01 DE OCTUBRE AL

TEMPORAL

31 DE DICIEMBRE DE
2010

DEL 01 DE ENERO AL 31
DE MARZO DE 2011

DEL 01 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2009
DEL 01 DE ABRIL AL 30
DE JUNIO DE 201

DEL 01 DE OCTUBRE AL
31 DE DICIEMBRE DE
2010

03 DE ENERO DE 2011 TEMPORAL

DIANA BLANCO DAVILA 02 DE ENERO DE 2009 TEMPORAL

01 DE ABRIL DE 2010 TEMPORAL

01 DE OCTUBRE DE 2010 TEMPORAL

ban en las instalaciones de
ATENCION INTEGRAL PARA
RAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE
n periférico Ponente sin nimero, a un lado de la
presa, hasta desde el 30 de Junio del 2016 se les puso a
disposicion del Director de Recursos Humanos del DIF Sonora, quien
para tal efecto las envi6 a estar fisicamente dentro de las instalaciones
del Parque Infantil ubicado en Calle Carb6, entre Morelia y Kennedy, en
esta Ciudad, y que también depende del SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE

SONORA, hasta que finalmente se les despidio;
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Que a raiz de un oficio de fecha 30 de Junio del 2016, que el LIC.
WENCESLAO COTA AMADOR, en su caracter de Procurador de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Sonora, dirigio
al C. LIC. MIGUEL MARTINEZ GONZALEZ, Director de Recursos
humanos del DIF Sonora, que puso a las actoras a disposicion de este
ultimo, ya que el primero le manifestaba en el oficio, como razon para
ello, sobre una supuesta medida de proteccion, a fin de que no fueran
responsables de los cuidados, atenciones, asi como que no tuvieran
ningun tipo de convivencia o cualquier otro tipo de contaeto con las
nifias y nifios albergados en el Centroande Atencion  Integral para
Menores Unacari, sin que hasta ladéchailes hayan enterado del motivo
de esa decision, hasta que elddia 24 de Agosto del2016 se les despidid
de manera definitiva; que el 05'dexdulio del 2016 se les hizo firmar un
documento en donde se consignaba el supuesto levantamiento de una
ACTA DE HECHQS, que decia que a las hoy actoras en su calidad de
ASISTENTES'EDUCATIVAS, sé'les reubicaba al Parque Infantil; que
en dicho lugar no habia forma de desarrollar su trabajo, por lo que ahi
se les\tuvo solamente en espera de que se decidiera su situacion
juridica; que dicha acta fue firmada por las actoras, ademas del LIC.
MIGUEL MARTINEZ GONZALEZ en su calidad de DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, por el Lic. CARLOS FELIX GAXIOLA, en su
calidad de Director de la Unidad de Asuntos Juridicos, por las C. Lic.
ATENAS ALEJANDRA SILVA ARIAS y LIC. ANA GUADALUPE
DAMIAN MORALES en su calidad de testigos, todos del SISTEMA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO

DE SONORA, ademas de otras empleadas en las mismas condiciones
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gue ellas; que durante la relacion laboral en las instalaciones de C.A.l.M.
UNACARI, siempre recibian 6rdenes en todos y cada uno de los actos
de la relacion laboral como, son control de horarios, pago de salarios,
permisos, 6rdenes de trabajo y demas, de los C. INES DE LA CRUZ
AGUAYO VALENZUELA, quien se ostentaba como Directora General
de C.A.LM. UNACARI,

y mientras estuvieron en el Parque Infantil

recibian o6rdenes de la C. MARIA DEL SOCORRO CONS BADILLA,

que era la Directora del mismo, LUIS ANGEL,_JIMENEZ, quien se

(ISSSTESO los siguientes numeros de afiliacion y de pension, a
saber:
ACTORA NUMERO DE AFILIACION NUMERO DE PENSION.
GUADALUPE RODRIGUEZ | 9834501 145529
ARCE

MARIA DE LOS ANGELES
ALVAREZ SIQUEIROS

12202701

161856

DIANA BLANCO DAVILA

10839901

150004

Que su horario de labores estaba comprendido de 19 a 07 horas, es
decir, de siete de la tarde de un dia a siete de la mafiana del dia

siguiente, de Lunes a Domingo y dias festivos. Asi, el horario por
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jornada legal, que por ser de siete horas, estaba comprendido de
diecinueve horas de un dia a las dos horas del dia siguiente, y el salario
por jornada extraordinaria de que estaba comprendido de dos a siete
horas del dia siguiente al del inicio de la jornada, de donde se deduce
gue diariamente laborabamos por jornada extraordinaria cinco horas
diarias de Lunes a Viernes de cada semana, y 12 horas diarias los
Sabados y Domingos de cada semana, siendo un total de 49 horas
extras a la semana; que el dia 24 de Agosto del 2016, siendo
aproximadamente las 13:00 horas del dia, se pteésentaronpal Parque
Infantil, ubicado en Calle Carbo, entre“Morelia y\Kehnedy, en esta
Ciudad de Hermosillo, Sonora, exaetamente enla,parte exterior del local
u oficinas donde esta el area de recepcion del pargue infantil, el C.
JORGE ENRIQUE GARCIA CARRANZA, que siempre se ostentd como
el encargado del pgrsonal de operaciones, y el C. JUAN VALDEZ, quien
se identific6 coma eoordinador de la unidad Juridica del Sistema Para
el Desapfollointegral’deyla Familia del Estado de Sonora, y una vez que
se reunieron en eselugar fue precisamente el C. JORGE ENRIQUE
GARCIA€CARRANZA quien les informé que el LIC. JUAN VALDEZ tenia
algo que dectrles; Enseguida y siempre en presencia del C. Jorge
enrique Garcia Carranza, JUAN VALDEZ les dijo que ya no nos podian
seguir teniendo ahi, y como ya no podiamos volver a UNACARI, se
habia tomado la decision de dar por terminada la relacion laboral, y que
a partr de ese momento ya no seguirian trabajando.
gue lo anterior constituye un despido injustificado. Para acreditar su
accion les fueron admitidas las pruebas que se sefalan en el

Considerando Ill de la presente resolucion.- - - - - - = = = = = = = == = = - - - -
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- - - El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Sonora asume la responsabilidad laboral con las actoras y contesta que
son improcedentes las acciones que reclaman las actoras porque nunca
fueron despedidas; pues lo Unico cierto es que la C. Maria de los
Angeles Alvarez Siqueiros omitié presentarse a laborar los dias 24, 25,
26, 27 y 28 de agosto de 2016, por lo que en fecha 30 de agosto de
2016 se llevo a cabo un acta de hechos por parte de los CC: Lic. Maria
del Socorro Cons Badilla, en su caracter de Coordinadora administrativa
del Parque Infantil, Verénica Guadalupe Murrieta'Garcia‘€msu caracter
de coordinadora de eventos en el Parqueinfantil como.téstigo, asi como
el C. Jorge Enrigue Garcia Garefa en, su casacteride Coordinador
operativo en el Parque Infantil én su caracter de testigo, en la cual se
hizo constar que habia acumuladeyel numero de faltas los dias que ya
fueron sefialados, asimismo en fecha'30,de agosto de 2016 se lleva a
cabo la elaboracion de dictamen de acta de hechos por parte de los
Licenciados“Carlos Gaxiola Felix'y Miguel Martinez Gonzalez, en los
cuales despueés de dictaminar el acta de hechos de fecha 30 de agosto
de 2016 esuelven dar de baja a la C. Maria de los Angeles Alvarez
Siqueiros por‘metivo de ausentismo; en cuanto a la C. Diana Blanco
Davila omitié presentarse a laborar los dias 24, 25, 26, 27 y 28 de agosto
de 2016, por lo que en fecha 30 de agosto de 2016 se llevé a cabo un
acta de hechos por parte de los CC: Lic. Maria del Socorro Cons Badilla,
en su caracter de Coordinadora administrativa del Parque infantil,
Veronica Guadalupe Murrieta Garcia en su caracter de coordinadora de
eventos en el Parque Infantil como testigo, asi como el C. Jorge Enrique

Garcia Garcia en su caracter de Coordinador operativo en el Parque
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Infantil en su caracter de testigo, en la cual se hizo constar que habia
acumulado el numero de faltas los dias que ya fueron sefalados,
asimismo en fecha 30 de agosto de 2016 se lleva a cabo la elaboracion
de dictamen de acta de hechos por parte de los Licenciados Carlos
Gaxiola Félix y Miguel Martinez Gonzélez, en los cuales después de
dictaminar el acta de hechos de fecha 30 de agosto de 2016 resuelven
dar de baja a la C. Diana Blanco Davila por motivo de ausentismo. En
cuanto a la C. Guadalupe Rodriguez Arce omitio presentarse a laborar
los dias 24, 25, 26, 27 y 28 de agosto de 2016, pok lo que'en, fecha 30
de agosto de 2016 se llevo a cabo un attayde hechosgpor parte de los
CC: Lic. Maria del Socorro Cons Badilla,"en su‘¢aracterde Coordinadora
administrativa del Parque Infantil, Verénica Guadalupe Murrieta Garcia
en su caracter de coordinadora dexeventos en el Parque Infantil como
testigo, asi como el ©. Jorge Enrique*Garcia Garcia en su caracter de
Coordinador operativo en el Parque Infantil en su caracter de testigo, en
la cual s€ hizo'constar que habia@acumulado el numero de faltas los dias
que ya fueron sefal@dos, asimismo en fecha 30 de agosto de 2016 se
lleva a‘¢abo la elabaracion de dictamen de acta de hechos por parte de
los Licenciados‘Carlos Gaxiola Félix y Miguel Martinez Gonzalez, en los
cuales después de dictaminar el acta de hechos de fecha 30 de agosto
de 2016 resuelven dar de baja a la C. Guadalupe Rodriguez Arce por
motivo de ausentismo; que por tales motivos las actoras carecen de
accion y de derecho para reclamar la reinstalacion en el puesto que
sefialan. Que es cierto que se desempefiaban en el puesto de Asistente
Educativo que sefalan y al servicio del Sistema Para el Desarrollo

Integral de la Familia en el Estado de Sonora; que es falso y se niega
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gue hayan tenido el nivel salarial que sefialan, pues lo Unico cierto es
que las actoras percibian un salario por la cantidad de $6,382.24
mensuales, tal y como ellas lo vienen manifestando en su demanda;
Que es cierto que ingresaron a laborar en los puestos que sefialan en
su demanda, pero que es falso que hayan ingresado en las fechas que
sefialan, pues lo Unico cierta es que GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE
ingresoé a laborar en fecha 03 de enero de

2011, MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS ingres6 a

laborar en fecha 30 de abril de 2010 Y DIAN

Que es falso y se niega en su totalidad que durante el tiempo que
desempeiaron sus labores en el Parque Infantil Unicamente hayan
estado cumpliendo con el horario y que no hayan desarrollado funcién
alguna; que es cierto que sus salarios se les pagaba el dia 15y antes
del ultimo dia de cado mes; cierto que se les pagaba la cantidad que
seflalan, asi como los conceptos que integran el salario que

correspondia a la cantidad de $6,382.24 mensuales; que es falso que
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les haya atribuido a las CC: GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, MARIA
DE LOS ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANA BLANCO, el
puesto de Coordinador administrativo y que les haya correspondido el
monto mensual por salario que sefialan, siendo falso en su totalidad que
les sean aplicables los tabuladores que se encargan de transcribir; Que
es inexistente el despido narrado por las actoras, porque Jorge Enrique
Garcia Carranza y Juan Valdez en la fecha y hora que sefialan las
actoras en el presente juicio que supuestamente fueron despedidas se
encontraban en las oficinas del Sistema Para el'‘Desarralloglntegral de
la Familia en el Estado de Sonora ubicadas en Bulevar Luis Encinos
Esquina con Monteverde en la coloniaiSan Benito en una reunion de
trabajo, en la que estuvierongpresentes |os CC: Atenas Alejandra Silva
Arias, Carlos Félix Gaxiola y EnriquefGarcia Jiménez, por lo que resulta
falso que hayan sido despedidasy por o tanto el despido que alegan es
inexistente; opone las excepciones de falta total de accion y de derecho;
opone lafexcepcion de ebligacién’de retencion tributaria, para el evento
no admitido de qué\ esa H. Junta llegard a determinar condena
economica a favor de la parte actora, el laudo que se emita debe
contemplar que a dicho pago se le deba retener el Impuesto sobre la
Renta correspondiente y la de inexistencia del despido.- - - - --------
- - - El apoderado legal del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora,
contesta que no existe relacion laboral con las actoras, porque estas
prestaban sus servicios para el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Sonora, organismo descentralizado de la
Administracion Publica Estatal, con personalidad juridica propia y

patrimonio propio, creado mediante decreto Niumero 51 publicado con
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fecha 08 de junio de 1977, en el Boletin Oficial del Estado de Sonora
namero 46, excepcion que resulta fundada en virtud de que
efectivamente el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Sonora es un organismo descentralizado de la
Administracion Publica Estatal y cuenta con personalidad juridica y
patrimonios propios, lo cual se desprende del articulo 1° del DECRETO
QUE CREA UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO QUE SE

DENOMINARA SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA

FAMILIA EN EL ESTADO DE SONORA, que sen

“ARTICULO 1.- El Sistema Estatal para Integral de la

Familia, es un organism lizado con

opio, con domicilio en la

Y el propio Siste llo Integral de la Familia del Estado
e demanda, sefiala que la relacién
se encontraba integrada Unicamente con dicho
der Ejecutivo del Estado de Sonora, de ahi que
sea proce olver al Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, de
todas y cada una de las prestaciones reclamadas por las actoras, al no
existir relacion laboral con las actoras, porque no eran trabajadoras de
la administracion publica directa.- - - - - - - ---------------------
- - - Ahora bien, se encuentra aceptados por las partes actora y patronal
(Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de
Sonora), la existencia de relacién laboral entre las partes, y el puesto

desempeiado por las actoras como asistentes educativos, ya que ellos
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se desprende de la demanda y de la contestacion de demanda,
confesiones expresas y espontaneas que tienen valor probatorio con
fundamento en los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora y 794 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoriaenlamateria.- - -------------------“--“----------
- - - Existe controversia en relacion a la antigiedad de las actoras
Guadalupe Rodriguez y Diana Blanco Davila, el salario y horario de

labores de las tres demandantes, ya que por lo que respecta a la

antigledad, las actoras manifestaron que sus fec son las

siguientes:

Y el demandado

Estado de Sonors

greso a laborar en fecha 03 de enero de 2011.

Por lo que respecta al salario, las actoras manifiestan que les
corresponde un salario mensual de $13,630.00 (TRECE MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) vy el
demandado aduce que ganaban la cantidad de $6,382.24 (SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 24/100 MONEDA
NACIONAL); y por lo que respecta al horario de labores, las

demandantes sefialan que su horario de labores estaba comprendido
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de 19 a 07 horas, es decir, de siete de la tarde de un dia a siete de la
mafiana del dia siguiente, de Lunes a Domingo y dias festivos; y la
patronal contesta que dicho horario es falso; en tal virtud, al existir
controversia, toca a la patronal la carga de demostrar la antigtiedad,
salario y horario de labores de las actoras, con fundamento en el articulo
784 fracciones I, II, VIIl y XII de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion

supletoria en la materia, que puntualmente dice:

“Articulo 784.- El Tribunal eximira de la cargapde la prueba al
trabajador, cuando por otros medios esté en pesibilidadyde llegar al
conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peti€ion del trabajador o
de considerarlo necesario requerira al{patron paraque exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la @bligacion legal de
conservar en la empresa, bajo _elmapercibimiento\de que, de no
presentarlos, se presumiran giertos 10os hechos alegados por el
trabajador. En todo caso, cefrespondera al patron, probar su dicho
cuando exista controversia sobre:

I. Fechade ingreso dehtrabajador;

II. Antigiedad del trabajadon;

lll. Faltas de asistencia del trabajador;

IV. gCausa de rescision@délarelacion de trabajo;

V. { Terminacion de la relacion o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos de los articulos 37, fraccion

I,'% 83, fraccion I, de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado por escrito al trabajador o al Tribunal
de la fecha y la causa del despido.

La negativa lisa y llana del despido, no revierte la carga de la
prueba.

Asimismo, la negativa del despido y el ofrecimiento del empleo
hecho al trabajador, no exime al patron de probar su dicho;
VII. El contrato de trabajo;

VIIl. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta
no exceda de nueve horas semanales;
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IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del
aguinaldo;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;
XlI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiiedad,;
XIl. Monto y pago del salario;

XIIl. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de
las empresas; y

XIV. Incorporacion y aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro
Social; al Fondo Nacional de la Vivienda y al Sistema de Ahorro
para el Retiro.

La pérdida o destruccion de los documentos ste
articulo, por caso fortuito o fuerza mayo ron de probar
su dicho por otros medios.

Por lo que respecta a la ' oras Guadalupe

Rodriguez y Diana a patronal no demuestra con

porar el 03 de enero de 2011, y en
Rodriguez Arce demuestra con los dos
ran a fojas 47 y 48 del sumario, expedidos a su
favor el 02 de enero de 2009 y el 04 de enero de 2010, el primero por
Flor Ayala Robes Linares y el segundo por John Swanson Moreno,
Directores Generales de DIF Sonora, que su fecha de ingreso fue el 13
de diciembre de 2005, ya que en ambos nombramientos se asienta
dicho dato; y Diana Blanco Davila acredita con el nombramiento que
obra a foja 55 del sumario, expedido a su favor el 02 de enero de 2009,
por Flor Ayala Robes Linares, Directora General de DIF Sonora, que su

fecha de ingreso fue el 29 de marzo de 2007, ya que asi lo sefiala dicho
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nombramiento, documentales publicas que tienen valor probatorio con
fundamento en los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora y 795 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicaciéon

supletoria en la materia.

En relacién al salario, a fojas 54, obra el nombramiento expedido a favor
de Maria de los Angeles Alvarez Siqueiros, expedido el 04 de febrero

de 2015, por el Director General de DIF Sonora, Agustin Blanco

Loustaunau, en el cual se sefiala que el sal percibe es la

cantidad de $7,565.95 (SIETE MIL QUINIENTOS

ominacién del puesto o cargo que debe prestar y, de ser

posible, se funciones;

lIl.- El caracter del nombramiento: definitivo, interino, por tiempo
fijo o por obra determinada;

IV.- Duracion de la jornada de trabajo;

V.- El salario y demas prestaciones que habra de percibir el
trabajador con indicacion de la partida del presupuesto con cargo a la cual se
cubriran;

VI.- Lugar y dependencia en que debera prestar sus servicios.
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Para que el nombramiento surta efectos el interesado debera
acreditar, mediante certificado médico, que goza de buena salud y es mentalmente
apto para el desempeiio del puesto de que se trate.

Es inconcuso que ese es el salario que venia percibiendo esta actora, y
y a fojas 58 y 59 del sumario, obran las cartas de trabajo expedidas el
12 de marzo de 2005, a favor de Diana Blanco Davila y de Guadalupe
Rodriguez Arce, por el Director de Recursos Humanos de DIF

SONORA, documentales publicas que tiene alor probatorio con

fundamento en los articulos 123 de la Ley del ibpara el
de aplicacion

n funcionario

PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por lo que carecen de valor
probatorio las probanzas ofrecidas por estas actoras para demostrar
gue tienen derecho a percibir este ultimo salario, y consistentes en las
impresion de Tabulador de Sueldos vigentes a partir del primero de
enero de 2015, publicados en el Portal de Transparencia del Gobierno
del Estado de Sonora, Oficialia Mayor, Direccion General de Recursos

Humanos y Tabulador de Sueldos vigentes a partir del primero de
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enero de 2016, publicados en el Portal de Transparencia del Gobierno
del Estado de Sonora, Oficialia Mayor, Direccién General de Recursos
Humanos, porque en los nombramientos exhibidos por cada una de las
actoras y que obran a fojas 47 a 57 del sumario, se demuestra que su
nivel salarial es el 2 B, y en ese sentido, al constatar los tabuladores de
sueldos exhibidos por las actoras, se desprende que el nivel salarial 2B
debe percibir un salario de $7,565.95 (SIETE MIL QUINIENTOS

SESENTA Y CINCO PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), mensual,

a de miércoles a domingo de 12:00 a

de labores de Maria de los Angeles Alvarez y

20:00 horas de martes a sabado, por lo que solamente laboraban ocho
horas diarias durante seis dias a la semana y descansaban un dia, de
lo que se infiere que su jornada semanal no excede de las 48 horas
permitidas por la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, como
jornada maxima semanal permitida y que se desprende de los articulos
19A25delaleyenmenciOn.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

- - - Ahora bien, las actoras aducen que fueron despedidas el dia 24
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de Agosto del 2016, siendo aproximadamente las 13:00 horas del dia,
se presentaron al Parque Infantil, ubicado en Calle Carbd, entre Morelia
y Kennedy, en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora, exactamente en la
parte exterior del local u oficinas donde esta el area de recepcion del
parque infantil, el C. JORGE ENRIQUE GARCIA CARRANZA, que
siempre se ostentd como el encargado del personal de operaciones, y
el C. JUAN VALDEZ, quien se identificé como coordinador de la unidad
Juridica del Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de Sonora, y una vez que se reunieron en ese lugar fue‘precisamente
el C. JORGE ENRIQUE GARCIA CARRANZA quien leS'inhformo que el
LIC. JUAN VALDEZ tenia algo qué deeirles;"Enseguida y siempre en
presencia del C. Jorge enriqug Garcia Carranza, JUAN VALDEZ les dijo
que ya no las podian seguir teniendo ahi, y como ya no podian volver
a UNACARI, se habia tomadoia decision de dar por terminada la
relacion laboral, ¥ \que a partirfde ese momento ya no seguirian
trabajando."Y-el Sistema paragsel Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Sonoragfniega el despido, argumentando que Que es
inexistente el despido narrado por las actoras, porque Jorge Enrique
Garcia Carranza™y Juan Valdez en la fecha y hora que sefalan las
actoras en el presente juicio que supuestamente fueron despedidas se
encontraban en las oficinas del Sistema Para el Desarrollo Integral de
la Familia en el Estado de Sonora ubicadas en Bulevar Luis Encinos
Esquina con Monteverde en la colonia San Benito en una reunion de
trabajo, en la que estuvieron presentes los CC: Atenas Alejandra Silva
Arias, Carlos Félix Gaxiola y Enrique Garcia Jiménez, por lo que resulta

falso que hayan sido despedidas, por lo tanto el despido que alegan es
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inexistente. Y con ninguna de las pruebas que le fueron admitidas a este
demandado, se demuestra que en la hora y fecha del despido narrado
por las actoras los C. C. Jorge Enrique Garcia Carranza y Juan Valdez,
personas a quienes las actoras les imputan el despido, se encontraran
en las oficinas del Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia en
el Estado de Sonora ubicadas en Bulevar Luis Encinos Esquina con
Monteverde en la colonia San Benito en una reunion de trabajo, en la
gue estuvieron presentes los CC: Atenas Alejandra Silva Arias, Carlos
Felix Gaxiola y Enriqgue Garcia Jiménez, ya que los desahegos de las
pruebas confesionales por posiciones a cargo de lasiaetoras Guadalupe
Rodriguez Arce, Maria de los Angelés Alvarez Sigueirosy Diana Blanco
Davila, cuyas actas relativas @ su desahggo obran afejas 344 a 345, se
advierte que las absolventes respendieron negativamente todas las
posiciones que les fueron formuladas,ypor lo tanto el desahogo en
mencion no les \para perjuicio |y carece de valor probatorio para
demostrar-que’ Jorge ‘EnriquedGarcia Carranza y Juan Valdez, se
encontraran en las@ficinas del Sistema Para el Desarrollo Integral de
la Familia,en el Estado de Sonora ubicadas en Bulevar Luis Encinos
Esquina con"Menteverde en la colonia San Benito en una reunion de
trabajo en la hora y fecha del despido narrado por las demandantes, las
documentales consistentes en las copias de las renuncias voluntarias
presentadas por Maria de Socorro Cons Badilla, Miguel Martinez
Gonzalez, John Swanson Moreno y Agustin Blanco Loustaunau, solo
demuestran que dichas personas ya ho laboran para el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de Sonora; el desahogo

de la prueba testimonial a cargo de CARLOS FELIX GAXIOLA vy
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Enrique Garcia Jiménez, que obra a fojas 859 a 861 del sumario, ningun
beneficio aporta a la patronal, porque si bien es cierto que ambos
testigos manifestaron conocer a las actoras y a los C. C. Jorge Enrique
Garcia Carranza y Juan Valdez, al responder las preguntas nimeros 16
y 17 del interrogatorio que les fue formulado y que obra a fojas 857 y
858 del sumario, y que son del tenor siguiente:”..16.- Que diga el testigo
algun hecho relevante en relacion al sefior Jorge Enriqgue Garcia
Carranza, que haya acontecido el dia 24 de agosto de 2016; 17.- Que
diga el testigo algun hecho relevante en relacion al“seifer JJUAN
FRANCISCO VALDEZ PEREZ, que haydaeontecido eldia 24 de agosto
de 2016; a lo que el testigo Carles Eelix Gaxiola respondio: “a la 16.-
Jorge Garcia es el encargadode elaborar los expedientes de proteccion
civil y teniamos reuniones en el Edifi€io Bital en Luis Encinas e Ignacio
Romero ahi en Rgeursos Humanos; a la 17.- Juan Francisco Valdez
Perez participabaen las reuniongs que teniamos los miércoles en el
lugar qué mencioné anteriormente; y el testigo Enrique Garcia Jiménez,
respondio: “a la 16 &Normalmente todos los miércoles hay reuniones
con Juridico, Recurses Humanos vy las Areas; a la 17.- Pues igual era
parte del equipode las reuniones”; y de las declaraciones anteriores, se
desprende que los testigos no sefialan haber tenido una reunion el 24
de agosto de 2016 en la que hayan estado presentes ademas Jorge
Enrigue Garcia Carranza y Juan Valdez, en las oficinas del Sistema
Para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de Sonora
ubicadas en Bulevar Luis Encinos Esquina con Monteverde en la colonia
San Benito, ya que el primer testigo solo refiere que tenian reuniones

los miércoles pero en el Edificio Bital, ubicado en Luis Encinas e Ignacio
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Romero, y el diverso testigo, también sefialaba que tenian reuniones los
miércoles, pero ninguno de ellos sefiala en especifico que el 24 de
agosto de 2016, a las trece horas, los C. C, Jorge Enrique Garcia
Carranza y Juan Valdez, se encontraran en las oficinas del Sistema
Para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de Sonora, en una
reunion de trabajo, de ahi que la testimonial en mencion carece de valor
probatorio y por ende la defensa planteada resulta improcedente.- - - - -
- - - En virtud de que la defensa planteada por la patronal resulté
improcedente, se tiene por cierto, al no existir prueba en‘¢ontrario, que
las actoras Guadalupe Rodriguez Arce,‘Maria de [@s.Angeles Alvarez
Siqueiros y Diana Blanco Davila, fuéromdespedidas de sus empleos el
dia 24 de Agosto del 2016, siendo aproximadamente las 13:00 horas
del dia, cuando se presentarontaldParque Infantil, ubicado en Calle
Carbo, entre Moreliay Kennedy, en estaiCiudad de Hermosillo, Sonora,
exactamente en la parte exterior del local u oficinas donde esta el area
de recepeion-del parque infaatll, el C. JORGE ENRIQUE GARCIA
CARRANZA, que siempre se ostenté como el encargado del personal
de operaciones, y €' C. JUAN VALDEZ, quien se identific6 como
coordinador deffa’unidad Juridica del Sistema Para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de Sonora, y una vez que se reunieron en ese
lugar fue precisamente el C. JORGE ENRIQUE GARCIA CARRANZA
quien les informé que el LIC. JUAN VALDEZ tenia algo que decirles;
Enseguida y siempre en presencia del C. Jorge Enrique Garcia
Carranza, JUAN VALDEZ les dijo que ya no nos podian seguir teniendo
ahi, y como ya no podiamos volver a UNACARI, se habia tomado la

decision de dar por terminada la relacion laboral, y que a partir de ese
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momento ya no seguirian trabajando, lo que se traduce en un despido
injustificado, en virtud de que al ser las actoras trabajadoras de base,
toda vez que los puestos de asistentes educativos que venian
desempefnando no se encuentran comprendidos como de confianza en
el catalogo de puestos de confianza previsto por el articulo 5° fraccion
[, inciso a) de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora y por
ende solo podian ser removidas de su empleo por alguna causa
justificada prevista por el articulo 42 fraccion VI, incisos del a) al i) de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,yhal no‘haberlo hecho
asi el demandado, se determina que s despido esinjustificado y en
consecuencia, se condena a la patronal Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia en el Estado de Son@ra, a remstalar a las actoras
en los puestos de Asistentes Educatios que venian desempefando, en
los mismos términ@s’y condiciones y a pagarles los salarios caidos por
12 meses, con fundamento en el penultimo péarrafo del articulo 42 de la
Ley delgServicio Civil para el Estado de Sonora, salarios caidos que
ascienden a la cantidad de $90,791.40 (NOVENTA MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL), para cada
una de las demandantes, tomando como base el salario mensual que
queddé acreditado en autos de $7,565.95 (SIETE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), que al
dividirlo entre treinta resulta en un salario diario de $252.19
(DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 19/100 MONEDA
NACIONAL) .= = = = = = = = o & o f e f oo oo
- - - También se condena a pagarles el aguinaldo, vacaciones y prima

vacacional por un periodo maximo de 12 meses posteriores a la fecha
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del despido, debiendo pagar la patronal a cada una de las actoras las
siguientes cantidades: $9,318.60 (NUEVE MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
aguinaldo por 12 meses, prestacion calculada sobre la base de 40 dias
de salario que la patronal paga a sus trabajadores por dicho concepto;
$4,659.30 (CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS 30/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de vacaciones por
un periodo maximo de 12 meses y $1,114.43 (MIL CIENTO CATORCE
PESOS 43/100 MONEDA NACIONAL), por Seonceptomde prima
vacacional por un periodo maximo de ‘12, meses, estas dos ultimas
prestaciones fueron calculadas enddasesa lo que,dispane el articulo 28
de la Ley del Servicio Civil defSonora, que sefiala que los trabajadores
con seis meses de servicios cohsecutivos tendran derecho a dos
periodos vacacionales al afio dex0 diasyhabiles cada uno de ellosy a
una prima vacacignal equivalente a por lo menos el 25% del sueldo
presupuéstado parafaswacaciones.- - - - - - - - - - --------- -
- - - Las actoras¢también demandan el pago de horas extras,
argumentando que laboraban 29 horas extras a la semana, toda vez
gue manifiestan‘que su horario de labores estaba comprendido de 19 a
07 horas, es decir, de siete de la tarde de un dia a siete de la mafiana
del dia siguiente, de Lunes a Domingo y dias festivos, empero, en
parrafos anteriores se sefialdé que del acta de hechos de 05 de julio de
2016, que obra a fojas 61 63 del sumario y que fue exhibida por las
actoras se desprende que el horario de labores de Guadalupe
Rodriguez Reyes era de miércoles a domingo de 12:00 a 20:00 horas y

el horario de labores de Maria de los Angeles Alvarez y de Diana Blanco
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Davila era el comprendido de las 12:00 horas a las 20:00 horas de
martes a sabado, por lo que solamente laboraban ocho horas diarias
durante seis dias a la semanay descansaban un dia, de lo que se infiere
gue su jornada semanal no excede de las 48 horas permitidas por la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, como jornada maxima
semanal permitida y que se desprende de los articulos 19 A 25 de la
Ley del Servicio Civil, de ahi que deviene improcedente condenar a los
demandados al pago de horas extras. - - - --------------------
- - - Las actoras demandan como prestacion marcada conmel inciso B)
del capitulo de prestaciones de su demanda, el paga dé diferencias por
concepto de pago de aguinaldogpor mtodo< el tiempe de servicios
prestados y al respecto los demandadQs argumentan que no existen
diferencias respecto al pago de dich@a prestacion y opone la excepcion
de prescripcion engérminos del articulg 201 de la Ley del Servicio Civil
para el Estado de Sonora, excepg€ion que resulta fundada en virtud de
que dich@ precepto legal establéce la regla general de un afio para la
prescripcion de tefas las acciones derivadas de la ley, del
nombramiento y de las condiciones generales de trabajo, en esa
tesitura, si la‘prestacion en estudio tiene su origen en el articulo 99 de
las Condiciones Generales de Trabajo celebradas entre el Gobierno del
Estado de Sonora y sus trabajadores, es evidente que su reclamo
prescribe en un afio. Y en ese sentido, si las actoras presentaron su
demanda el 19 de septiembre de 2016, segun se advierte del sello de
recibido por parte de este Tribunal que aparece en la foja uno del
presente expediente, es evidente que el reclamo de aguinaldo que sea

anterior al 19 de septiembre de 2015, se encuentra prescrito por el
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simple transcurso del tiempo; y por lo que respecta a lo no prescrito, en
virtud de que la patronal no demostré haber pagado a las actoras el
aguinaldo correspondiente al afio 2015, como era su obligacién en
términos de lo establecido por el articulo 784 fraccion IX de la Ley

Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia, que dispone:

Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peticién
del trabajador o de considerarlo necesario requerird al patron para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la
empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos
alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderé al patién probar su dicho cuando
exista controversia sobre:

...IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del\aguinaldos;

En virtud de que con ninguna de las pruebas gue le fueron admitidas se
acredita el pago de la prestaciong@n estudio, la cual se vuelve exigible a
partir del 21 de diciembre de“¢ada afiof de conformidad con el articulo
87 de la Ley Federal delfTrabajo, de aplicacion supletoria en la materia,
el cual establece gue esta prestacion debe pagarse a mas tardar el dia
20 de diciembre de eada afo; en/ésa tesitura, al no haber demostrado
la patronal el pago de“aguinaldo por el afio 2015 a las actoras, se le
condena a pagarle acada una de las actoras la cantidad de $9,318.60
(NUEVE'™MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de aguinaldo correspondiente al afio 2015,
prestacion calculada sobre la base de 40 dias de salario al afio que la
patronal paga a sus trabajadores por dicha prestacién; y de igual
manera se condena a la patronal a pagar a cada una de las actoras la
cantidad de $6521.63 (SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS
63/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de aguinaldo proporcional

al tiempo laborado durante el afo 2016 (01 de enero al 24 de agosto),
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a razon del salario diario de 252.19 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS 19/100 MONEDA NACIONAL), que qued6 demostrado
conanterioridad.- - - - - - - - - - - - - - - oo
- - - Las actoras demandan como prestacién marcada con el inciso C)
del capitulo de prestaciones de su demanda, el pago de diferencias por
concepto de pago de vacaciones y prima vacacional, por todo el tiempo
de servicios prestados y al respecto los demandados argumentan que
no existen diferencias respecto al pago de dicha prestaciéon y opone la
excepcion de prescripcion en términos del articule 101°deyla Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, @Xeepcion quefresulta fundada
en virtud de que dicho precepto legal e€stablecenla regla general de un
afo para la prescripcion de tedas las acciones derivadas de la ley, del
nombramiento y de las condiCloh€s generales de trabajo, en esa
tesitura, si la prestacion en estudio tiene,su origen en el articulo 28 de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, el cual establece que
los trabajadores del 'Servicio Civil que tengan seis meses de servicios
consecutivos, tendrén, derecho a dos periodos vacacionales al afio de
10 dias habiles cada uno de ellos y a una prima vacacional equivalente
a por lo menos‘el’25% del sueldo presupuestado para las vacaciones,
por lo que es evidente que su reclamo prescribe en un afo. Y en ese
sentido, si las actoras presentaron su demanda el 19 de septiembre de
2016, segun se advierte del sello de recibido por parte de este Tribunal
gue aparece en la foja uno del presente expediente, es evidente que el
reclamo de vacaciones y prima vacacional que sea anterior al 19 de
septiembre de 2015, se encuentra prescrito por el simple transcurso del

tiempo; y por lo que respecta a lo no prescrito, en virtud de que la
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patronal no demostré haber pagado a las actoras las vacaciones y la
prima vacacional correspondiente al afio 2015, como era su obligacion
en términos de lo establecido por el articulo 784 fracciones Xy Xl de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, que

dispone:

Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peticién
del trabajador o de considerarlo necesario requerira al patrén para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la
empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos
alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderd al patien probar su dicho cuando
exista controversia sobre:

...X. Disfrutey pago de las vacaciones;

XI.  Pago de las primas dominical, vacacional y

En virtud de que con ninguna de

acredita dicha circunstancie ' que se vuelven

a cada actora, se le condena a pagarle a cada
una de antidad de $5,043.08 (CINCO MIL CUARENTA
Y TRES P 08/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
vacaciones correspondientes al afio 2015, prestacion calculada sobre
la base de 20 dias de salario al afio que la patronal paga a sus
trabajadores por dicha prestacion y al pago de $1,260.95 (MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de prima vacacional por dicho periodo, calculada sobre la
base del 25% del sueldo presupuestado para las vacaciones; y de igual

manera se condena a la patronal a pagar a cada una de las actoras la
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cantidad de $3,205.33 (TRES MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS
33/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de vacaciones
proporcional al tiempo laborado durante el afio 2016 (01 de enero al 24
de agosto), a razén del salario diario de 252.19 (DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y DOS PESOS 19/100 MONEDA NACIONAL), que quedd
demostrado con anterioridad y $801.33 (OCHOCIENTOS UNN PESOS
33/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional por el
MISMO PEriodO.- = = = = = = = = = o m e e o e oo
- - - También es procedente condenar a la patronal Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estadoixde Sonorag#os demandados
al pago de la prestacion reclamada por. la actera en el inciso F del
capitulo respectivo de su démanda, c@nsistente“eén el pago de las
aportaciones a ISSSTESON por tedo el tiempo que las actoras se
encuentren separadas de sU.emple@ypor causas imputables a la
patronal, en los porcentajes previstos por el articulo 21 de la Ley de
ISSSTESON; “ordenandese la_apertura de incidente de liquidacion con
la finalidad de efectu@r su calculo, con fundamento en el articulo 843 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacidon supletoria en la materia.- - - - -
- - - Las actoras"demandan en el inciso E del capitulo de prestaciones
de su demanda, los incrementos salariales que sufra el puesto como
Asistente Educativo que desempefiaban para el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora, durante el tiempo
gue dure el juicio, prestacion que resulta procedente, ordenandose la
apertura de incidente de liquidacion con la finalidad de calcular los
incrementos salariales, en términos del articulo 843 de la Ley Federal

del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, tomando como
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salario acreditado en autos y sobre el cual deberan calcularse y
aplicarse los incrementos salariales a las actoras, el salario mensual
que quedo acreditado en autos de $7,565.95 (SIETE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), que al
dividirlo entre treinta resulta en un salario diario de $252.19
(DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 19/100 MONEDA
NACIONAL) .- = = = = = = = & o f ottt i oo oo

- - - Por ultimo, advirtiendo de que el juicio durg,mas de doce meses,

en virtud de que inici6 el 19 de septiembre de 20 advierte

edimiento o no se hadado cumplimiento al laudo,
se pagaran también al trabajador los intereses que se generen
sobre el importe del adeudo, a razén del 12 por ciento anual
capitalizable al momento del pago.-------------------------
- - - Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve: - - --------------
- - - PRIMERO: Han procedido parcialmente las acciones intentadas por
GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, MARIA DE LOS ANGELES

ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANA BLANCO DAVILA en contra del
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SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
ESTADODE SONORA.- - --------- e mmm e e e e e oo e e e - -
- - - SEGUNDO.- Se condena al SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE SONORA a reinstalar a
las actoras GUADALUPE RODRIGUEZ ARCE, MARIA DE LOS
ANGELES ALVAREZ SIQUEIROS Y DIANA BLANCO DAVILA, en los
puestos de Asistentes Educativos que venian desempefiando, en los
mismos términos y condiciones y a pagarles.a cada una de las
demandantes las siguientes prestaciones: a).- Las\salarigSyeaidos por
12 meses, con fundamento en el penultimoypéarrafo del@rticulo 42 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que ascienden a la
cantidad de $90,791.40 (NOVENTA MIL SETECIENT®S CUARENTAY
UN PESOS 40/100 MONEDA NACI@NAL); b).- $9,318.60 (NUEVE MIL
TRESCIENTOS DIECIOCHO"PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de aguinaldo por 12imeses; c).- $4,659.30 (CUATRO MIL
SEISCIENTOS  CINCUENTA X "NUEVE PESOS 30/100 MONEDA
NACIONAL), por cog€epto de vacaciones por un periodo maximo de 12
meses; , d).- $1,144.43 (MIL CIENTO CATORCE PESOS 43/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional por un
periodo maximo de 12 meses; f).- Al pago de $9,318.60 (NUEVE MIL
TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 00/200 MONEDA NACIONAL),
por concepto de aguinaldo correspondiente al afio 2015; g).- Al pago de
la cantidad de $6, 521.63 (SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS
63/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de aguinaldo proporcional
al tiempo laborado durante el afio 2016 (01 de enero al 24 de agosto);

h).- Al pago de la cantidad de $5,043.08 (CINCO MIL CUARENTA Y
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TRES PESOS 08/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
vacaciones correspondientes al afio 2015; i).- Al pago de $1,260.95
(MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de prima vacacional correspondientes al afio 2015; j).- Al
pago de la cantidad de $3,205.33 (TRES MIL DOSCIENTOS CINCO
PESOS 33/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de vacaciones
proporcional al tiempo laborado durante el afilo 2016 (01 de enero al 24
de agosto); k).- Al pago de $801.33 (OCHOCIENTOS UNN PESOS
33/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacaeienal por el
mismo periodo; l).- Al pago de las aportaCiones al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajaderes “del Estado de Sonora,
(ISSSTESON), por todo elftiempo que las actoras se encuentren
separadas de su empleo portecausas imputables a la patronal,
ordenandose la apértura de incidente‘deyliquidacion con la finalidad de
efectuar su céalcul@, con fundamento en el articulo 843 de la Ley Federal
del Trab@jo, de aplicacion supletoria en la materia; m).- Al pago de los
incrementos salarialés que sufra el puesto como Asistente Educativo
gue desempenaban/para el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Sonora, durante el tiempo que dure el juicio,
ordenandose la apertura de incidente de liquidacion con la finalidad de
calcular los incrementos salariales, en términos del articulo 843 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria; y n).- A pagar a cada
una de las actoras los intereses que se generen sobre el monto de cada
condena individualizada, a razén del 12% anual, capitalizable al
momento del pago, con fundamento en el articulo 42 Bis de la Ley del

Servicio Civil para el Estado de Sonora; por las razones expuestas en
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el Considerando V.- - - - - - - - - - - c oo e e
- - - - TERCERQO.- Se absuelve al SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE SONORA del pago de
horas extras, y diferencias salariales reclamadas por las actoras; por las
las razones expuestas en el Considerando IV.- - - - - - - - - - === - - - - - -
- - - CUARTO.- Se absuelve al PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
SONORA, de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por las

actoras, en virtud de que la relacion laboral las actoras estaba

integrada Unicamente con el SISTEMA PAR ROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTA E SO R
--- QUINTO.- NOTIFIQUES
oportunidad, archivese sunto total vy
definitivamente concluido.- - - - - <= - - - - - - - - oo oo oo

---ASiloresolvig

y firma animidad los Magistrados de la

Sala Superior del Tribunal de ticia Administrativa del Estado de

/elarde (Presidente), Maria Carmela
Gerardo Padilla Pestafio, Maria del Carmen
nte) y Vicente Pacheco Castafieda, quienes
etario General de Acuerdos, Licenciado Luis Arsenio

firman con e

Duarte Salido, que autorizay dafe.-DOY FE.-------------------

LIC. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE
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LIC. MARIA CARMELA ESTRELLA VALENCIA.
MAGISTRADA

LIC. ALDO GERARDO PADILLA PESTANO.
MAGISTRADO

LIC. MARIA DEL CARMEN AR BO

MAGISTR E

ECO CASTANEDA.
RADO

UIS ARSENIO DUARTE SALIDO.

SECR O GENERAL DE ACUERDOS Y PROYECTOS.

- - - En cuatro de abril de dos mil veintidos, se publico en Lista de

Acuerdos y Proyectos, la resolucion que antecede.- CONSTE.- - - - -
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